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Abstract:
The book "Siboyeh" (T: 180 AH) is almost considered to be the oldest 
book in the field of grammar and study of Quranic evidences and is con-
sidered by many greats after him as a reliable reference in this field. . 
Sibouyeh has paid special attention to the Qur'anic evidences in formu-
lating syntactic rules and in order to establish his syntactic opinions, and 
has made the Qur'an the center of attention in his analyzes. The neces-
sity of this research is to show the relationship between syntax and inter-
pretation. This study first examines the analysis of Quranic evidence in 
the book "Siboyeh", in which the explanations of other syntactic schol-
ars have been used to clarify the content and analysis of Siboyeh. Then, 
a comparative study of the extent and effect of Sibouyeh's analysis on 
Tabarsi, who is considered one of the great Shiite commentators, is men-
tioned. The results of this study show that "Tabarsi" in some Qur'anic 
evidences accepts the analysis of "Siboyeh" and quotes him directly in 
his analysis or indirectly from him without mentioning his name. Has 
been affected. Here we can say that most of the reflections of Sibouyeh's 
analyzes are seen indirectly in the interpretation of Majma 'al-Bayan. An-
other is that in some cases we see that "Tabarsi" has not accepted some of 
the analyzes of "Siboyeh" and has a view contrary to the syntactic view of 
"Siboyeh" and in some Qur'anic examples a mild critique of the analysis 
of "Siboyeh" Enters.
Keywords: Al-Kitab, Tabarsi, Majma 'al-Bayan, syntactic analysis, 
Quranic evidences.
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ابوالفضل رضایی1
زهرا احمدلو2

چکیده
الکتاب »ســیبویه« تقریباً به عنوان کهن ترین کتاب در زمینه ی علم نحو و بررسی شواهد 
قرآنی به حساب می آید و برای بسیاری از بزرگان بعد از خودش به عنوان یک مرجع موثق 
در این زمینه بر شمرده می شود. »سیبویه« در تدوین قواعد نحوی و برای تثبیت آرای نحوی 
خود توجه خاصی به شــواهد قرآنی داشــته و قرآن را مرکز توجه در تحلیل های خود قرار 
داده اســت. ضرورت این پژوهش در جهت نشان دادن ارتباط بین علم نحو و تفسیر است. 
این پژوهش در ابتدا به بررســی تحلیل شواهد قرآنی در کتاب »سیبویه« می پردازد که در 
این بررســی برای روشن شدن مطلب و تحلیل های سیبویه از توضیحات دانشمندان نحوی 
دیگر کمک گرفته شــده است. سپس به صورت تطبیقی به بررسی میزان و چگونگی تأثیر 
تحلیل های »سیبویه« بر روی آراء »طبرسی« که از مفسران بزرگ شیعی به حساب می آید، 
اشــاره می شود. نتایج این پژوهش نشــان می دهد که »طبرسی« در برخی از شواهد قرآنی 
تحلیل های »سیبویه« را پذیرفته و در تحلیل خود مستقیماً از او  نقل قول می کند یا این که 
بدون ذکر نام، به صورت غیر مستقیم از وی تأثیر گرفته است. در اینجا می توانیم بگوییم که 
اکثر بازتاب تحلیل های سیبویه به صورت غیر مستقیم در تفسیر مجمع البیان دیده می شود. 
دیگر این که در برخی موارد مشاهده می کنیم که »طبرسی« برخی از تحلیل های »سیبویه« 
را در ارتباط با شواهد قرآنی نپذیرفته و تحلیلی بر خلاف تحلیل »سیبویه« دارد و در برخی 

از نمونه های قرآنی نقد ملایمی بر تحلیل »سیبویه« وارد می کند .
واژگان کلیدی: سیبویه، طبرسی، مجمع البیان، تحلیل های نحوی، شواهد نحوی.
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1- مقدمه
علم لغت شناسی، صرف، نحو و بلاغت، از بارزترین علومی به حساب می آید، که مفسر 
برای تفسیر قرآن به این علوم احتیاج دارد. »بزرگ ترین علمی را که به محصل علوم قرآن و 
مشتاق در فهم معانی و قرائت صحیح الفاظ آموزش می دهند، علم به إعراب و نحو است. تا 
بدین وسیله گرفتار لحن )خطای در گفتار و نوشتار( نشود و نیز بر مواضع مختلف إعرابی 
مسلط داشته باشد. بنابراین آشنایی با إعراب، درک معانی و حقیقت کلام  را آسان تر می کند.« 

)القیسي،لاتا: 157(
کتاب »سیبویه« )ت:180هـ( را می توان اصیل ترین تألیف از جهت تحلیل و تفسیر آیه های 
قرآنی دانست »این کتاب، قدیمی ترین کتابی است که تحلیل لغوی آیه های قرآنی را دربردارد 
و کهن تریــن متن نحوی به حســاب می آیــد. کتابی در زمینه ی نحو که بــه متن قرآنی به 
اعتبار این که دلیلی از دلیل های نحوی به حســاب می آیــد، توجه دارد. این کتاب مقدمه و 
از تلاش های هوشــیارانه و اولیه برای شــکوفایی علم تفســیر به حساب می آید و این امر 
ارزش این کتاب را چند برابر می کند.»سیبویه« در پژوهش های نحوی درباره ی قرآن کریم، 
دیدگاه های اساتیدش و بعضی از بزرگان دیگر را درباره ی شرح بسیاری از آیه های قرآنی و 
انواع إعراب آنها و قرائت ها، در کتابش گردآوری نموده است. او برای دانشمندان نحو بعد 
از خود، زمینه ی توجه به کتاب خداوند از دید نحوی، إعراب، معانی و احتجاج را باز کرده 
است و اینها زمینه هایی هســتند که دانشمندان نحو بعد از او این زمینه ها را توسعه دادند.« 

)رفیدة،1990: 102-101/1(
معاصران یا شــاگردان »ســیبویه« کتاب هایــی را در معانی القرآن یا غریــب القرآن و ... 
به رشــته ی تحریر در آوردند که هــر کدام به گونه ای متأثر از آرای »ســیبویه« بودند. این 
تأثیرپذیری از »ســیبویه« در کتب مربوط به علوم قرآن توسط معاصران و یا تابعان هم چنان 
ادامه پیدا می کند و این امر گویای نقش»ســیبویه« در بسط و گسترش علوم قرآن است. از 
جمله کتاب های تفســیری که می توان اثر تحلیل های ســیبویه را در آن بیابیم، کتاب مجمع 
البیان »طبرسی« )ت:548هـ( است. اسم »سیبویه« و یا اسم کتاب او و یا تحلیل های او در این 
کتاب گویای این امر است که توجه به آرای نحوی»سیبویه« جزء اولویت های »طبرسی« بوده 
است؛ به همین دلیل در این پژوهش در کنار بررسی تحلیل شواهد قرآنی در کتاب سیبویه، 
درصدد بیان تأثیرپذیری طبرسی در تفسیر خود از تحلیل های سیبویه هستیم. این مقاله تأثیر 
دیدگاه های نحوی سیبویه در ارتباط با شواهد قرآنی را بر روی تفسیر مجمع البیان »طبرسی« 
که از مفسرین بزرگ شیعی به حساب می آید، مورد مقایسه قرار داده است تا حاصل، پاسخی 
بر این سؤال باشد: تأثیرپذیری »طبرسی« از تحلیل های »سیبویه« در چه راستایی قرار دارد؟

از جمله پژوهش هایی که می توان در ارتباط با تأثیر تحلیل های سیبویه بر روی بزرگان نحو 
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ی و مفسرین اشاره کرد، عبارتند از:
ـ مقاله ی رحیم کریم علی الشریفی و ماهر حضیر هاشم )2012، استاد دانشگاه میسان و 
بابل( تحت عنوان أثر ســیبویه فی تفسیر مفاتیح الغیب لـ ]فخرالدین الرازی )ت 606هـ([« 
بحثی درباره ی چگونگی بهره بردن »فخر الدین رازی« از تحلیل های سیبویه است. نویسنده 
در این مقاله مطرح می کند که »رازی« بســیاری از آراء سیبویه را به صورت غیر مستقیم از 
طریق »زجاج« در تحلیل های خود مطرح کرده اســت و او بســیار از دیدگاه زمخشری در 

تفسیرش الهام گرفته است.
ـ مقاله ی »ضیاء فاخر جبر« و »نزار بنیان شمکلي« )استاد دانشگاه بغداد، )بی تا(( ، با عنوان 
»توجیه الأحکام النحویة فی شــواهد القرآن الکریم بین ســیبویه )ت 180 هـ ( و الفراء )ت 
207هـ(«، به بررســی تحلیل های نحوی این دو عالم نحوی در تعدادی از شواهد قرآنی و 

نگرش آن ها نسبت به شواهد قرآنی می پردازد.
ـ مقاله ی»تهاني بنت محمد سلیم الصفدي« )لاتا، استادیار دانشگاه دخترانه ی الامیر سلطان 
الأهلیة( با عنوان »الفعل المضارع في شــواهد ســیبویه القرآنیة بین النحاة و القراء« به بررسی 
زمینه های نصب و جزم فعل مضارعه در شواهد قرآنی کتاب »سیبویه« پرداخته است. اساس کار 
این پژوهش بر پایه ی مقایسه دیدگاه دیگر دانشمندان نحو و قاریان با تحلیل» سیبویه« است. 

2ـ تأثیرپذیری طبرسی از تحلیل های سیبویه
»طبرسی« از مفسرین بزرگ شیعه و از مفسرینی است که از نسل های معاصرتر نسبت به 
»سیبویه« به حســاب می آید. در تحلیل های او توجه به تحلیل های »سیبویه« دیده می شود. 
تأثیرپذیری او از تحلیل های »سیبویه« به صورت غیر مستقیم است به این صورت که او در 
برخی از تحلیل های خود که ملهم شــده از تأثیر سیبویه است،  نامی از عالم نحوی به میان 
نمی آورد یا این که به واسطه ی زجاج که از بزرگان مکتب بصره است، از تحلیل سیبویه در 

تحلیل خود بهره برده است.

2ـ1ـ نمونه ی اول: استئناف بر اساس معنای مدح و ذم
از جمله شواهدی که »سیبویه« در بابی که تحت عنوان موردهایی که بر اساس معنای مدح 
ِ وَاليْوَْمِ الْخِرِ وَالمَْلَئكَِةِ  و ذم منصوب می شــوند، ذکر می کند، آیه ی ﴿وَلكَِنَّ البْرَِّ مَنْ آمَنَ باِللَّ
ائلِِينَ  بيِلِ وَالسَّ وَالكِْتاَبِ وَالنَّبيِِّينَ وَآتىَ المَْالَ عَلَى حُبِّهِ ذَوِي القُْرْبىَ وَاليْتَاَمَى وَالمَْسَاكِينَ وَابنَْ السَّ
اءِ  رَّ ابرِِينَ فيِ البْأَْسَاءِ وَالضَّ كَاةَ وَالمُْوفوُنَ بعَِهْدِهِمْ إذَِا عَاهَدُوا وَالصَّ لَةَ وَآتىَ الزَّ قاَبِ وَأقَاَمَ الصَّ وَفيِ الرِّ
ابرِِينَ« در این آیه معتقد است:  وَحِينَ البْأَْسِ﴾ )بقره/177( اســت. »سیبویه« در تحلیل »الصَّ
كاةَ« با إعراب رفع ذکر شده  »همان طورکه در آیه ی 162 ســوره ی نساء عبارت »المُؤتوُنَ الزَّ
ابرِِينَ« منصوب شود و به عنوان جمله ی استئنافیه در  اســت، بهتر است در این آیه نیز »الصَّ
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نظر گرفته شــود.« )سیبویه، 1988: 64/2( »سیبویه« در ادامه می گوید از نظر »خلیل« إعراب 
نصب بهتر اســت به دلیل این که: »هنگامی که مردم نســبت به موضوعی، همان شناختی را 
دارند، که ما داریم؛ پس آن موضوع را به ســبب در برداشــتن معنای مدح و ذم منصوب به 
فعل محذوف می کنیم. گویی که گفته شده است: "أذکرُ أهلَ ذاک و أذکرُ المقیمینَ"«. )همان: 
66(. افزون بر این »قرطبی« نیز معتقد اســت که: »در این آیه »الموفون« عطف بر »مَن« شده 
است؛ زیرا در جایگاه رفع و جمع قرار دارد. گویی که گفته شده است: »ولکنّ البرِّ المؤمنون 
وَ الموفونَ« و »الصابرین« به سبب دربرداشتن معنای مدح منصوب شده است. منصوب شدن 
به سبب دربرداشتن معنای مدح یا ذم در جهت شاخص کردن، یک قاعده ی عربی به حساب 
می آید .همان طور که »الصابرین« إعرابی بر خلاف ابتدای کلام گرفته است و منصوب شده 
است.« )القرطبي، لاتا: 25/3( »الصابرین« در این شاهد قرآنی عطف بر موصول »مَن« نشده 
است. آیه با تعریف اعمال نیکو شروع می شود. در ادامه، آیه صبر را نسبت به اعمال نیکوی 
دیگر، به جهت جلب توجه بندگان به اهمیت صبر، شاخص تر می کند و این تمایز را با ایجاد 
تغییر حرکت إعرابی کلمه ی »الصابرین« نشان می دهد. در این آیه »آلوسی« )ت :1270هـ(، 
اءِ« با در نظر  رَّ ابرِِینَ فیِ البأَسَــاءِ وَ الضَّ اشــاره به یک نکته ی بلاغی دارد و می گوید: »وَ الصَّ
گرفتن فعل »أمدح« یا »أخصّ« و تبعیت نکردن از إعراب ما قبلش منصوب شده است. عدم 
تبعیت بیانگر فضیلت و برتری صبر نســبت به ســایر اعمال است؛ گویی که صبر از جنس 
اعمالی که در ابتدای آیه مطرح شــده است، نیســت؛ به همین دلیل عطف صورت نگرفته 
است. این قاعده از جانب دانشمندان نحو به خصوص در کتاب »سیبویه« مطرح شده است 

و خروج از تبعیت را بهتر از تبعیت بر شمرده اند. )الالوسي، 2005: 444/4(
ـ »طبرســی« در تحلیل ایــن آیه دو مبحث را مورد بحث قرار داده اســت. ابتدا کلمه ی 
»الموفون« را منصوب بر اساس معنای مدح، تحلیل می کند و می گوید: »وقتی در یک عبارتی 
صفت ها، بر اساس معنای مدح، متعدد می شوند، بعضی از صفت ها منصوب و برخی دیگر 
مرفوع می گردند. بنابراین بر اســاس این تحلیل تعبیری که از کلمه ی »الموفون« در این آیه 
استنباط می شود، »هم الموفون« است. عده ای نیز این کلمه را عطف بر »مَن آمن« نموده اند. 
معنای آیه بر اســاس این تحلیل »ولکنَّ  ذا البــر أو ذوی البر المؤمنون و الموفون بعهدهم« 
است.« )الطبرسي، 2005، 364/1( عدم تبعیت صفت از موصوف در صورت داشتن معنای 
مدح و ذم همان دیدگاه نحوی »سیبویه« است. در این تحلیل نظر »طبرسی« به صورت غیر 

مستقیم در تایید نظر »سیبویه« است. 
مسأله ی دیگری که »طبرسی« در ادامه ی بحث بیان می کند در ارتباط با إعراب »الصابرین« 
اســت. او می گوید: »"الصّابرین" بر اساس اســلوب قاعده ی عربی، در هنگام متعدد شدن 
صفت ها، منصوب می شــود و برای شاخص شــدن ممدوح یا فرد مذموم، بین صفت ها بر 
پایه ی معنای مدح و ذم، جمله ی معترضه ایجاد می شــود. بر اســاس این تحلیل منظور از 
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ی إعراب کلمه ی »الصابرین« در این آیه "أعنی الصّابرین/ منظور انسان های صابر است"، فرض 
می شــود.« )همان(. »طبرسی« در ادامه برای تبیین مساله، اشاره به کلام »ابوعلی« دارد که او 
می گویــد: »بهترین حالت برای صفت هایی که بیانگر معنای مدح یا ذم هســتند؛ به جهت 
دلالت بر این معنا، قطع و عدم تبعیت از إعراب موصوف است. این عدم تبعیت و انفصال 
فقط در جهت اختصار و تمییز از نظر معنا بین موصوف های متشــابه است.« )همان: 365( 
»طبرسی« در ادامه می گوید: »عدم تبعیت صفت از موصوف نوعی اطناب به حساب می آید 
و مخالفت لفظ در إعراب، رساترین بیان در جهت رساندن معنا است. این امر لازم و خود 
یک جمله به حســاب می آید. به جهت قدرتِ بلاغتِ این قاعده  ی نحوی، »سیبویه« کلام 
لَوةَ« را تحلیل بر معنای مدح نموده اســت. اگرچه گروهی حمل بر  خداوند »وَ المُقِيمِينَ الصَّ

معنای »بما انزل إلیک« نموده اند و این تحلیل نیز قابل قبول است.« )همان(
»طبرســی« در بیان إعراب »الصابرین« به صورت مستقیم، دیدگاه »سیبویه« را بیان می کند 
و خــود نیز از ایــن دیدگاه در تحلیل خود بهره می برد و بیان می کند که عدم تبعیت صفت 
از موصوف در هنگامی که بیان گر معنای مدح یا ذم است، برای ایجاد تمرکز بر معنا اسلوبی 
شایســته است. البته »طبرسی« در استناد به سخن»سیبویه« اشاره به تحلیل او در آیه ی 162 
ســوره ی نساء دارد که او در این ســوره  نصب »المقیمین« را بر اساس معنای مدح تحلیل 
نموده اســت. همچنین او در تحلیلش اســتناد به کلام ابوعلی فارســی می کند که او نیز از 
ملتزمین مکتب بصره به حساب می آید همان طور که »ابن ندیم« در کتاب الفهرست، ابوعلی 
فارســی را در زمــره ی نحویان و لغویان بصره قرار می دهــد. )ر.ک: ابن ندیم، 1996: 69( 

بنابراین طبرسی در تحلیل این شاهد قرآنی از تحلیل سیبویه تأثیر گرفته است.

2ـ2ـ نمونه ی دوم: فاصله بین بدل و مبدل منه
فاصله ی بین بدل و مبدل منه از جمله مواردی است که »سیبویه« در کتابش با اشاره به نمونه 
َّكُمْ مُخْرَجُونَ﴾ )المؤمنون/35( ذکر می کند و  َّكُمْ إذَِا مِتُّمْ وَكُنْتمُْ ترَُاباً وَعِظَامًا أنَ قرآنی ﴿أيَعَِدُكُمْ أنَ
بیان می کند، »منظور این آیه "أیعَدُکم أنَّکُم مُخرَجُونَ إذا متُِّم" است.« )سیبویه، 1988: 132/3( 
« و خبرش »مخرجون« فاصله ایجاد شده و به دلیل فاصله  در این آیه بین حرف ناسخه ی »أنَّ
« تکرار شــده است. این تکرار در جهت تأکید است.  طولانی بین عامل و معمول، حرف »أنَّ
حرف ناسخه ی دوم بدل از حرف »أنّ« به حساب می آید. از دیدگاه »سیبویه« حرف »انّ« از نظر 

إعرابی به مانند »انّ« اول نقش مفعولی دارد و صرفاً برای تأکید است.
ـ »طبرسی« در ابتدا به صورت مستقیم نقل قول از »سیبویه« می کند که در تحلیل او »أنّ« دوم 
بدل از »أنّ« اول است. در ادامه می گوید: »به نظر من "أنّ" اول در سخن خداوند تعالی »أيعَدكم 
َّكُم« همراه با اســم و خبرش مفعول دوم برای فعل ما قبلش اســت. که طبق نظر »سیبویه«  أن
حقیقت این عبارت به این شــکل فرض می شود »أيعدكم أنكّم مخرجون إذا متم و كنتم تراباً و 
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عظاماً« که بر اساس این فرض، این عبارت به این معنا است "أيعدكم كونكم مخرجين بعد موتكم 
و كونكم تراباً و عظاماً/خارج شدن از قبر را بعد از مرگ شما /و خاک و استخوان شدن را، به 
شما وعده می دهد."«) الطبرسي، 2005: 138/7( »طبرسی« به صورت مستقیم تحلیل »سیبویه« 

را می پذیرد و در تحلیل خود با ذکر نام او، تحلیل او را مطرح می کند.

2ـ3ـ نمونه ی سوم: وصل به واسطه ی حرف عطف
»سیبویه« در باب قسم بیان می دارد که اگر مقسم به متعدد باشد، حرف قسم حذف می شود. 
او بیان می کند که »خلیل ابن احمد« در مورد آیه ی﴿وَ اللَّيلِ إذَا يغَشَى. وَالنَّهَارِ إذَا تجََلّى. وَمَا 
كَرَ وَ الُانثىَ﴾ )اللیل/1-3( اظهار می دارد: »دو واو آخر مانند واو اول نیستند. این دو  خَلَقَ الذَّ
واوی عطف هســتند؛ به مانند: "مررتُ بزيدٍ وَ عمروِ". حرف واو اول در آیه، حرف قسم به 
مانند دو  حرف »باء وتاء« در قســم است. وقتی گفته می شود: "واللِّ لَفعَلَنَّ وَ وَاللِّ لَفعَلَنّ"، 
در این مثال حرف واو عطف همراه با حرف »واو« قسم آمده است همانطور که حرف واو 
عطف همراه با حرف "باء و تاء" قسم می آید.« )سیبویه، 1988: 501/3( بنابراین اگر مقسم 
به در قرآن همراه با ادات قسم »باء، تاء و واو« باشد و عطفی بر مقسم به، به وسیله ی حرف 

واو صورت گرفته باشد، آن حرف، حرف عطف است نه حرف قسم.
»سیبویه« در ادامه می گوید: »هنگامی که از "خلیل ابن احمد" در مورد علت آن سوال کردم، 
جواب داد: به سبب یک مقسم علیه واحد است که به مقسم به  های متعدد سوگند می شود. 
ولی اگر در ابتدا سوگند با مقسم علیه کامل شود، می توان یک جمله ی سوگندی دیگری نیز 
به کار برد؛ مانند: "باِللِّ لَفعَلَنَّ باِللِّ لَخرَجَنَّ اليوم". بنابراين شايســته نيست كه گفته شود: "وَ 
" »واو« آخر در این عبارت حرف قســم است که این شکل از کلام   حَقُّک وَ حَقُّ زيدٍ لَفعَلَنَّ
به ســبب »مستکرهاً« ناشایســته بودن، مورد قبول نیست؛ این شکل از کلام در به کار بردن 
مقسم علیه جایز نیست، مگر در هنگامی که کلام دوم به کلام اول عطف شود و به وسیله ی 

دو کلام یا مقسم به، بر مقسم علیه سوگند شود.« )همان(
منظور از تعلیل استادِ »سیبویه« این است، هنگامی که مقسم به متعدد و مقسم علیه واحد 
باشد، حرف قسم تکرار نمی شود. اکتفاء به همان حرف اول می شود و در دیگر مقسم به ها 
« آمده  حرف عطف جاری می شود. درمثال اول مقسم به »بالّل« همراه با مقسم علیه »لَخرَجَنَّ
اســت، بنابراین جمله ی قسم کامل شده است و می توان حرف قسم را با مقسم به و مقسم 
علیه دیگری تکرار کرد. ولی در مثال دوم مقســم به اول »و حقُّک« بدون مقســم علیه آمده 
است و جمله ی قسم کامل نیست ولی دراین مثال حرف قسم تکرار شده است و این تکرار 
تأویل کلام را ضعیف می کند. در شــرح »سیرافی« در توضیح مثال دوم »خلیل« آمده است: 
»منظور از "مســتکرهاً" این است که تأویل ضعیفی به کلام می بخشد؛ به دلیل این که مقسم 
علیه برای مقســم به اول حذف شــده است و مقسم به دوم اشاره به مقسم علیه اول دارد.« 
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ی )السیرافي ، 2008: 241/4(
ـ »طبرســي« حرف واو در آیه ی اول این ســوره را قسم و دو واو دیگر را حرف عطف 
در نظر گرفته اســت. البته باید گفت که او اصطلاح عطف را به کار نبرده است؛ بلکه فقط 
در آیه ی اول اصطلاح قســم را به کار برده است؛ ولی وقتی درباره ی جواب قسم صحبت 
می کند، لفظ قســم را به صورت مفرد »هذا جواب القسم« به کار می برد. )الطبرسي،2005: 

)289/10
»طبرسي« تحلیل »سیبویه« را مستقیماً در تحلیل خود به کار نبرده است؛ بلکه به صورت 
نامحسوس و به کمک برخی نشانه ها می توان دریافت که او از دیدگاه »سیبویه« تبعیت نموده 

است.

2ـ4ـ نمونه ی چهارم: استئناف به سبب واقع شدن ضمیر فصل بین حال و ذو الحال
در شــاهد قرآنی ﴿هَؤُلَاءِ بنَاَتيِ هُنَّ أطَْهَرُ لكَُمْ﴾ )هود/78( عده ای اسم »أطهر« در این آیه 
را با إعراب نصب قرائت نموده اند. اما برخی از بزرگان نحو از جمله »ســیبویه« این نوع از 
قرائت را لحن دانســته اند. »سیبویه« می گوید: »اهل مدینه در این آیه  ضمیر را، ضمیر فصل 
بین دو معرفه در نظر گرفته اند. »یونس« می گوید: »أباعمرو این نوع از قرائت را لحن دانسته  
اســت و می گوید: پسر مروان در قرائت این آیه گرفتار لحن شده است؛ زیرا که او از اهالی 
مدینه است و در گفتارش خطا وجود دارد، از این رو، او این آیه را با إعراب نصب قرائت 
نموده است.« )سیبویه،1988: 396/2( نظر »سیبویه« در مورد این شاهد قرآنی این است که 
»ضمیر در این آیه به منزله ی ضمیر فصل نیست، بلکه مبتدا است.« )همان: 395(. »سیبویه« 
« در این آیه بعد از کامل شدن کلام آمده است. بنابراین »هؤلاء« مبتدا  معتقد است، ضمیر »هنَّ
و »بناتی« خبر در نظر گرفته می شــود. او ضمیر را در این شاهد قرآنی ضمیر فصل تحلیل 
نمی کند و منصوب بودن »أطهر« را به حساب این که حال است، نمی پذیرد؛ زیرا از نظر او 

ضمیر مبتدا و »أطهر« خبر است.
ـ »طبرســی« در ابتدا  می گوید: »"محمد بن مروان" شــاهد قرآنی "هــنّ أطهر لکم" را 
با إعراب نصب خوانده اســت. ولی قرائت مشــهور و عامه، قرائت با إعراب رفع است.« 
)الطبرسي، 2005: 241/5( بنابراین »طبرسی« به مانند» سیبویه« اشاره به لحن بودن در قرائت 
»ابن مروان« دارد با این تفاوت که »ســیبویه« به نقل از »یونس« این مطلب را بیان می کند. 
»طبرسی« در ادامه به نقل قول مســتقیم از »ابن جنی« می پردازد که او می گوید: »"سیبویه" 
قرائت به نصب را قرائتی ضعیف به حســاب آورد؛ زیرا در این قرائت ضمیر »هنّ« ضمیر 
فصل تحلیل شده است. در حالی  که ضمیر فصل بین مبتدا و خبر واقع می شود. این شاهد 
« را  قرآنی به مانند جمله ی »ظننت زیداً هو خیرامًنک« است. می توان در این آیه، »بنَاتىِ هُنَّ
که جمله ای تشکیل شده از مبتدا و خبراست، به عنوان خبر برای »هؤلاءِ« به مانند این سخن: 
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« یا »بناتی« در نظر گرفته  »زيد أخوک هو« در نظر گرفت. »أطهر« در این آیه حال برای »هنَّ
می شــود و عامل حال معنی فعل در اسم اشاره است؛ همان طور که در این سخن »هذا زيد 
هو قائماً« اســم اشــاره که دربردارنده ی معنی فعل است به عنوان عامل در نظر گرفته شده 

است.« )همان(
در تحلیلی که »ابن جنی« در کنار تحلیل»سیبویه« مطرح می کند، »اطهر« حال و »هؤلاء« عامل 
حال در نظر گرفته می شود. نگارنده ی این پژوهش معتقد است که اگر دقتی در بافت این شاهد 
قرآنی داشته باشیم، تحلیل »سیبویه« را به مقصود کلام الهی نزدیک تر احساس می کنیم. خداوند 
يِّئاَتِ قاَلَ ياَ قوَْمِ هَؤُلَاءِ  در این آیه می فرمایند: ﴿وَجَاءَهُ قوَْمُهُ يهُْرَعُونَ إلِيَْهِ وَمِنْ قبَْلُ كَانوُا يعَْمَلُونَ السَّ
َ وَلَا تخُْزُونِ فيِ ضَيْفِي ألَيَْسَ مِنْكُمْ رَجُلٌ رَشِيدٌ﴾. خداوند قوم لوط  بنَاَتيِ هُنَّ أطَْهَرُ لكَُمْ فاَتَّقُوا اللَّ
را با حرف ندا مورد خطاب قرار داده است؛ تا قوم را دعوت بر انجام کاری نماید. در تحلیل 
»سیبویه« دو جمله ی اسمیه وجود دارد »هَؤُلَاءِ بنَاَتيِ« و جمله ی »هُنَّ أطَْهَرُ«؛ زیرا در این دعوت 
لزوم بر تأکید وجود دارد. بنابراین دو بار به کار بردن جمله ی اسمیه تأکید بر دعوت می شود و 
فلسفه ی جمله ی اسمیه دلالت بر ثبوت و دائمی بودن این امر دارد. در حالی که در تحلیل »این 
جنی« یک بار جمله ی اسمیه به کار رفته است و در این تحلیل »اطهر« حال در نظر گرفته شده 

است که فلسفه ی حال هم دلالت بر مقطعی بودن امر است.
طبرسی به صورت مستقیم بیان نمی کند که کدام إعراب مورد تأیید او است ولی با توجه 
به این که او در ابتدای تحلیل خود بیان می کند اعراب به رفع مشهورتر است، به نظر می رسد 
او هم در تحلیل این شاهد قرآنی، اعراب به رفع را مد نظر داشته است؛ زیرا که او با توجه 
به این اعراب آیه را تفســیر و معنا نموده اســت و بیان می کند: »منظور آیه ﴿هنَّ أحلُّ لكم 
مِن الرّجال﴾ است« )الطبرسي، 2005: 244/5( بنابراین او نیز به مانند سیبویه جنبه ی خبری 
»اطهر« را ترجیح داده است و به صورت غیر مستقیم موافق با تحلیل سیبویه این شاهد قرآنی 

را تفسیرنموده است. 

2ـ5ـ نمونه ی پنجم: استئناف به سبب تبعیت از نظر اکثریت
َّا كُلَّ شَيْءٍ خَلَقْناَهُ بقَِدَرٍ﴾ )القمر/49( إعراب »کلّ« را منصوب  »سیبویه« در شاهد قرآنی ﴿إنِ
تحلیل می کند و می گوید: »این عبارت قرآنی مانند »زيداً ضربتهُ« است. این گونه عبارت ها که 

از نوع باب اشتغال هستند، ترکیبی عربی هستند.« )سیبویه، 1988: 148/1( 
ـ »طبرسی« در ابتدا قرائت به رفع را قرائت شاذ توسط برخی از قاریان بیان می کند و در 
بیان علت رفع دراین شــاهد قرآنی اشاره به تحلیل »ابن جنی« )ت: 392هـ( دارد. او با نقل 
قول مستقیم از »ابن جنی« می گوید: »إعراب رفع در این سخن خداوند تعالی بهتر از إعراب 
نصب است. اگر چه گروهی منصوب بودن را تأیید کرده اند. در حالی که این کلام خداوند، 
بر اساس تحلیل های »سیبویه« در الکتاب؛ به مانند عبارت »زید ضربته« است که در جایگاه 



سال چهارم 
شمارة اول

پیاپی: 7
پاییز و زمستان 

1399

195

���
دق

ب 
ت�ا

ببا
ی�حت

ل
 �ه

ح� 
یو

دبب
و�

هی
و� 

ما
بم�

ه 
ی�ل

 لا
س� ا

ی مبتدا قرار دارد؛ زیرا به مانند این اســت که ما بگوییم »نحن کل شــیء خلقناه بقدر« که در 
این عبارت جمله در اصل خبر برای مبتدا واقع شده است. ورود  حرف »إنّ« بر روی کلام 
خداوند سبب منصوب شدن اسم شده است و خبر به صورت همان ترکیبی که از قبل داشته، 

باقی مانده است.« )الطبرسي، 2005: 247/9(
»ابن جنی« بر اساس استناد به تحلیل های »سیبویه« حقیقت این شاهد قرآنی را »نحن كلُّ 
« بر روی جمله تغییری در إعراب خبر  شىءٍ خلقناه بقدرٍ« فرض می کند که آمدن حرف »إنَّ
ایجاد نکرده اســت. او بیان می کند که بر اســاس تحلیل های نحوی»سیبویه« بهتر است این 
شاهد قرآنی مرفوع شود؛ زیرا جمله از مبتدا و خبر تشکیل شده است. با این که حرف »انّ« 
بر روی جمله آمده است ولی تغییری در حکم خبر ایجاد نشده است و خبر در این عبارت 
قرآنی همان خبر مبتدا است. بنابراین »ابن جنی« معتقد است، طبق قاعده ی نحوی باید این 
شــاهد قرآنی مرفوع شود. ولی»سیبویه« در این شاهد قرانی بیان می کند إعراب نصب بهتر 
اســت؛ به جهت این که این شــاهد به مانند ترکیب های کلامی ای که در بین عرب ها رایج 
است، می باشد. »سیبویه« قرائت به نصب را به علت مطرح بودن در بین عرب ها می پذیرد؛ 
زیرا او بیان می کند: »با قرائت های قرآنی مخالفتی نیست؛ چون قرائت یک سنت به حساب 
می آید.« )ســیبویه، 1988: 148/1( بنابراین دلیل »سیبویه« در پذیرش این قرائت رایج بودن 
مثل این شــاهد قرآنی در کلام عرب زبان ها اســت و همچنین از نظر او قرائت یک سنت 
اســت که نمی توان با آن مخالفتی کرد. »اخفش« )ت: 830هـ( می گوید: »گاهی اکثریت بر 
روی مســاله ای توافق دارند و پذیرش از جانب اکثریت باعث پذیرش آن مسأله می شود. با 
این که اصل چیز دیگری است؛ یعنی این که اصل در این آیه مرفوع بودن است. ولیکن قاریان 
بر روی إعراب نصب توافق دارند. این دیدگاه مانند نظر »ســیبویه« است.« )ر.ک: الاخفش، 

)78/1 :1979
»طبرســی« با این که به صورت مســتقیم تحلیل مد نظر خود را بیان ننموده اســت ولی 
هنگامی که تحلیل او را در قســمت بیان معانی آیه دنبــال می کنیم، می بینیم که او معنی ای 
َّا كُلَّ  که از آیه بیان می کند منطبق بر تحلیل سیبویه است. او در بیان معنی آیه می گوید: »"إنِ
شَيْءٍ خَلَقْناَهُ بقَِدَرٍ« اي: خلقنا كل شىء، خلقناه مقداراً بمقدار توجيه الحكمة« )الطبرسي، 2005: 
248/9(؛ یعنی این که طبرسی مطابق با باب اشتغال این شاهد قرآنی را ترجمه نموده است. 

بنابراین او به صورت غیر مستقیم موافق با تحلیل سیبویه است.

3ـ عدم تأثیرپذیری »طبرسی« از تحلیل »سیبویه«
»طبرسی« در برخی از تحلیل هایش، تحلیل »سیبویه« را مورد نقد قرار می دهد و تحلیل های 

او را نمی پذیرد. 
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3ـ1ـ نمونه ی اول:حرف استثنا حمل بر معنای لکنّ
توجــه به معنا و حمل بر معنا بســیار مورد توجه علمای نحــو در مبحث های نحوی به 
خصوص در زمینه ی اســتثنا است. »قواعد استثنا و انواع آن از نظر دانشمندان نحو بر مبنای 
معنا و حمل بر معنا اســت و با مطالعه در اســتثنا و اصطلاحات آن از نظر دانشمندان نحو، 
متوجه این مسأله در ساختار و قواعد ومسائل مربوط به استثنا  می شویم.« )الموسی،1987: 
74( »ســیبویه« از جمله دانشــمندان نحوی اســت که به معنا و حمل بر معنا توجه دارد. 
 " به همین ســبب او در باب اســتثنا می گوید: »"إلّا" در اســثنا گاهی حمل بر معنای "لکنَّ
می شــود.« )سیبویه، 1988: 325/2( »ســیبویه« در این زمینه اشاره به نمونه قرآنی های ﴿لا 
ِ إلِاَّ مَنْ رَحِمَ﴾ )هود/43( و ﴿فلََوْلَا كَانتَْ قرَْيةٌَ آمَنتَْ فنَفََعَهَا إيِمَانهَُا إلِاَّ  عَاصِــمَ اليْوَْمَ مِنْ أمَْرِ اللَّ
قـَـوْمَ يوُنسَُ﴾)یونس/98( و ﴿فلََوْلَا كَانَ مِنَ القُْرُونِ مِنْ قبَْلِكُمْ أوُلوُ بقَِيَّةٍ ينَْهَوْنَ عَنِ الفَْسَــادِ فيِ 
نْ أنَجَْيْناَ مِنْهُمْ﴾ )هود/116( دارد و بیان می کند: »حرف اســتثناء "إلّا" در  الَْرْضِ إلِاَّ قَلِيلً مِمَّ
شاهد اول به معنای "ولکنَّ مَن رَحمَ" و در شاهد دوم به معنای "ولكنّ قوم يونس لمّا آمنوا" 
و در شاهد ســوم به معنای "ولكنّ قليلً ممّن أنجينا" است.« )همان( »إبن سراج« می گوید: 
" از نظر علمای بصره و به معنی "سوی"  »اگر استثنا از نوع منقطع باشد "إلّا" به معنای "لكنَّ
از نظر بزرگان کوفه در نظر گرفته می شود. در هر وجه اختیار به إعراب نصب است و "إلّا" 

" فرض می شود که معنای نفی را همراه دارد« )ابن سراج، 1985: 290/1( به معنای "لكنَّ
ــ »طبرســی« در تحلیل شــاهد قرآنی ســوره ی یونس بر خلاف »سیبویه« معتقد است: 
»اســتثنا در این آیه بر اساس معنا، نه بر اساس ظاهر لفظ، از نوع متصل است. گویی که در 
این آیه گفته شده است: »هلّ آمن أهل القرية و الجميع مشتركون في هذا العتاب و قوم يونس 
مستثنى مِن الجميع/چرا اهل روســتا ایمان نیاوردند؟ همه در این عذاب مشترک هستند« و 
»قوم یونس« از این عذاب همگانی مستثنا شده اند.« )الطبرسي، 2005: 175/5( در این شاهد 
قرآنی »طبرسی« »لولا« را که در ابتدا ی آیه آمده است، بر خلاف »سیبویه« به معنای تحضیض 
و ترغیب در نظر نگرفته است؛ بلکه آن را به معنای سرزنش در نظر گرفته است؛ به همین 
دلیل معتقد است که استثنا در این آیه استثنا ی متصل است. ولیکن چون »سیبویه« »لولا« را به 
معنای ترغیب در نظر گرفته است، استثنا را در این آیه منقطع معرفی می کند. البته »طبرسی« 
در ادامه اشــاره دارد: »"زجاج" می گوید: استثنا در این آیه از نوع منقطع است.« )همان( این 
نوع از استثنا را »طبرسی« از جانب »سیبویه« بیان نمی کند؛ یعنی با این که نظر سیبویه را قبول 

ندارد، لکن به نظر او از طریق نقل قول زجاج اشاره می کند.
»طبرسی« در تحلیل شــاهد قرآنی آیه ی 43 سوره ی هود بیان می کند: در تحلیل این آیه 
چند نظر وجود دارد: 1ـ استثنا منقطع، در این تحلیل »مَن« مفعول و استثنا از »عاصم« است. 
بر اساس این تحلیل گویی که خداوند فرموده است: »لکن مَن رَحمهُ الل معصوم«. 2ـ استثنا 
متصل که این تحلیل بر اســاس معنا تصور می شــود. در این نوع از استثنا دو حالت وجود 
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ی دارد یا این که )عاصم( به معنی اســم فاعل است که در این صورت به معنای »لا عاصم إلّا 
مَن رحِمَنا« فرض می شــود، گویی که گفته شــده است: »لا عاصم إلّا الل«. یا این که عاصم 
به معنی اســم مفعول است که در این صورت به معنای »لا معصوم من أمر الل إلّا مَن رحمه 
الل« تصور می شــود. )همان: 214/5( در تحلیل »طبرسی« در نظر اول چون یکی از طرفین 
استثنا از جنس اسم فاعل و دیگری از جنس اسم مفعول است و هر دو طرف از یک جنس 
نمی باشــند، در نتیجه استثنا منقطع است. ولی در نظر دوم چون هر دو طرف استثنا یا اسم 

فاعل یا اسم مفعول هستند، پس استثنا از نوع متصل است.
»طیرسی« در شاهد قرآنی آیه ی 116 سوره ی هود به نقل مستقیم از »زجاج« می گوید استثنا 
در این آیه از نوع منقطع اســت که حرف »إلّا« در این آیه به معنای »لکن« فرض می شــود. 
)ر.ک: همان: 266/5( در این تحلیل »طبرسی« به صورت غیر مستقیم و به واسطه ی "زجاج" 

که یکی از اعضا مکتب بصره به حساب می آید، دیدگاه نحوی »سیبویه« را پذیرفته است.

3ـ2ـ نمونه ی دوم: حمل بر محل إعراب
یکی از انواع حمل، حمل بر محل إعراب است که گاهی بین حمل بر معنا و حمل بر محل 
شــباهت هایی ایجاد می شــود و بین آن دو در بسیاری از نمونه ها تفاوتی گذاشته نمی شود. 
َ برَِيءٌ مِنَ المُْشْرِكِينَ وَرَسُولهُُ﴾ )التوبة/3( »رسولهُُ« مبتدا  )العنبکي،2012: 85( در آیه ی ﴿أنََّ اللَّ
 » « یعنی محل ابتدا شده است. اسم بعد از »أنَّ و مرفوع است؛ زیرا حمل بر محل إعراب »أنَّ
« حکمش تغییر کرده است؛ یعنی از نقش مبتدا بودن خارج شده است.  به ســبب ورود »أنَّ
ولی از نظر معنایی تغییری در معنای اســم ایجاد نشده است و همان معنای ابتدا را می دهد. 
»ســیبویه« در تحلیل این آیه می گوید: »مثل این سخن "إنَّ زيداً ظريفٌ وَ عمروٌ" و "إنَّ زيداً 
منطلقٌ وَ سعيدٌ"، در هر دو عبارت "سعيدٌ و عمروٌ" مرفوع هستند. برای این دو عبارت دو وجه 
ممکن اســت، وجه اول که بهترین وجه به حساب می آید، این است که إعراب رفع، حمل 
بر محل ابتدا شــود؛ زیرا معنی عبارت "إنَّ زيداً منطلقٌ" مانند عبارت "زيدٌ منطلقٌ" است و 
" فقط برای تأکید در کلام آمده است. گویی که می گوییم "زيدٌ منطلقٌ و عمروٌ". اما وجه  "إنَّ
دیگر که دیدگاه ضعیفی است، این است که إعراب رفع حمل بر اسم محذوف در المنطلق 
و الظریف شود. در این حالت بهتر است که بگوییم: "منطلقٌ هو و عمروٌ" و "إنَّ زيداً ظريفٌ 

هو و عمروٌ"« )سیبویه، 1988: 144/2(
« و یا حمل بر  وجه اول در تحلیل »ســیبویه« ، می تواند منظور حمل بر محل اســم »انَّ
« فقط تغییر در حکم کلام و تأکید در کلام را ایجاد  « و اســمش با هم باشد. »انَّ محل »انَّ
کرده است و تغییری در معنا ایجاد ننموده است. در این شاهد قرآنی رسول مبتدا و خبرش 
حذف شده است. حقیقت کلام در این آیه »رسولهُُ بریءٌ كذلک« است. مرفوع بودن »رسوله« 
می تواند این معنا را به آیه بدهد: »رســول به ســبب تبعیت از امر خداوند از مشرکین بیزار 
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اســت و خداوند به ســبب تبعیت از امر کسی از مشرکین بیزار نیســت.« )الرماني، 1402: 
)1517-1516

ـ »طبرسی« تحلیل »سیبویه« را نمی پذیرد و آن را نقد می کند و می گوید: »رسوله« نمی تواند 
« مفتوح است و این حرف ما بعدش را تبدیل به مصدر  « شود؛ زیرا »أنَّ حمل بر محل »انَّ
می کند، در نتیجه اسم را از حالت ابتدا خارج می کند و حکمی به مانند حکم واقع شدن »ليت 
 » و لعل و كأنّ« بر روی اسم و جدا شدن اسم از معنای ابتدا، پیدا می کند. عطف بر محل »أنَّ
« مکسور  به مانند عطف بر جایگاه این ســه حروف، ممکن نیست ولی عطف بر محل »إنَّ

ممکن است. )الطبرسي ، 2005: 9/5(
 » حروف ناسخه در امکان عطف بر جایگاه شان یکسان نیستند. عطف بر محل »إنَّ و لكنَّ
« به  به ســبب موافقت با معنای ابتدا امکان پذیر است، ولی عطف بر محل »ليت، لعل و كأنَّ
سبب خارج شــدن از محل ابتدا ممکن نیست. »منظور از موافقت با معنای ابتدا این است 
" تأثیری بر روی معنا ندارند.  که معنی ابتدا را از اســم نمی گیرند. بودن یا نبودن "إنَّ و لكنَّ
عدم تأثیر علت امکان عطف بر این حروف اســت. هنگامی که گفته می شود: "إنَّ زيداً قائمٌ 
" بر روی جمله ی اسمیه فقط در جهت تأکید در کلام است و همچنین  و عمرو"، آمدن "إنَّ

" در کلام، مانند "لكنَّ زيداً قائمٌ و عمروٌ"« )القرشی المالکی، 1439: 85( "لكنَّ
" مابعدش را تبدیل به مصدر می کند و معنای ابتدا را از اسم می گیرد. »علت عدم امکان  "أنَّ
"، تأثیر است؛ تأثیرپذیری این حرف، اسم را از حالت ابتدا خارج می کند.  عطف بر محل "أنَّ
" به ســبب دخالت عامل اســت. عامل یا عامل رفع یا نصب یا جر است.  مفتوح بودن "أنَّ
عامــل رفع مانند "أعجبنى أنَّک منطلقٌ" که منظور "أعجبنى إنطلقکُ" اســت. عامل نصب 
مانند "كرهتُ أنَّک منطلقٌ" که منظور "كرهتُ إنطلقکَ" است و عامل جر مانند "عجبتُ مِن 
 " أنَّک منطلقٌ" که مقصود "عجبتُ مِن إنطلقکِ" است. این سه موقعیت، معنی ابتدا را از "أنَّ
می گیرند؛ زیرا مبتدا، از جنس فاعل و مفعول و مجروری که متعلق به دخالت عاملی هستند، 
" به سبب خروج از موقعیت ابتدا، امکان ندارد؛ چون  نمی باشد از این رو عطف بر محل "أنَّ
" جایگاه ابتدا را نمی دهد.« )ابن بابشاذ، 1977: 225 و ابن مالک ، 1420: 325/4(  عامل به "أنَّ
هیچ عاملی نمی تواند تأثیری بر روی مبتدا یا محل ابتدا داشــته باشد و باعث ایجاد جایگاه 
ابتدا شود. در حالی که جایگاه فاعل و مفعول و مجرور به سبب دخالت عاملی ایجاد می شود. 
« به علت این که این حروف معنی ابتدا را از اســم  عطف بــر جایگاه »ليت و لعلّ و كأنَّ
می گیرند، ممکن نیست. )الرماني ،1402: 1515( لیت و لعلّ و کأنَّ معناهای دیگری غیر از 
ابتدا مانند: تمنیّ و تشبیه و امید دارند، این معانی، معنی ابتدا را از این حروف می گیرند، از 

این رو عطف بر این حروف ممکن نیست.
" مکسور است و حمل   در ادامه طبرسی می گوید: »شاید سیبویه تصور کرده است که "انَّ
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ی " کرده است.« )الطبرسي، 2005: 9/5( بر موضع "إنَّ
نگارنده بر آن اســت که اگر ما به عبارت قبل از این کلام خداوند دقت کنیم، می بینیم که 
كِينَ وَرَسُولهُ« جمله ی وصفیه در محل رفع برای عبارت ما قبل این  َ برَِيءٌ مِنَ المُْشْــرِ »أنََّ اللَّ
ِ وَرَسُولهِِ إلِىَ النَّاسِ يوَْمَ الحَْجِّ الَْكْبرَ﴾ )التوبة/3( است و »أنََّ  کلام؛ یعنی عبارت ﴿وَأذََانٌ مِنَ اللَّ
َ برَِيءٌ...« در جایگاه رفع و ابتدا قرار دارد. بنابراین می توان »رســول« را عطف بر جایگاه  اللَّ

»انّ« نمود.

3ـ3ـ نمونه سوم: حمل بر معنای فعل
»سیبویه« در شاهد قرآنی ﴿لَا جَرَمَ أنََّ لهَُمُ النَّارَ﴾ )النحل/62( معتقد است که »لَاجَرمَ« معنای 
« را می دهد. او می گوید: »"لاجرم" در این آیه به معنای "لقد حقَّ أنَّ لهَُم الناّر" و "لقد  فعل »حقَّ
استحََقَّ أنَّ لهَُم النَّار" است و در این آیه "لاجرم" به منزله ی فعل در نظر گرفته می شود.« )سیبویه، 
1988: 183/3( »ســیبویه« در ادامه می گوید: »"خلیل" می گوید: "لاجرم" در جواب کلامی که 
قبل از آن است، می آید. مثلًا گفته می شود: "فعلوا كذا و كذا" در جواب گفته می شود: "لاجرم 

َّهم سيندمون"« )همان( »خلیل« معتقد است: »لاجرم« به معنای دستاورد و نتیجه است. أن
ـ »طبرسی« بر خلاف »ســیبویه« و موافق با نظر »خلیل« »لاجرم« در این آیه را به معنای 
»کَسَــبَ« بیان نموده و آیه را بر اساس این تحلیل به معنای »كَسبَ فعلهم أنّ لهمُ النَّار« تعبیر 
نموده است. او جایگاه اعرابی »ان لهمُ النار« را منصوب و معنای این شاهد قرآنی را بر اساس 
این تحلیل اعرابی، »كَسَبَ ان لهمُ النار« تعریف می کند. )ر.ک: الطبرسي، 2005: 131-129/6( 
اگر »لاجرم« به معنای »کســبَ« باشــد، به »انّ« جایگاه نصب را می دهد؛ زیرا این اعراب 
نتیجه اعمال مشرکین را بیان می کند. در حالی که اگر »انّ« در جایگاه رفع باشد، یک جمله ی 
مستقل شــکل می گیرد که برای تثبیت و توضیح کلام ما قبل یعنی »لقد حقّ« آمده است و 
در راســتای انعکاس مضمون تهدید قرار می گیرد. در چند آیه ی قبل از این شــاهد قرآنی، 
ســخن از مذمت و توبیخ مشرکینی است که کفران نعمت نموده اند و از روی جهل نسبت 
به پروردگارشان اسائه ی ادب نموده اند که سرانجام این مذمت به تهدید منتهی می شود. در 
تفســیر المیزان آمده است: »آنها آنچه را که نمی پسندیدند به خدا نسبت می دادند و آنچه را 
که می پســندیدند به خود نسبت می دادند و چون این پندار به منزله ی ادعای سبقت و تقدم 
از خدای تعالی اســت لذا خدای تعالی به حقیقت این پندار غلطشان و کیفر این دروغشان 
آنها را تهدید به آتش جهنم نمود و این در اصل معنای جمله ی »لاجرم أن لهم النار« است. 
)طباطبایی، 1973: 421/12( هم چنین یکی از معانی لای نفی جنس تأکید اســت. جیگاره 
می گوید: »آوردن لای  نفی جنس بر مســندالیه به سبب نفی کامل یک امر از کل افراد یک 
جنس، خود نوعی تأکید را می رساند.« )جیگاره، 1383: 63( کارکرد لای نفی جنس در این 

شاهد قرآنی، تأکید آتش جهنم برای مشرکین است.  
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3ـ4ـ نمونه ی چهارم: فاصله بین اجزای عطف 
مسَ وَ القَمَرَ حُسباناً﴾ )الانعام/96( دو  ســیبویه در تحلیل آیه ی ﴿وَجاعِلُ اللَّيلِ سَكَناً و الشَّ
مســأله را مطرح می کند و می گوید: »"جاعلُ الليلِ" حمل بر معنای فعل "جَعَلَ" شده است. 
گویی که گفته شــده است "وَ جَعَلَ اللّيلَ سَكناً"« )سیبویه، 1988: 356/1( در باب فاصله ی 
بین اجزای عطف در این آیه او می گوید: »اســم فاعلی که فعل آن دو مفعولی است؛ چون 
دقیقــاً به مانند فعل عمل می کند، از این رو إعراب نصب در هنگام فاصله و طولانی شــدن 
کلام، وقتی که می گوییم »هذا ضاربُ زیدٍ فیها و عمراً« قوی تر اســت. )ر.ک: همان:174( در 
این آیه اسم فاعل »جاعل« به »اللیل« که مفعول به اول برای فعل »جعل« که در ساختار اسم 
فاعل »جاعل« ظاهر شــده، اضافه شده است و »سکناً« به جهت حال بودن إعراب نصب را 
گرفته است و »الشمس و القمر« هر دو عطف بر معنا ومحل »اللیل« شده اند. بین معطوف و 
معطوف علیه با حال »سکناً« فاصله افتاده است. به سبب همین فاصله، إعراب نصب بهتر از 
إعراب جر برای هردو معطوف است؛ زیرا »فاصله بین جار و مجرور امکان پذیر نیست، از 

این رو اعراب نصب قوی تر است.« )همان( 
ـ »طبرســی« در ابتدا بیان می کند: »مکتب اهل کوفه این شاهد قرآنی را به صورت "وجعل 
الليل ساكناً" قرائت نموده اند و بقیه به صورت "وجاعلُ الليلِ" قرائت کرده اند.« )الطبرسي،2005: 
89/4( »طبرســی« در ادامه می گوید: »قرائت به صورت اســم فاعل به دلیل هم جنس بودن 
معطوف و معطوف علیه می باشــد؛ زیرا قبل از "جاعل الليل" اســم فاعل "فالق الحب و فالق 
الإصباح" قرار گرفته است. و قرائت به صورت فعل "وجعل الليلَ" به سبب این است  که اسم 
فاعلی که قبل از فعل آمده است دلالت بر معنای ماضی دارد، و به جهت موافقت در معنا و به 
جهت به منزله ی فعل در نظر گرفتن، فعل "و جعل" عطف بر اسم فاعل قبل از خود شده است 
و سخن خداوند تعالی "و الشمس و القمر حسباناً" دلالت بر معنای فعل اسم فاعل "فالق الحب 
و فالق الإصباح" و عطف فعل بر آن دارد. منصوب بودن "و الشمس و القمر" دلالت بر بودن 
فعل  در ســخن خداوند تعالی دارد. )همان( »طبرسی« در کلام خود دوباره تأکید می کند در 
صورتی این تحلیل درست است که »اسم فاعل به مانند فعل عمل کند.« )همان( »طبرسی« در 
علت نصب »الشمس و القمر« می گوید: »الشمس و القمر مفعول فعلی هستند که سخن خداوند 
"وَ جَعَلَ اللَّيلَ سَكناً" دلالت بر آن فعل دارد« )همان( و در ادامه می گوید: »اسم فاعل اگر به معنی 

گذشته باشد معنی فعل را ندارد و به ما بعدش اضافه می شود.« )همان(
تحلیل »طبرسی« متفاوت با »سیبویه« اســت. »سیبویه« علت نصب »الشمس و القمر« را 
فاصله بین معطوف و معطوف علیه بیان می کند در حالی که طبرسی منصوب بودن »الشمس 
و القمر« را به ســبب فعل محذوفی می داند که فعل »جعل« دلالت بر آن دارد. البته طبرسی 
به مانند ســیبویه به صورت غیر مستقیم بیان می کند که می توان اسم فاعل )جاعل( را حمل 

بر معنای فعل کرد.
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ی نتیجه گیری
علم نحو و تفسیر دو علم مرتبط با هم هستند. یکی از ابزازهای لازم برای درک لایه های 
نهانی قرآن، شناخت و تسلط بر علم نحو است. از جمله اصیل ترین مرجع ها در زمینه ی علم 
نحو الکتاب »سیبویه« به حساب می آید. »سیبویه« در این کتاب برای تدوین و تثبیت قواعد 
و دیدگاه های نحوی خود از شواهد قرآنی کمک گرفته است تا با تحلیل شواهد قرآنی درک 
و نهادینه کردن قواعد نحوی به سهولت انجام گیرد. با گذشت سال ها بعد از »سیبویه« این 
کتاب همچنان جنبه ی مرجع بودن خود را حفظ نموده است و برای بسیاری از علمای نحو 
و مفســرین از اولویت های مهم به حساب می آید. از جمله مفسرینی که در تفسیر خود به 
کتاب »سیبویه« نظر داشته اند، »طبرسی« مفسر بزرگ شیعی در »مجمع البیان« است. با تورق 
در »مجمع البیان« »طبرسی« با نام »ســیبویه« یا تحلیل هایی که یادآور تحلیل های »سیبویه« 
است، در اکثر صفحات این تفسیر مواجه می شویم که این امر گویای توجه مؤلف به کتاب 
»سیبویه« است. با مراجعه به مجمع البیان متوجه می شویم که در اکثر تحلیل های »طبرسی« 
که نشــانی از تحلیل های »سیبویه« دارد، او یادی از »سیبویه« نکرده است و به صورت غیر 
مستقیم از تحلیل »سیبویه« الهام گرفته است و در برخی موارد در تحلیل های خود نقل قول 
از »سیبویه« می کند. در برخی موارد نیز »طبرسی« به واسطه ی »زجاج« که از بزرگان مکتب 
بصره به حســاب می آید، تحلیل نحوی »ســیبویه« را پذیرفته است. در بررسی هایی که در 
»مجمع البیان« انجام شــد، با تحلیل هایی مواجه شــدیم که در جهتی مخالف با تحلیل های 
»سیبویه« بود. در برخی از این تحلیل ها »طبرسی« دیدگاه نحوی »سیبویه« را نپذیرفته و مورد 
نقد قرار داده است و در برخی موارد با استناد به دیدگاه نحوی »ابن جنی« یا برخی دیگر از 
دانشمندان  نحوی تحلیل »سیبویه« را مورد نقد قرار داده و نپذیرفته است. در برخی دیگر از 
تحلیل های »طبرسی« می بینیم که او به سبب شان و تقدس قرآن نظر نحوی »سیبویه را قبول 
نکرده است با این که او اعتراف دارد که تحلیل سیبویه در کتابی غیر از کتاب الهی، تحلیلی 

درست به حساب می آید.  
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