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 کلید واژگان:
 تربیت برنامه ،ارزشیابی

 .CIPP مدل ،دبیر

 چکیده
این پژوهش  ،های تعلیم و تربیتبا توجه به اهمیت نقش دانشجو معلمان و مدرسان در پیشبرد برنامه

پردازد. مطالعه حاضر میدر دانشگاه فرهنگیان ایران  زبان انگلیسی به بررسی کیفیت برنامه تربیت دبیر
( به 1998 ،دانشجو )پیس و کو نامه تجربهباشد. پرسشنامه و مصاحبه میپرسش ،با استفاده از مشاهده

 ،نفر از مدرسان  74 ،مدرس به ارزشیابی از برنامه تربیت دبیر پرداختند 30دانشجو داده شد.  285
نفر از مدرسان نیز مصاحبه به عمل آمد.  8و با  ،گذاری نمودندرا نمره CIPP (2003) چک لیست

 یاددهیهای فعالیت ،محتوای دوره ،اهدافاز چهار بعد شامل  CIPPبرنامه تربیت دبیر بر اساس مدل 
ها شامل های تجزیه و تحلیل دادهو ارزشیابی کلی از برنامه مورد بررسی قرار گرفت. روش و یادگیری

باشد. نتایج این تحقیق نشان دهنده و تحلیل اسناد مکتوب موجود در این زمینه می آمار توصیفی
از برنامه تربیت دبیر و نگرش مثبت آنها نسبت به  التحصیلانفارغرضایتمندی نسبی دانشجو معلمان و 

نامه مدرسان نشان داد که برنامه تربیت دبیر زبان باشد. تحلیل پرسشهای کارورزی میسودمندی دوره
دبیرانی که بتوانند نیازهای شغلی خود را تامین  سازیآمادهانگلیسی تا حدودی به اهداف خود در زمینه 

نتایج بیانگر وجود تناقضاتی بین نیازهای واقعی دانشجو معلمان و  ،آمده است. اگرچهنائل  ،نمایند
هایی جهت پیشبرد برنامه توصیه ،باشد. نتایج حاصل از تحقیق حاضرهای ارائه شده میمحتوای دوره

دوره تربیت دبیر از طریق بازنگری در نیازهای شغلی دانشجو معلمان و نیز ایجاد تغییراتی در محتوای 
 نماید. ارائه می
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ABSTRACT 
This study intended to investigate EFL teacher education program in Farhangian University. 
College student experiences questionnaire (Pace & Kuh, 1998) were administered to two 
hundred and eighty five prospective teachers and graduates. Seventy instructors answered a 
researcher–made program evaluation questionnaire, thirty-four instructors rated the CIPP 
evaluation checklist (Stufflebeam, 2007), and interviews were conducted with eight 
instructors. Based on CIPP model, the education program was examined. Data analysis 
included descriptive statistics and analysis of written documents. The findings indicated that 
prospective teachers and graduates reflected positive attitudes towards the productivity of the 
practicum courses. In addition, analyses of the instructors’. questionnaires revealed that the 
program accomplished its goals in preparing qualified English teachers to meet the needs of 
the workplace. However, the findings also disclosed that there were some inconsistencies 
between toe prospective teachers’ needs and the courses offered. The findings suggested 
recommendations for the improvement of the EFL teacher education program through 
reconsidering the prospective teachers’ professional needs. 
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 .مقدمه1

با تجمیع مراکز  1792دانشگاه فرهنگیان در ایران از سال 

در زمینه تربیت  تربیت معلم سراسر کشور فعالیت خود را

پرورش  ،های تربیت دبیردبیر آغاز نموده است. هدف برنامه

نیازهای شغلی آینده خویش معلمان ماهری است که قادرند 

های را برای مواجهه با چالش خودرا برطرف نموده و 

. از (2014 ،دهاوی) م احتمالی در حرفه معلمی آماده سازند

های قبل از موزشآ ، (2017ایبرت و پکتاس ) ،کیلداننظر 

ایفا  ارتقای کیفیت تدریسسهم بسیار مهمی در  ،خدمت

کارایی یک برنامه د نمایند. آنها معتقدند که به منظور بهبومی

 معلمان های قبل از خدمتموزشآست  به ا لازم ،آموزشی

مند به منظور سیستم ارزشیابی قاعده توجه کافی نمود.

وری به نظر امری ضر ،سنجش کارایی برنامه تربیت دبیر

توان در برنامه تربیت دبیر . در آن صورت  میرسدمی

تغییرات لازم را اعمال نمود و یا تصمیمات مهمی را در 

جهت رفع مشکلات احتمالی اتخاذ کرد. در ارتباط با 

بیان  (1990دی ) ،اهمیت برنامه تربیت دبیر زبان خارجی

خارجی در مقایسه با تربیت دبیر در آموزش زبان »دارد می

پیکاک « ها پیشرفت کاملا  جدیدی است.سایر حوزه

تربیت دبیر را عامل مهمی  هایبرنامهارزشیابی از  ،(2009)

. نمایدمینمودن حوزه آموزش زبان معرفی  ایحرفهدر 

تعریف جامعی از ارزشیابی از برنامه  (2007رابینسون )

 ،(2007رابینسون ). بر اساس تعریف نمایدمیآموزشی ارائه 

سنجش و تفسیر  ،آوریجمعارزشیابی از برنامه به فرایند »

اطلاعاتی به منظور ارزشیابی از کارایی یک برنامه معین 

های مختلفی نیز برای مدل  (.199)ص. « گردداطلاق می

آموزشی ارائه گردیده است.  هایبرنامهانجام ارزشیابی از 

تربیت  هایبرنامهطرحی را برای سنجش  (2009پیکاک )

دبیر پیشنهاد نموده که عمدتا  به نقاط قوت و ضعف برنامه و 

میزان موفقیت برنامه در برآورده ساختن نیازهای فراگیران 

استافل بیم و نیز که توسط   (CIPP)سیپ . مدلپردازدمی

در چهار مرحله  ،پیشنهاد شد 1960در دهه  همکارانش

 ،(input) داددرون ، (context) شامل موقعیت یا زمینه

به منظور   (product)و فراورده(process) فرایند 

 آموزشی ارائه گردیده است. هایبرنامهارزشیابی از 

اهمیتونوآوریموضوع

ارزشیابی از کارایی برنامه تربیت دبیر به منظور پیشبرد 

گیری بسیار حائز اهمیت است. کیفیت امر یاددهی و یاد

 هایبرنامهزمینه ارزشیابی از  های قابل توجهی درپژوهش

ها تربیت دبیر صورت گرفته است که در پیشرفت این برنامه

. در (2012 ،)کوماراوادیولواند ای داشتهتأثیر قابل ملاحظه

تربیت دبیر  هایبرنامهایران نیز تحقیقات متعددی در زمینه 

 ،گنجیعنوان مثال: زبان انگلیسی انجام گرفته است )به

 ؛ 2016غلامی و قربان زاده  ؛ 2016کتابی و شاه نظری 

تاکنون مطالعه  ،اگرچه (.2015،و رزمجومعین وزیری 

جامعی در زمینه ارزشیابی کلی از چهار جنبه شامل موقعیت 

و فراورده از برنامه تربیت دبیر  فرایند ،داددرون ،یا زمینه

دانشگاه فرهنگیان انجام نگرفته است. نتایج بعضی تحقیقات 
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دهد هنوز تعدادی از دبیران زبان انگلیسی دانش نشان می

)عنانی سراب باشند محتوایی لازم برای تدریس را دارا نمی

-نیز نتیجه (2015معین وزیری و رزمجو ). (2016 ،و فقیهی

اند که دبیران زبان انگلیسی پس از اتمام گیری نموده

رای حرفه آمادگی لازم ب ،تحصیلات در مراکز تربیت دبیر

تجربیات و مشاهدات گذشته محققان آینده خود را ندارند. 

در این  (2012 ،شاه محمدی  ،2016، عنانی سراب و فقیهی)

زمینه  نیز بیانگر این است که دانشجو معلمان با محتوای 

بعضی از دروس دانشگاه و روش تدریس آنها با مشکلاتی 

-آمادهمواد آموزشی جهت  رسدمیو به نظر  باشندمیمواجه 

های خود ناکافی دانشجویان برای تدریس در کلاس سازی

التحصیلانی که شروع به تدریس در فارغ ،علاوهبه. باشندمی

های با وجود آشنایی نسبی با تئوری ،نمایندمیکلاس خود 

-در عمل به شیوه قدیمی که در دوران دانش ،آموزش زبان

با شوند. متوسل می ،اندنمودهآموزی از معلمان خود تجربه 

 ،کسب آگاهی در زمینه چنین مشکلاتی در امر تربیت دبیر

جامع در برنامه تربیت دبیر و بررسی  هایپژوهشانجام 

 .باشدمیاحتمالی دانشجو معلمان ضروری های چالش

 هایتحقیقپرسش

تحقیق حاضر با فراهم نمودن اطلاعات ضروری برای 

 ،آموزشی درباره نیازهای دانشجو معلمان هایبرنامهطراحان 

پیشنهادات عملی برای ایجاد تغییرات مناسب در برنامه 

 ،به منظور حصول اهداف مذکور .نمایدمیتربیت دبیر ارائه 

 ت تحقیق زیر ارائه گردیدند:الاؤس

موقعیت »( برنامه تربیت دبیر در دانشگاه فرهنگیان از بعد 1

 ؟باشدمیچگونه « یا زمینه

« داددرون»فرهنگیان از بعد ( برنامه تربیت دبیر در دانشگاه 2

 ؟باشدمیچگونه 

« فرایند»( برنامه تربیت دبیر در دانشگاه فرهنگیان از بعد 7

 ؟باشدمیچگونه 

« فراورده»( برنامه تربیت دبیر در دانشگاه فرهنگیان از بعد 4

 ؟باشدمیچگونه 

.پیشینهتحقیق2

دبیر های تربیت مطالب زیادی در زمینه برنامه 1990از دهه 

بر روی محتوای  عمدتا شوند که زبان انگلیسی یافت می

جانسون و  ،مثال عنوانبهشوند. برنامه آموزشی متمرکز می

های تربیت دبیر را بخش مهمی برنامه ،(2011گولومبوک )

برای امر تدریس در  سازیآمادههای یادگیری و از فعالیت

گیرند. نتایج بسیاری از مطالعات نشان داده است که نظر می

قابل  تأثیربرنامه تربیت دبیر و دانش و رفتار مدرسان 

بر روی آموزش دانشجو معلمان دارند. محققانی  ایملاحظه

 ،(2011ویلسون ) ،(2012شاه محمدی ) ،(2003گو )مانند 

-و بیان می دهندمیاهمیت نقش معلمان را مورد تأکید قرار 

های مناسبی دارند که موفقیت فراگیران وابسته به مهارت

آقا علیخانی و  گیرند.ها به کار میاست که معلمان در کلاس

تربیت معلم بر شناخت  برنامه تأثیربررسی به  (2019مفتون )

نمودند  گیرینتیجهدانشجو معلمان پرداختند و )باور، دانش( 
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طور کلی از اهمیت هشناخت دبیر و آموزش زبان، بکه 

طور ویژه از نظر آموزش دبیر زبان هبسیاری برخوردارند و ب

چنین تحقیقاتی اهمیت  هاییافتهنتایج و  یابد.اهمیت می

 سازند.در جامعه مدرن برجسته می های تربیت دبیر رابرنامه

سلرز و سوانسون  ،ویتن اشتاین ،لیود ،دلگادو ،های تاور

ای های حرفهشایستگی و توانایی»دارند بیان می ،(2012)

-میای در امر یادگیری فراگیران معلمان عوامل تعیین کننده

 ازلزوم ارزشیابی دقیق  ،(. این تحقیقات15)ص  «باشند

دیوگنان . دهندمیبرنامه تربیت دبیر را مورد تأکید قرار 

ریزی شده از ارزشیابی را سنجش دقیق و برنامه ،(2002)

پیکاک کند. نقاط قوت یا فواید یک برنامه تعریف می

های تربیت شیابی را در برنامهارزنیز اهمیت فرایند  ،(2009)

 . دهدمیدبیر مورد تأکید قرار 

رویکردهای »در مقاله ای با عنوان  ،(2002ایزریل )

های ارزشیابی بندی موضوعی برای مدلطبقه 6 ،«ارزشیابی

نماید که عبارتند از ارزشیابی های آموزشی معرفی میبرنامه

ارزشیابی  ، (Goal-based evaluation)مبتنی بر هدف

 ارزشیابی واکنشی ، (Goal-free evaluation) آزاد-هدف

(Responsive evaluation) ،  ارزشیابی

 مرور تخصصی ، (Systems evaluation)سیستم

(Professional review) حقوقی -و مدل ارزشیابی شبه 

(Quasi-legal model)  .معتقد است که مشکل عمده  وی

محققان جهت استفاده از چنین مدل ها میزان قدرت مدل در 

توصیف جزئیات فرایند های دخیل در هر مرحله از 

-سیستم هایمدلدارد که ایزریل بیان می .باشدمیارزشیابی 

  بنیان )مانند
CIPP

 ،IPO ،TVS هایمدل( نسبت به سایر 

استافل بیم در سال باشند. تر میساده و کاربردی ،ارزشیابی

را پیشنهاد نمود که شامل   CIPPبنیان -مدل سیستم 1931

اهداف  ،. در ارزشیابی زمینهباشدمیمرحله برای ارزشیابی  4

 گیرندمیمورد بررسی قرار  مشکلات و نیازها ،تعریف شده

بی از اهداف گیرنده در تنظیم و ارزیاتا به عوامل تصمیم

رویکرد  ،دادتعیین شده کمک کنند. در ارزشیابی از درون

 کارایی آنها گیرد تاپیشنهادی دیگری مورد بررسی قرار می

جهت تامین و حصول نیازهای مورد نظر مشخص گردد. در 

های چگونگی اجرای طرح ،مرحله ارزشیابی از فرایند

و نتایج این مرحله  گیرندمیپیشنهادی مورد بررسی قرار 

آموزشی  هایبرنامهتواند به محققان در سنجش کارایی می

به بررسی میزان موفقیت  ،کمک نماید. ارزشیابی از فراورده

-میبرنامه در برطرف ساختن نیازهای اساسی تعیین شده 

  .پردازد

.روشتحقیق6

الف(جامعهآماریوحجمنمونه

مطالعه پیمایشی حاضر به ارزشیابی از برنامه تربیت دبیر 

. تعداد پردازدمیزبان انگلیسی در دانشگاه فرهنگیان ایران 

از طریق جدول مورگان تعیین گردید و  ،نمونه مورد مطالعه

دانشجو معلم و فارغ التحصیل دانشگاه  285در مجموع 

 ایهپردیسفرهنگیان در رشته دبیری زبان انگلیسی از 

فارغ  35مختلف در این مطالعه شرکت نمودند. همچنین 
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به  ،فارغ التحصیل شده بودند 1795التحصیل که در سال  

پاسخ دادند. دانشجو معلمان و « تجربه دانشجو» نامهپرسش

سال بودند. تعداد  28تا  18التحصیلان در مخدوده سنی فارغ

گیری آسان )در نفر بود که بر اساس نمونه  30مدرسان

دسترس( از میان افرادی که دست کم یک ترم تجربه 

 هایپردیستدریس دروس رشته دبیری زبان انگلیسی در 

انتخاب شدند. مدرسان  ،دانشگاه فرهنگیان ایران را داشتند

سال سن قرار داشتند.  58سال تا  77در محدوده سنی 

 ست.ارائه شده ا 1در جدول  های افراد مورد پژوهشویژگی

 افراد مورد پژوهش های. ویژگی1جدول 





ب(ابزارهایپژوهش

« تجربه دانشجو» نامهپرسش تجربهدانشجو:نامهپرسش(  1

ای در قالب گزینه 5 الؤس 69شامل  (1998 ،پیس و کو)

 شدهبخش عمده تشکیل  3از  که باشدمیمقیاس لیکرت 

-پرسشهای الات مربوط به هر یک از بخشؤبود. تعداد س

 ،ال(ؤس 15دانشگاهی ) هایفعالیتبه این ترتیب است:  نامه

تجربه دانشجو معلمان در ارتباط با  ،ال(ؤس 10یادگیری )

نگرش کلی  ،ال(ؤس 3امکانات دانشگاه ) ،ال(ؤس 8اساتید )

محیط فیزیکی و  ،دانشجو معلمان نسبت به دانشگاه

نگرش دانشجو  ،ال(ؤس 12چگونگی ارتباط در دانشگاه )

بخش  ال( وؤس 10) خود هاییافتهمعلمان نسبت به دست 

اولویت دانشجو معلمان در نحوه ارزشیابی از  مربوط به

 .ال(ؤس 3معلوماتشان )

 نامهپرسشیک  ارزشیابیازکاراییدوره:نامهپرسش( 2

محقق ساخته بود که محتوای آن بر اساس مروری بر 

 دارای دو نامهپرسش. شده بودتهیه انجام یافته  مطالعات

-فعالیتال به ؤس 7بخش عمده بود که بخش اول آن شامل 

دیدگاه  ،نامهپرسشدر بخش دوم و مدرسان  ایحرفه های

در برنامه تربیت  مدرسان نسبت به سودمندی دروس زیر

 6خواندن و درک مطلب ) :گرفتمورد بررسی قرار  دبیر

درس  ،ال(ؤس 3مهارت شنیداری و گفتاری ) ،ال(ؤس

تعدادکنندگانشرکت

63سالاولدانشجومعلمان

46سالدوم

36سالسوم

43سالچهارم

76التحصیلانفارغ

206التحصیلانمجموعدانشجومعلمانوفارغ

44زنمدرسان

23مرد

71زنومردمجموعمدرسان
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-زبان ،ال(ؤس 4شناخت آواهای زبانی ) ،ال(ؤس 3پژوهی )

اصول و  ،ال(ؤس 4مهارت نوشتاری ) ،ال(ؤس 8شناسی )

 3خلاقیت از طریق ادبیات ) ،ال(ؤس 5فنون ترجمه )

مهارت خواندن رسانه  ،ال(ؤس 5)ایحرفهنگارش  ،ال(ؤس

 ،ال(ؤس 5کارگاه واژه و اصطلاح آموزی ) ،ال(ؤس 5)

 4های یادگیری زبان )نظریه ،ال(ؤس 5مهارت مکالمه )

 ،ال(ؤس 5شناسی کاربردی )روش تحقیق در زبان ،ال(ؤس

تهیه و تولید محتوای  ،ال(ؤس 4تدریس ) هایمهارت

ال( و اصول آزمون ؤس 6کارورزی ) ،ال(ؤس 4آموزشی)

 .ال(ؤس 6سازی )

-جمعسومین ابزار  : CIPP چکلیستارزشیابی( 6

که بر اساس مدل استافل بیم و به  باشدمی  هاداده آوری

یافته بود. این  تدوینآموزشی های برنامهمنظور ارزشیابی از 

 ،داددرون ،بخش مهم شامل زمینه  4چک لیست شامل 

 . است و فراورده ،فرایند

مدرس  8با حضور ساختاری مصاحبه شبه مصاحبه:( 4

  CIPPال بود که بر مبنای مدلؤس 5شامل برگزار گردید و 

 ،و با هدف کسب اطلاعات بیشتر در زمینه نقاط قوت

در  بودن برنامه تربیت دبیر طراحی شده بود. روزبه ،ضعف

دانشجو  20 ،درسم 10یک مطالعه آزمایشی که با حضور

التحصیل رشته دبیری زبان انگلیسی از فارغ 8معلم و 

اعتبار محتوای  و روایی ،گرفتدانشگاه فرهنگیان انجام 

ها مورد سنجش قرار گرفتند که در نتیجه آن در نامهپرسش

 ها اصلاحاتی انجام گرفت. تعدادی از آیتم

گیری ثبات تحلیل آلفای کرونباخ به منظور اندازه

های شاخص اجرا گردید. نامهپرسشهای درونی میان آیتم

تجربیات  نامهپرسشبرای به ترتیب روایی برآورد شده 

تربیت  هایدورهارزشیابی مدرسان از  ، (α= .75) دانشجو

 α) دبیری
CIPP و چک لیست ارزشیابی (77. =

 
 (α= 

یید روایی أبزرگتر از حداقل شاخص مورد نیاز برای ت (82.

. 30ها تثبیت گردید )نامهپرسشها بود و روایی نامهپرسش

> αدو مدرس متخصص در زمینه آموزش زبان انگلیسی  .) 

و  نامهپرسشهای  آیتم محتوای اعتباراز دانشگاه فرهنگیان 

الات با موضوع ؤمصاحبه را از نظر ارتباط محتوای س

 .ادندمورد ارزیابی قرار د ،ارزشیابی از برنامه تربیت دبیر

ج(روشاجرایپژوهش

های تحقیقاتی سه بعدی از طریق استفاده از شیوه مطالعه

مصاحبه و  ،نامهپرسشکیفی و کمی و به کار گرفتن 

-داده آوریجمعبه منظور   CIPPمشاهده و مدل ارزشیابی

-داده آوریجمعبرای  ،علاوهی مورد نیاز انجام گرفت. بهها

کلاس مربوط به برنامه آموزشی دبیری زبان  8 ،ی کیفیها

هایی با انگلیسی مورد مشاهده قرار گرفت و مصاحبه

مدرسان با هدف بررسی نقاط ضعف و قدرت و تجربیات 

ی اصلی از هادادهآنها از برنامه تربیت دبیر صورت پذیرفت. 

 گردید:  آوریجمعهای زیر طریق لینک

https://goo.gl/forms/2TIfiD4wjqpNZWEj2  

 EFL Teacher Education Program Evaluation 

Questionnaire 

https://goo.gl/forms/2TIfiD4wjqpNZWEj2
https://goo.gl/forms/2TIfiD4wjqpNZWEj2
https://goo.gl/forms/2TIfiD4wjqpNZWEj2
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هادادهد(روشتجزیهوتحلیل

تجزیه و تحلیل اسناد مکتوب و نیز پاسخ مدرسان به  

داد به منظور بررسی زمینه و درون ،نامهپرسشت الاؤس

ها  با استفاده نامهپرسشی هادادهبرنامه انجام گرفت. سپس 

از لحاظ توصیفی مورد  27نسخه   SPSSاز نرم افزار 

تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. جهت ارزشیابی از مراحل 

-نامهپرسشاطلاعات حاصل از مشاهده و  ،فرایند و فراورده

ها به صورت جدول ارائه گردیدند و آمار توصیفی شامل 

و میانگین رتبه محاسبه شدند تا دید کلی نسبت به  ،فراوانی

التحصیلان فارغ ،گرش دانشجو معلمانبرنامه تربیت دبیر و ن

و مدرسان زبان انگلیسی دانشگاه فرهنگیان فراهم آید و 

با مدرسان نیز به صورت  ساختاریشبهمحتوای مصاحبه 

 توصیفی ارائه گردید.

.نتایجوبحثوبررسی4

برنامه تربیت دبیر در دانشگاه فرهنگیان از طریق چک 

« ارزشیابی از برنامه تربیت دبیر نامهپرسش» ، CIPPلیست

و پاسخگویی مدرسان زبان انگلیسی شاغل در دانشگاه 

مورد ارزیابی قرار گرفت. دانشجو معلمان و  ،فرهنگیان

پاسخ « تجربه دانشجو» نامهپرسشالتحصیلان نیز به فارغ

در  CIPPدادند. نتایج آمار توصیفی برای چک لیست 

مدرس  74ارائه گردیده است. در مجموع  5تا  2های جدول

سال چک لیست  55تا  75مرد( بین سنین  12زن و  22)

 نمودند. گذارینمرهرا   CIPPارزشیابی 

 

  CIPP. آمار توصیفی سؤالات چک لیست ارزشیابی 2جدول 

 )مرحله ارزشیابی از موقعیت(

 کاملا میانگین

  مخالفم

نظری مخالفم

 ندارم

کاملا  موافقم

 موافقم

 نامهپرسشآیتمهای

05/4  0 (  0% ) 2 ( 9/5% ) 1( 9/2% ) 24( 6/30% ) 3 ( 6/20% . اهداف آموزشی مفیدی برای برنامه تربیت 1 (

 دبیر تعریف شده است.

85/7  0 ( 0% ) 4( 8/11% ) 2 ( 9/5% ) 27( 6/63% ) 5( 3/14% . اهداف جامعی برای برنامه تربیت دبیر 2 (

 تعریف شده است.

91/7  0 ( 0% ) 7( 8.8% ) 1( 9/2% ) 26( 5/36% ) 4( 8/11% . اهداف مهم در برنامه تربیت دبیر لحاظ 7 (

 شده اند.

36/7  2( 9/5% ) 2( 9/5% ) 0 ( 0% ) 28( 4/82% ) 2( 9/5% -شده می روز. اهداف برنامه تربیت دبیر به4 (

 باشند.

85/7  0 ( 0% ) 5( 3/14% ) 0 ( 0% ) 24( 6/30% ) 5 ( 3/14% . اهداف تعیین شده متناسب با انتظارات 5 (

 باشند.دانشجو معلمان می
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پنج آیتم نخست چک لیست به ارزشیابی از زمینه 

پردازند. بالاترین میانگین رتبه مربوط برنامه تربیت دبیر می

که دیدگاه مدرسان را نسبت به  باشدمیبه آیتم نخست 

مورد بررسی « سودمندی اهداف تعیین شده برای برنامه»

ترین میزان پایین ،(. در مقابلM=  05/4دهد )قرار می

گزارش « دن اهداف تعیین شدهروز بوبه» میانگین رتبه برای 

ن داد که نتایج نشا ،به عبارت دیگر (.M= 36/7)گردید

روز بودن اهداف تعیین شده بهمدرسان رضایت چندانی از 

تقریبا  تمامی  ،در برنامه تربیت دبیر نداشتند. در مجموع

%( موافق و یا کاملا   2/91درصد =  ، 71مدرسان )تعداد =

اهداف آموزشی تعریف شده برای برنامه »موافق بودند که  

گویان باشند. بیش از دو سوم پاسخسودمند می« تربیت دبیر

%( موافق و یا کاملا  موافق  7/82درصد =  ، 28) تعداد= 

قابل فهم و واضح بودند.  ،بودند که اهداف تعریف شده

%  7/88درصد =  ، 70گویان ) تعداد = تعداد زیادی از پاسخ

( موافق یا کاملا  موافق بودند که اهداف تعریف شده در 

ه تربیت دبیر لحاظ شده بودند. و تعداد زیادی از برنام

%( موافق و یا کاملا   7/85درصد =  ، 29مدرسان )تعداد= 

همسو با انتظارات  ،موافق بودند که اهداف تعریف شده

گویان % از پاسخ 14 ،دانشجو معلمان بوده است. اگرچه

مخالف هماهنگی میان اهداف تعیین شده و انتظارات 

 ن بودند.دانشجو معلما

 

 

  CIPP. آمار توصیفی سؤالات چک لیست ارزشیابی7جدول 

 داد()مرحله ارزشیابی از درون

 کاملا  میانگین

  مخالفم

نظری  مخالفم

 ندارم

 کاملا   موافقم

 موافقم

 نامهپرسشهای آیتم

39/7  1( 9/2% ) 4( 8/11% ) 0( 0% ) 25( 5/37% ) 4( 8/11% . محتوای برنامه تربیت دبیر منطبق با اهداف بیان 6 (

 .باشدمیشده 

37/7  1( 9/2% ) 5( 3/14% ) 0( 0% ) 24( 6/30% ) 4( 8/11%  . محتوای برنامه تربیت دبیر منطبق با نیازهای3 (

 .باشدمیدانشجو معلمان 

85/7  2( 9/5% ) 2( 9/5% ) 0( 0% ) 25( 5/37% ) 5( 3/14% .. محتوای برنامه تربیت دبیر منطبق با انتظارات 8  (

 .باشدمیمدرسان 

00/7  8( 5/27% ) 6( 6/13% ) 0( 0% ) 18 ( 9/52% ) 2( 9/5% . محتوای برنامه تربیت دبیر همسو با ابداعات 9 (

 .باشدمیجدید 

82/7  0( 0% ) 5( 3/14% ) 0( 0% ) 25( 5/37% ) 4( 8/11% و محیط فیزیکی  ،تجهیزات ،ای. منابع کتابخانه10 (

 .باشدمیبخش رضایت هاکلاس

داد را در مرحله درون ،بخش دوم چک لیست 

داد. بالاترین میانگین برنامه تربیت دبیر مورد بررسی قرار می



 

332 

ش
پژوه


هایزبان


شناختیدرزبان


هایخارجی،دوره
11

،شمار
ه
4

،زمستان
1411

صفحه
،از

736


تا
701

 

 

 

 

گزارش گردید که دیدگاه مدرسان را  8 الؤسرتبه برای 

-می« تطبیق محتوای برنامه با انتظارات مدرسان»نسبت به 

ترین میزان میانگین پایین ،(. در مقایسه=M 85/7سنجید )

 00/7بود )« روز بودن محتوای برنامهبه»رتبه مربوط به 

M=روز بودن محتوای به داد مدرسان از نظر( که نشان می

تعداد زیادی از  ،ن رضایتمند نبودند. در مجموعچندا ،برنامه

%( موافق و یا کاملا   85.7درصد =  ، 29مدرسان )تعداد = 

موافق بودند که محتوای دوره تربیت دبیر در راستای اهداف 

 ، 28گویان )تعداد= بیان شده بود. بیش از دو سوم از پاسخ

 ،توا%( موافق و یا کاملا  موافق بودند که مح 7/82درصد =

-های دانشجو معلمان میمرتبط با مطالبات و درخواست

تجهیزات و محیط فیزیکی  ،ایباشد. از نظر منابع کتابخانه

درصد =  ، 29تعداد زیادی از مدرسان )تعداد  ،هاکلاس

%( موافق و یا کاملا  موافق بودند که چنین امکاناتی  7/85

ت چک الاؤسبخش بودند. آمار توصیفی خوب و رضایت

برای مرحله ارزشیابی از فرایند در   CIPPلیست ارزشیابی 

 ارائه شده است.  4جدول 

  CIPP. آمار توصیفی سؤالات چک لیست ارزشیابی 4جدول 

 )مرحله ارزشیابی از فرایند(

کاملا میانگین

  مخالفم

نظری مخالفم

 ندارم

کاملا  موافقم

 موافقم

نامهپرسشآیتم های   

02/4  0( 0% ) 7( 8/8% ) 0( 0% ) 24( 6/30% ) 3( 6/20%/  هایدوره. دانشجو معلمان فعالانه در طول 11 (

 عملی مشارکت دارند.

05/4  1( 9/2% ) 2( 9/5% ) 0( 0% ) 22( 3/64% ) 9( 5/26% -فعالیت. دانشجو معلمان فعالانه در انجام 12 (

 کلاسی مشارکت دارند. های

08/7  6( 6/13% ) 5( 3/14% ) 7( 8/8% ) 20( 8/58% ) 0( 0% -. راهبرد حل مساله در دوره تقویت می17 (

 شود.

91/7  0( 0% ) 4( 8/11% ) 0( 0% ) 25 ( 5/37% ) 5( 3/14% تدریس مؤثری  های. دانشجو معلمان شیوه14 (

 .نمایندمیرا تجربه 

88/7  0( 0% ) 5( 3/14% ) 0( 0% ) 27( 6/63% ) 6( 6/13% دانشجو های . شیوه ارزیابی از آموخته15 (

 معلمان منطقی و منصفانه است.

14/7  4( 8/11% ) 9( 5/26% ) 0( 0% ) 20( 8/58% ) 1( 9/2% . دانشجو معلمان در طول دوره به انجام 16 (

 .شوندمیفعالیت تحقیقاتی تشویق 

26/7  7( 8/8% ) 10( 4/29% ) 0( 0% ) 13( 50% ) 4( 8/11% . دانشجو معلمان در طول دوره به 13 (

-میهای گروهی تشویق مشارکت در بحث

 .شوند
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بالاترین میانگین  ،در بخش ارزشیابی از مرحله فرایند

رتبه برای آیتم دوازدهم و بعد از آن برای آیتم یازدهم 

گزارش گردید که به ترتیب به بررسی نگرش مدرسان 

« مشارکت فعال دانشجو معلمان در برنامه کلاسی»نسبت به 

(05/4M= و در طول )«های عملیدوره( »02/4 M=می )-

 17ای آیتم کمترین میانگین رتبه بر ،پرداختند. در مقابل

( و بیانگر این است که از نظر =M 08/7گزارش گردید )

محتوای برنامه تربیت دبیر به میزان مطلوبی به  ،مدرسان

تقویت راهبرد حل مساله در میان دانشجو معلمان نپرداخته 

درصد = ، 70مدرسان زیادی )تعداد= ،است. در مجموع

جو معلمان دانش»موافق بودند که  کاملا %( موافق و یا 2/88

تدریس را در طول دوره تربیت دبیر تجربه  مؤثر هایشیوه

 ، 29) تعداد =  گویانپاسخبیش از دو سوم «. نمایندمی

موافق بودند که شیوة  کاملا %( موافق یا 2/84درصد= 

منطقی و منصفانه  ،های دانشجو معلمانارزیابی از آموخته

 ، 21حدود دو سوم از مدرسان )تعداد= ،بود. همچنین

موافق بودند که دانشجو  کاملا %( موافق و یا  3/61درصد = 

های تحقیقاتی معلمان در طول دوره نسبت به انجام فعالیت

-های گروهی مورد تشویق قرار میو مشارکت در بحث

 گیرند.

. آمار توصیفی برای سؤالات چک لیست 5جدول 

 )مرحله ارزشیابی از فراورده(  CIPPارزشیابی

کاملا میانگین

  مخالفم

نظری مخالفم

 ندارم

کاملا  موافقم

 موافقم

نامهپرسشهای آیتم  

37/7  0( 0% ) 4( 8/11% ) 2( 9/5% ) 23( 4/39% ) 1( 9/2% . دانشجو معلمان نگرش مثبتی نسبت به 18 (

 عملکرد مدرسان دارند.

43/7  4( 8/11% ) 7( 8/8% ) 0( 0% ) 23( 4/39% ) 0( 0% . دانشجو معلمان نگرش مثبتی نسبت به 19 (

 برنامه تربیت دبیر دارند.

82/2  10( 4/29% ) 6( 6/13% ) 0( 0% ) 16( 1/43% ) 2( 9/5% دانشجو  ایحرفه. نیازهای شغلی و 20 (

معلمان در برنامه تربیت دبیر مورد توجه 

 گیرد.قرار می

20/7  3( 6/20% ) 4( 8/11% ) 1( 9/2% ) 19 ( 9/55% ) 7( 8/8% ها . شناخت دانشجو معلمان از مهارت21 (

های زبانی در طول دوره پیشرفت و مؤلفه

 کافی دارد.

61/7  7( 8/8% ) 4( 8/11% ) 2( 9/5% ) 19( 9/55% ) 6( 6/13% . برداشت کلی از برنامه تربیت دبیر 22 (

 باشد.می بخشرضایت

به ارزشیابی از  ،  CIPPآخرین مرحله از چک لیست  

پردازد. بالاترین در برنامه تربیت دبیر می« فراورده»مرحله 

 37/7میزان میانگین رتبه برای آیتم هجدهم گزارش گردید )
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M= دانشجو معلمان دیدگاه نسبتا  خوبی  دادمی( که نشان

ها داشتند. در نسبت به عملکرد مدرسان خود در کلاس

 باشدمی 20 الؤسکمترین میانگین رتبه مربوط به  ،مقابل

(82/2 M= میانگین پایین گزارش شده برای این آیتم .)

ای دانشجو معلمان به بیانگر این است که نیازهای حرفه

های تربیت معلم مورد ریزی دورهمیزان مطلوبی در برنامه

 نگویاپاسخبسیاری از  ،اند. در مجموعتوجه قرار نگرفته

موافق بودند که دانشجو معلمان نسبت به  کاملا موافق و یا 

وضعیت کلی برنامه تربیت دبیر زبان انگلیسی تا حدی 

(. از نظر ارتقا دانش و درک =M 43/7رضایت داشتند )

 ،های زبانی دانشجو معلمان در دانشگاه فرهنگیان مهارت

درصد =  ، 25) تعداد =  گویانپاسخبیش از دو سوم 

موافق بودند که دانش و درک  کاملا %( موافق و یا 7/37

 دانشجو معلمان در طول برنامه پیشرفت داشته است. 

 نامه تجربیات دانشجو. آمار توصیفی پرسش 6جدول شماره 

تعداد

معتبر

مجموعمیانگین

16/2 285 کامپیوتر و فناوری اطلاعات( دانشگاهیهای.فعالیت1  00/613  

39/2 285 کتابخانه          25/395  

10/7 285 .یادگیریدروس2  60/884  

71/2 285 .تجربیاتدانشگاهی6  00/660  

65/1 285 .امکاناتمرکز4  53/430  

60/2 285 .نگرشکلینسبتبهدانشگاه6  50/341  

82/2 285 .محیطدانشگاه3  31/807  

79/7 285 .کیفیتارتباطاتدردانشگاه7  63/963  

76/2 285 ها.برآوردموفقیت0  70/634  

01/2 285 امتحانات کلاسی.شیوهمطلوبارزشیابی9  00/537  

48/2 285 امتحان پایانی  00/309  

45/2 285 عملکرد کلاسی  00/300  

93/1 285 گزارش شفاهی )ارائه(  00/564  

00/2 285 آزمون میان ترم  00/530  

26/2 285 تکالیف / گمارش  00/646  
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71/2 285 مشارکت و حضور در کلاس  00/660  

 

برنامه تربیت دبیر را  ،«تجربه دانشجو» نامهپرسش

. بالاترین میزان دادمیجهت مورد ارزشیابی قرار  9از 

نامه برای بخش هفتم پرسشی دانشجو معلمان رضایتمند

گزارش گردید که این بخش نگرش دانشجو معلمان را 

مورد « چگونگی  ارتباطات در محیط دانشگاه»نسبت به 

میزان  ترینپایین ،(. در مقابل=M 79/7) دادمیارزیابی قرار 

« امکانات دانشگاه»رضایتمندی دانشجو معلمان نسبت به 

(65/1 M= و نیز )«لکردشان در طول دوره ارزشیابی از عم

( اعلام =93/1M« )به شیوه بیان شفاهی و یا ارائه گزارش

نامه ارزشیابی از برنامه گردید. نتایج آمار توصیفی پرسش

 ارائه شده است. 3در جدول   CIPPدبیر بر اساس مدل 

ارزشیابی از برنامه دبیر بر  نامهپرسش. آمار توصیفی 3جدول 

 CIPPاساس مدل 

 مجموع میانگین گوتعداد پاسخعناویندروس

30/7 30خواندنودرکمفاهیم  13/259  

52/7 30شنیداریوگفتاری  47/246  

74/7 30درسپژوهی  86/277  

24/7 30شناختآواهایزبانی  25/223  

56/7 30شناسیزبان  35/249  

25/7 30مهارتنوشتاری  35/223  

58/7 30اصولوفنونترجمه  20/251  

87/2 30خلاقیتازطریقادبیات  47/198  

59/7 30ایحرفهنگارش  80/251  

42/7 30مهارتخواندنرسانه  80/279  

71/7 30کارگاهواژهواصطلاحآموزی  20/272  

68/7 30مهارتمکالمه  00/258  

68/7 30هاییادگیریزباننظریه  35/253  

79/7 30کاربردیشناسیزبانروشتحقیقدر  80/273  

58/7 30تدریسهایمهارت  25/251  
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56/7 30تولیدمحتوایآموزشی  25/249  

88/7 30کارورزی  13/232  

50/7 30اصولآزمونسازی  77/245  

ارزیابی از برنامه تربیت »نامه مدرس پرسش 30تعداد 

سودمندی و  ،نامهگذاری نمودند. این پرسشرا نمره« دبیر

ریزی شده برای دانشجو معلمان در کارایی دروس برنامه

. دهدمیطول برنامه چهار ساله دبیری را مورد بررسی قرار 

مدرسان بالاترین میزان رضایتمندی خود را نسبت به کارایی 

( . این امر =88/7Mاعلام نمودند )« های کاروزریدوره»

کارورزی مؤثرترین  ،بیانگر این است که از نظر مدرسان

. در باشدمیای دانشجو معلمان دوره جهت پیشرفت حرفه

خلاقیت از »میزان رضایتمندی برای درس  ترینپایین ،مقابل

-(. میزان پایین نمره=M 87/2اعلام شد )« طریق ادبیات

گذاری برای این درس بیانگر این است که درس خلاقیت 

از طریق ادبیات در پیشبرد دانش و مهارت زبانی مورد نیاز 

 نبوده است.  مؤثردانشجو معلمان چندان 

  گیری.نتیجه6

تجزیه و تحلیل اطلاعات به دست آمده از طریق چک 

مدرسان  ،نشان داد که در مجموع  CIPPلیست ارزیابی

قابلیت قیاس و   ،قابلیت فهم ،نسبت به کارایی نگرش مثبتی

. نتایج حاصل از ارزشیابی از داشتنددرک اهداف تعیین شده 

دلالت بر لزوم اجرای اصلاحاتی در برنامه تربیت  ،«زمینه»

نمودن اهداف تعیین شده به هنگام  روزبهدبیر از نظر 

 نماید. از نظر ارزشیابی ازطراحی برنامه تربیت دبیر می

 ،که از طریق بررسی محتوای دوره انجام گرفت« داددرون»

همسو با انتظارات و  ،نتایج نشان داد که محتوای دوره

نیازهای دانشجو معلمان و نیز در راستای اهداف بیان شده 

محتوای برنامه تربیت دبیر  ،مدرسان ،باشند. با این وجودمی

نشان « فرایند»دانستند. نتایج ارزیابی از مرحله روز نمیرا به

کلاسی و در طول  هایفعالیتداد که دانشجو معلمان در 

های کارورزی مشارکت فعال داشتند و از شیوه هایدوره

شدند. همچنین شیوه ارزشیابی از مند میمؤثر تدریس بهره

دانش و مهارت دانشجو معلمان منصفانه و مطلوب بوده 

نشان داد که در « فراورده»است. نتایج ارزیابی از مرحله 

مدرسان نگرش مثبتی نسبت به نتایج برنامه تربیت  ،مجموع

نتایج حاصل از تجزیه و  ،اند. با این وجوددبیر اظهار نموده

بیانگر این حقیقت است که از  نامهپرسشی هادادهتحلیل 

 هایمهارتدانش و  ،نظر بعضی مدرسان دانشگاه فرهنگیان

نامه تربیت دبیر پیشرفت زبانی دانشجو معلمان در طول بر

نیازهای شغلی  ،علاوهبخشی نداشته است. بهرضایت

دانشجو معلمان در برنامه تربیت دبیر  به میزان کافی مورد 

های تحقیق توجه قرار نگرفته است. این نتایج همسو با یافته

یران باشند که بیان نمودند دبمی (2015صادقی و ریچاردز )

زبان انگلیسی در ایران نیاز به اصلاح و بهبود مهارت 

تدریس و مدیریت کلاس دارند. نتایج تحقیق حاضر 

( 2016اقتصادی و حسن آبادی )های تحقیق همچنین یافته
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گیری نمودند راهکارها دهند که نتیجهقرار می ییدأترا مورد 

ضمن خدمت  هایدورههای تدریس ارائه شده در و شیوه

-آموزان ضعیف مؤثر نمیبرای دانش ،معلمان زبان انگلیسی

-توان چنین برداشت نمود که برنامه کنونی آمادهباشد. می

رویکرد  ،سازی دبیران زبان انگلیسی در دانشگاه فرهنگیان

تواند تمام جوانب تدریس در باشد و نمیجامعی نمی

حقیقی را در بر بگیرد و پاسخگوی نیازهای  هایکلاس

لازم است  ،متنوع دانشجو معلمان باشد. به عبارت دیگر

تمام نیازهای عمده شغلی دانشجو معلمان در برنامه تربیت 

دبیر مورد توجه قرار بگیرد تا معلمانی را پرورش دهد که 

حقیقی  هایکلاسشایستگی رفع نیازهای آینده خود را در 

 ند. داشته باش

نشان داد « تجربه دانشجو»نامه تجزیه و تحلیل پرسش

 ،که بعضی از امکانات آموزشی از قبیل پروجکشن

کامپیوتر و محیط کلاسی مطلوب  ،پخش سی دی ،تلویزیون

آزمایشگاه زبان برای دانشجو معلمان فراهم بود. این 

های آموزشی ضروری امکانات جهت بهبود کیفیت برنامه

ج این تحقیق نشان داد که در مجموع دانشجو نتای. باشندمی

معلمان محیط آموزشی دانشگاه فرهنگیان را مطلوب ارزیابی 

نمودند اما مشکلاتی از لحاظ امکانات و محتوای بعضی 

-که این امر لزوم بازنگری در برنامه ها گزارش گردیددوره

-میریزی و طراحی و بهبود  امکانات را مورد تأکید قرار 

 (2014مدهاوی) هاییافتهیج این تحقیق همسو با . نتادهد

 ،که نشان داد ایجاد محیط آموزشی مطلوب باشدمی

سازد و آنان را به مشارکت در مند میدانشجویان را علاقه

نماید و در نتیجه این امر های کلاسی تشویق میفعالیت

 .  گرددمیموجب پیشبرد یادگیری 

نامه مدرسان و ارزیابی آنها از کارایی تحلیل پرسش

های آموزشی دانشجو معلمان نشان داد که برنامه دوره

تربیت دبیر نیازمند ایجاد اصلاحاتی در محتوا و یا شیوه 

 ،تدریس بعضی از دروس مانند خلاقیت از طریق ادبیات

باشد. این نتایج شناخت آواهای زبانی و مهارت نوشتاری می

-می (2016اقتصادی و حسن آبادی ) هاییافتهاستای در ر

تدریس  هایشیوه رسدمیکه بیان نمودند به نظر  باشند

های آموزشی های نوشتاری و خوانداری در دورهمهارت

های دوره مؤثرنقش  ،. از طرف دیگرباشندمین مؤثر

تجزیه و تحلیل مورد تأکید قرار گرفت. کارورزی بسیار 

های های حاصل از مصاحبه نشان داد که بعضی جنبهداده

برنامه تربیت دبیر از جمله محتوای آموزشی آن نیاز به 

 بازنگری دارند. 

برقراری ارتباط و همکاری  ،تحقیق حاضر هاییافته

بیشتر بین آموزش و پرورش و دانشگاه فرهنگیان و نیز 

های دانشگاه همکاری و مشارکت علمی بین پردیس

از آنجاییکه  ،علاوهبه. دهندقرار می تأکیدرا مورد  فرهنگیان

برطرف نمودن نیازهای رفاهی دانشجو معلمان سهم بزرگی 

در موفقیت آنها در امر تدریس دارد ارتقا سطح امکانات از 

کمک هزینه و سایر موارد مرتبط  ،تغذیه  ،قبیل خوابگاه

محققان  ،بودن حجم نمونهبه دلیل پایین . گرددمیتوصیه 
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 التحصیلانفارغی مورد نیاز به ناچار هادادهآوری برای جمع

 هادادهآوری و نیز دانشجویان هر چهار سال در جمع

رسد انتظارات و مشارکت داده شدند. هر چند به نظر می

های مختلف تحصیل دستخوش نیازهای دانشجویان در سال

د بر روی نتایج تحقیق توانمیکه این امر  گرددمیتغییراتی 

تحقیق حاضر به بررسی برنامه تربیت دبیر گذار باشد. تأثیر

زبان انگلیسی در دانشگاه فرهنگیان پرداخته است. مطالعات 

ند با استفاده از رویکردهای مشابه به ارزشیابی توانمیبعدی 

انگلیسی با اهداف »های تربیت دبیر از قبیل از سایر برنامه

یک  ،مدل به کار رفته در این تحقیق علاوهبهدازند. بپر« ویژه

 4های آموزشی را از باشد که برنامهبنیان می -مدل سیستم 

فرایند و فراورده مورد ارزشیابی  ،داددرون ،بعد شامل زمینه

-. انجام تحقیقات دیگر با استفاده از سایر مدلدهندمیقرار 

 .  گرددمیهای ارزشیابی از برنامه توصیه 
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