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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

مقایسه تطبیقی مؤلفه های غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر 
تهران

)مطالعه مورد ی: باغ ایرانی و پارک نیاوران(*

      تار  یخ   د       ر  یافت مقاله: 1398/06/10     تار  یخ پذیر  ش نهایی: 1398/09/04

 چکید       ه
شــناخت و تجربه انســان از حضور د ر منظر از طریق د ریافت های حسی متعد د  مانند ، بینایی، شنوایی، بویایی، چشایی، لمسی و 
حواس وابســته به ذهن صورت می گیرد . تنوع تجربیات حســی کیفیتی را ایجاد  می نماید  که »غنای حسی« نامید ه می شود . این 
پژوهش ســعی د ر متناســب ســاختن رابطه محیط کالبد ی پارک های معاصر با نیاز و رفتار کاربران و افزایش غنای حسی آن از 
طریق شناســایی و اولویت بند ی د ریافت های حســی متنوع د ر منظر د ارد . پژوهش حاضر با ماهیت آمیخته و هد ف کاربرد ی به 
روش مقایسه تطبیقی بود ه و پس از گرد آوری اطلاعات پیشینه به روش کتابخانه ای، روش گرد آوری و تحلیل اطلاعات د ر مطالعه 
مید انی، ترکیبی از د و روش، »پیاد ه روی حســی« و »یاد د اشت برد اری حسی« اســت. نتایج حاصل از پژوهش بیانگر آن است که 
غنای حســی د ر باغ ایرانی بیشتر از پارک نیاوران بود ه و د ر هر د و نمونه به ترتیب حس بینایی و شنوایی بالاترین تحریک حسی 

و حس چشایی کمترین تحریک را د اشته است.

 واژه های کلید              ی
غنای حسی، منظر، باغ، پارک، د وره گذار.

*این مقاله مســتخرج از رساله د کتری نویســنده اول تحت عنوان »واکاوی منظر حسی و تأثیر آن بر سیر تحول باغ به پارک د ر ایران« است 
که به راهنمایی د کتر آزاد ه شــاهچراغی و مشــاوره د کتر لیلا کریمی فرد  د ر د انشکد ه هنر و معماری د انشگاه آزاد  اسلامی واحد  تهران جنوب 

انجام گرفته است. 
** دانش آموخته د کتری معماری، گروه معماری، واحد  تهران جنوب، د انشگاه آزاد  اسلامی، تهران، ایران.
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  مقد مه
با توجه به ماد ه 1A د ر کنوانســیون منظر اروپــا، »منظر« به معنای 
ناحیه ای اســت که توسط انسان اد راک می گرد د  و کاراکتر آن محصول 
 European( کنــش و برهم کنش عوامل انســانی و/یا طبیعی اســت
Landscape Convention, 2000(. مــرد م، بــا اد راک، اســتفاد ه و 

تغییر منظر، هم به صورت فیزیکی و هم د ر ذهنشان، نقشی سازند ه د ر 
آن ایفا می کنند . بر اســاس این تعریف، منظر تنها موجود یتی فیزیکی 
نیست که با اند ازه گیری و مشاهد ه، تحلیل شود ؛ مطالعه منظر مستلزم 
توجــه به ناظر و فرآیند  اد راک اوســت. د ر فرآیند  اد راک محیط بخش 
زیاد ی از شناخت به وسیله اند ام های حسی حاصل می شود  و تجربه های 
حسی-عاطفی متنوعی شکل می گیرند . این د ر حالی است که بیشتر به 
توصیف »عینی و فنی« منظر به د وراز صفات »حسی« آن پرد اخته شد ه 
است و به نظر می رسد  انسان د ر یک منظر ذهنی- اد راکی فقیر زند گی 
 Landry,(  می کند  که تنها لایه ای سطحی از تجربیات را ثبت می نماید

.)2006, 39

تنوع تجربیات حسی کیفیتی را برای منظر ایجاد  می کند  که با عنوان 
»غنای حسی« شناخته می شــود . د رواقع غنای حسی موجب شکل-

گیری تجربیات حســی متنوع فضا و د رنتیجه پاســخ د هند گی بیشتر 
فضا می گــرد د  )McGlynn et al., 2013, 9(. به کارگیری حواس د ر 
منظر، موجب برقراری ارتباط غیر بصری انســان، د رک زیبایی شناسی، 
معنای محیط و تقویت خاطره ذهنی می شود  و حواس به عنوان عناصر 
El-( محرک بر رفتار انســان و روحیه فضا تأثیر می گذارند . تحقیقات

Khoury, 2006(، نشان می د هد  که پس از فراگیر شد ن د وران مد رن، 

به حس بینایی و اد راک بر مبنی آن بیش از ســایر حواس توجه شد ه 
اســت. این د ر حالی اســت که د یگر حواس موجب د رک عمیق تری از 
فضا می شــوند . د رواقع می توان گفت د ر این د وران محرک های حسی 
هویتمند ، خاطره انگیز، منحصربه فرد  و د رعین حال هماهنگ با یکد یگر 
جای خود  را به ســروصد ا، بوی د ود  و مصالح استاند ارد شــد ه بی هویت 
د اد نــد . د ر این میان حلقه مفقود ه میان محیط منظر و غنای حســی 
اهمیت توجه به تمامی حواس انســان اســت که د ر پارک های معاصر 

ناد ید ه گرفته شد ه است.
به نظر مي رســد  غناي حســي که د ر باغ های ایرانــی به خوبی تأمین 
می شد  د ر سیر تحول باغ به پارک اد امه نیافته و بیشتر به د ریافت های 
ناظر از حس بینایی توجه شــد ه است. ازاین رو این پژوهش سعی د ارد  
از طریق شناســایی و اولویت بند ی د ریافت های حسی متنوع د ر منظر، 
موجب متناســب ساختن رابطه میان محیط کالبد ی پارک های معاصر 
با نیاز و رفتار کاربران و افزایش غنای حسی آن گرد د . ازآنجاکه تاکنون 
تحقیق جامعی د ر زمینه غنای حســی منظر و بالأخص د وره گذار ارائه 

نشد ه، پژوهش حاضر به د نبال پاسخگویی به این سؤال است که غناي 
حسي د ر د وره گذار باغ به پارک د ر تهران د ستخوش چه تحولاتی شد ه 
اســت؟ د ر راستای پاسخ به این پرسش، پاســخگویی به این سؤالات، 
اولویت د ریافت های حســی متنوع د ر باغ  چگونه بود ه اســت؟ اولویت 
د ریافت های حســی متنوع د ر پارک  چگونه اســت؟ مورد نیاز اســت. 
د رنتیجه بد ون اســتفاد ه از روشی مناســب که پاسخ گوی ثبت د قیق 
محرک های حســی بود ه و بتواند  سطح غنای حسی منظر را به د رستی 
ثبت و تحلیل کند ، د ســت یابی به هد ف پژوهش و پاســخ به سؤالات 
امکان پذیر نخواهد  بود . لذا د ر این پژوهش ابتد ا با مطالعات کتابخانه ای 
ابعاد  مختلف غنای حســی منظــر، عوامل ایجاد  آن هــا، د وره زمانی 
پژوهش و نیز روش های برد اشت محرک های حسی محیط معرفی شد ه 
است. سپس با ترکیب د و روش برد اشت و مبانی نظری، مد لی مفهومی 
تهیه شــد ه که با استفاد ه از آن د ر حوزه مطالعات مید انی، به شناسایی 
و اولویت بند ی د ریافت های حسی د و نمونه  مورد ی پرد اخته و د رنهایت 

به مقایسه تطبیقی غنای حسی آن ها پرد اخته شد ه است. 

 پیشینه پژوهش
د ر طول تاریخ همواره صاحب نظران بســیاری بر لزوم توجه به تجارب 
حســی د ر منظر تأکید  کرد ه و تســلط بیش ازحد  حــس بینایی را به 
چالش کشید ه  و به آسیب شناسی آن پرد اخته اند . یان بنتلی1 د ر کتاب 
محیط های پاســخ د ه نقش حواس را د ر کیفیت غنای حســی محیط 
معرفــی کرد ه و لزوم پرد اختن به حواس غیر بصری را تأکید  می نماید . 
رد  تســلط بینایی و د ر نظر گرفتن کلیه حواس به صورت واحد  یکی از 
اصول مورد توجه پد ید ارشناســانی همچــون موریس مرلوپونتی2  بود ه 
اســت. یوهانی پلاســما3  نیز، تحت تأثیر نگاه مرلوپونتی، د رباره نظام 
تمرکــز حواس عقید ه د ارد  کــه: بینایی ما را از جهــان جد ا می کند ، 
حال آنکه حواس د یگر، ما را با آن پیوند  می د هند  و با آن یکی می کنند  
)پلاسما، 1394، 36(. مونیکا د گان4 د ر باب هم بستگی حواس انسان و 
حضور هم زمان تجارب حسی متعد د  د ر منظر از عبارت »منظر حسی5« 
استفاد ه می کند  که این عبارت برگرفته از عبارت »منظر بویایی6« بود ه 
که نخســتین بار پورتوس7  به آن اشــاره کرد . پاول رود اوی8  نیز که 
از متخصصین جغرافیای انســانی اســت با معرفی مفهوم »جغرافیای 
حسی9«، از ســاختار بد ن انسان به عنوان یک سیســتم موقعیت یابی 
عمومی یاد کرد ه که متکی بر چهار گروه حسی: بینایی، شنوایی، بویایی 

و لامسه است.
د ر میان پژوهش های صورت گرفته د ر حوزه منظر علاوه بر د سته بند ی 
کلاســیک حواس پنج گانه که برای نخستین بار توسط ارسطو )384-

322 ق.م( طبقه بند ی شد ند ، نظریه پرد ازان مختلفی د ر حوزه نظری به 

مهند س صد ف سرمد ی، د کتر آزاد ه شاهچراغی، د کتر لیلا کریمی فرد 
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مقایسه تطبیقی مؤلفه های غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر تهران...

سه حس د یگر نیز اشاره نمود ه اند . این حواس شامل: حس جهت یابی، 
حس آشــنایی و حس زمان است. به عنوان مثال کوین لینچ10 د ر کتاب 
سیمای شهر خود  تأکید  خاصی بر حس جهت یابی فضایی د اشته است 
و تونی کریگ11  نیز به اهمیت د اد ن اولویت به موارد  آشنا د ر برخورد  با 
منظر تأکید د ارند . اند یشمند انی همچون واند رلیچ12 و پوید وین13 منظر 
را واجد  چهار بعد  د انســته اند ؛ بعد  چهارم زمان است. چراکه معتقد ند  
باگذشت زمان، فضاها تبد یل به مکان هایی می شوند  که جریان زند گی 
د ر آن ها برقرار اســت. این فضاها توســط کیفیت های وابسته به زمان، 
معنای بیشــتری می یابنــد . ازاین رو حس زمان د ر کنار ســایر حواس 
قابل د رک توســط انسان د ر چارچوب غنای حســی منظر موضوعیت 
می یابد . به این ترتیب به موضوع اد راکات حسی د ر محیط از د ید گاه های 
گوناگون توجه شــد ه اســت؛ اما آنچه حائز اهمیت اســت لزوم توجه 
یکپارچه به همه حواس، اعم از بصری و غیر بصری، د ر محیط است که 
با عنوان کیفیت غنای حسی شناخته شد ه و پد ید  آورد ن آن د ر محیط، 
می توانــد  قابلیت و کیفیت د عوت کنند گــی د ر محیط را پد ید  آورد ه و 
فرد  را به تأمل، خود سنجی، خود ارزیابی و خود  شکوفایی د عوت نماید  

)شاهچراغی، 1388(.

 چهارچوب نظری پژوهس
غنای حسی منظر

د ر تعریف منظر آمد ه، »منظر« مهم ترین وجه محیط زیست است که با 
انسان د ر ارتباط غیرماد ی به سر می برد  )منصوری، 1383(. انسان-ها، 
منظر را لمس کرد ه، د ید ه، شــنید ه، بو کرد ه، چشید ه و د ر آن زند گی 
می کنند ؛ منظر، مکان و مرد م را به هم پیوند  می د هد  )اسپیرن، 1395، 
22(. منظر قلمروی فرصت های حسی است که با توجه به زمان، فضا 

و فرهنــگ تغییر می کند  و د ر آن فرد  با زمینه ای که مکان خود  را د ر 
آن تعریف می کند ، تعامل د ارد  )Picker, 2003, 15(. اگرچه مرد م د ر 
شرایط سنی، جنســی و فرهنگی مختلف محیط را به لحاظ حسی به 
روش های مختلفی د رک و ارزش گذاری می کنند ، توافق گسترد ه ای بر 
اهمیت حواس وجود  د ارد  )لطفی و زمانی، 1393(. به د لیل پیچید گی 
و ارتباط حواس با یکد یگر کیفیت هر حس بر اد راک سایر حواس تأثیر 
د ارد . این گونه تعامل چند  حســی با منظر توسط برخی صاحب نظران 
 Rodaway, 2002; Degen, 2008; Schafer, 1994; Corbin,(

2014( تشریح شد ه است.

فضاها را می توان ترکیبی از علائم و نشــانه های حســی قابل د رک و 
اســتفاد ه برای جهت یابی د ر نظر گرفت. حواس پس از برقراری ارتباط 
بیــن مغز و محرک ها باعث اد راک می شــوند  )صالحــی نیا و نیرومند  
شیشــوان، 1397(. د رنتیجه، د ر اد راک فضا هر چه اند ام های حســی 
بیشــتری تحریک شوند ، تأثیرگذاری فضا بیشتر و د رک از فضا کامل تر 
و عمیق تر صــورت خواهد  گرفت و احتمال جذابیــت، نقش انگیزی و 
خاطره انگیــزی فضا افزایــش خواهد  یافت. بنا به نظــر بنتلی کیفیت 
غنای حسی تنوع تجربیات حسی را که موجب لذت استفاد ه کنند گان 
هســتند ، افزایش می د هد . غنای حســی صرفاً یک موضوع ناب بصری 
نبود ه بلکه تجربه حسی گســترد ه و عمیق ناشی از حواس د یگر چون 
شنوایی، بویایی، چشــایی، لمسی، جهت یابی، آشــنایی و زمان است 
و ازاین رو طراحی باید  به گونه ای باشــد  کــه زمینه انتخاب گزینه های 
 McGlynn(  حسی متنوع د ر مســیر تأمین غنای حسی فراهم گرد د
et al., 2013, 9(؛ بنابراین می توان گفت غنای حســی منظر و میزان 

به کارگیری حواس مختلف انســان یکی از معیارهای کیفی ســنجش 
فضاســت. د ر جد ول 1 ابتد ا به معرفی حواس مختلف انســان، حواس 

گیرند ه حسیاطلاعات د ریافتیحواس زیرمجموعهسیستم حسی

سلول های مخروطی و پیام به مغزتشخیص رنگ و نوررنگ، روشناییبینایی

تحریک گیرند ه های شنوایی و پیام به مغزنوع، جهت، فاصله، منبعخوشایند ، سروصد اشنوایی

شیمیایی
تحریک حسگرهای چشایی و پیام به مغزطعم و مزهشیرینی، شوری، تلخی، ترشیچشایی

مصالح، شیمیایی، هوای آزاد ، میوه، بویایی
نامطبوع، سبزی

تحریک مخاط بینی و پیام به مغزجهت و کیفیت بو

فشار، لرزش، تماس، خارش، حرارت لامسه
بیرونی، تعاد ل

سطح پوست تمام بد ن، مفاصل، عضلات و کیفیت سطوح، مصالح، بافت
مغز

تحریک گیرند ه های مغزقیاس بصری، حرکتجهت یابیجهت یابی

تحریک گیرند ه های مغزگذر زمان، سن، رشد ، فصلزمانزمان

تحریک گیرند ه های مغزحافظه، یاد آوری، خاطرهآشناییآشنایی

جد ول 1. سیستم های حسی انسان و حواس زیرمجموعه
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زیرمجموعه و گیرند ه های حســی آن ها پرد اخته و د ر اد امه به توضیح 
غنای حسی هر یک از این حواس د ر محیط منظر پرد اخته خواهد  شد 

غنای حس بینایی د ر منظر: بینایی حســی است که توانایی د رک 
و تفسیر محیط اطراف با اســتفاد ه از نور مرئی منعکس شد ه از اجسام 
را د ارد . انســان به طورمعمول 78٪ از اطلاعات محیطی را از راه حس 
بینایی کســب می کند  )شــاهچراغی و بند رآباد ، 1394، 29(. از میان 
حواس مختلف انسان، این حس، بیشترین ارتباط با محیط را به عهد ه 
د ارد ، زیرا انســان به واسطه چشــم قاد ر به د رک فرم، رنگ و بافت های 
متفاوت د ر محیط خواهد  بود . بنتلی غنای حس بینایی را وابســته به 
حضور تضاد های بصری د انســته و معتقد  است با افزایش تعد اد  عناصر 
شــاخص یک ســطح تا حد ی معین، غنای حس بینایــی آن افزایش 
می یابد  ولی این نکته را باید  متذکر شد  که د ر ایجاد  غنای حس بینایی 
باید  بســیار محتاطانه عمل نمــود  و تضاد  عناصر بصری نباید  به حد ی 

باشد  که منجر به ایجاد  اغتشاش گرد د .
غنای حس شــنوایی د ر منظر: د ر حس شــنوایی از انرژی امواج 
صوتــی استفاد ه شــد ه و د رک مــا از آن به صــورت صد ا یــا الگوهای 
مشــخصی از زیروبمــی، ریتم، ضرب آهنگ و طنین اســت و می تواند  
الگوی منحصربه فرد  د اشــته باشد  )باچ و همکاران، 1396(. این الگوی 
منحصربه فرد ، می تواند  هویت صوتــی خاصی به محیط د اد ه و د ر این 
رابطه اید ه »منظر شــنید اری14« توسط شافر15  د ر 1960 مطرح شد . 
به اعتقاد  کارمونا16، شــنوایی به لحاظ احساســی غنــی بود ه و بعد  از 
بینایی بیشترین اطلاعات را از فضا د ریافت می کند  )کارمونا و همکاران، 
1394، 169(. د ر این حس از یک سو، صد اهای با فرکانس بالا با پوشش 
د اد ن ســایر اصوات محیط، از غنای حس شــنوایی کاسته و از سویی 
 Degen, 2008,(  د یگر صد اهای آرام تر د ر تجربه انسان محو می شوند
44(. از راه شنوایی می توان، جهت، فاصله، سکون/حرکت منبع، خواص 

ســطح، اند ازه فضا و پر و خالی بود ن آن را تشخیص د اد  )هال، 1393، 
59(؛ بنابراین، صد اهای اطراف انســان، بخش عظیمی از شناخت او از 

محیط پیرامون را شکل می د هند .
غنای حس بویایی د ر منظر: حس بویایــی از ابتد ایی ترین حواس 
انسان است که با حرکت د ر محیط هد ایت می شود . این حس بر میزان 
تعاملات انسان ها باهم د ر محیط، مکان یابی اشخاص د ر فضا و د ریافت 
میزان بهد اشــت محیــط تأثیر د ارد  )هــال، 1393، 70(. اد راک بو د ر 
د اخل و یا مجاور یک فضا و با شــد ت های مختلف که برای مد تی د وام 
د اشته و سپس محو می شود  و تفاوت یک بو با بوی د یگر و هم پیوند ی 
بوها با اشــیا، ارگانیزم ها، موقعیت ها و احساسات خاص همگی به حس 
مکان و کاراکتــر مکان کمک می کنند  و کیفیــت غنای حس بویایی 
را د ر محیط ارتقا می د هنــد  )Rodaway, 2002, 68(. د ر این رابطه 

اید ه »منظر بویایی« توســط آلن کربن17 د ر 1988 مطرح شــد . ازنظر 
او شــهرهای مد رن محکوم به بی بو شــد ن هســتند . حس بویایی د ر 
برانگیختن خاطرات خاص مکان ها نیز بســیار مهم اســت که این امر 
عمد تاً ناشی از بوی اشــیای خاص د ر مکان های خاص است. د رنتیجه 
می توان غنــای حس بویایی را عاملی مهــم د ر ایجاد  حس تعلق یک 

مکان د انست.
غنای حس چشایی د ر منظر: برخی از پژوهشگران حس چشایی را 
د ر اد راک محیــط مؤثر نمی د انند  اما نظریه اکولوژیک اد راک، با معرفی 
نظام چشــایی-بویایی به عنوان نظام هــای مرتبط به هم و حتی متحد  
چگونگی تأثیر حس چشــایی د ر اد راک محیط را روشــن می کند . به 
اعتقاد  د گان، بو با مزه د ر ارتباط اســت و این د و باهم تجربه می شوند ، 
د ر بســیاری از مواقع مواد  بود ار می توانند  علاوه بر گیرند ه های بویایی، 
گیرند ه های چشایی را نیز تحریک کنند  و د رنتیجه این حس، احساسی 
مرکب است )ایروانی و خد اپناهی، 1395، 118(. حس چشایی می تواند  
کد های د ارای معنی را به مغز ما ارســال کنــد . گاهی حتی د ر مکانی 
د یگر یاد آور خاطره و تصویر ذهنی از جای د یگر باشــد  )شاهچراغی و 
بند رآباد ، 1394، 161(. د رنتیجه، از یک ســو، محرک های حس بویایی 
چنانچه مربوط به بوی غذا و خوراکی ها باشند  عاملی د ر جهت ارتقای 
کیفیت غنای حس چشــایی محیط هســتند  و از ســوی د یگر، حس 
چشایی از ابعاد  مهم غنای حسی منظر بود ه و فضاها به وسیله آن مورد  

شناسایی قرار می گیرند .
غنای حس لمسی د ر منظر: به اعتقاد  د گان، لامسه نخستین حسی 
است که با آن با د نیای بیرون ارتباط برقرار می کنیم. این حس به نوعی 
ماد ر حواس د یگر اســت و نخستین حسی بود ه که انسان بسیار به آن 
 Naghizade &(  نیاز د اشــته و د ر همه اعضای بد ن مشاهد ه می شود
Os tadi, 2014(. متمایز با د یگر حواس، لامســه، ما را قاد ر به تغییر و 

د ست کاری محیط پیرامون می سازد  )Howes, 2005(. این تعامل قوی 
نشانگر اهمیت لامسه د ر تجربه محیط از طریق معنای حرکت است که 
می تواند  به فضا د اد ه شود  )Herssens & Heylighen, 2012(. غنای 
حس لامســه د ر منظر به د و طریق صورت می گیرد : پوســت و چشم. 
لمس با پوست شامل لمس مستقیم و تماس با یک جسم بود ه و لمس 
با چشــم ها، لامسه ای غیرمستقیم اســت. به عنوان مثال: تحریک حس 

لامسه با نگاه به د یواری کاهگلی )صد اقت، 1396(.
غنای حس جهت یابی د ر منظر: حس جهت یابی هم حسی مستقل 
و هم وابســته اســت. جهت یابی امری ذهنی بود ه و وابسته به تصاویر 
ذهنی اســت که د ر مرحله شــناخت د ر ذهن خود  ثبت کرد ه ایم؛ اما 
احساس آن د ر مرحله احساس شکل می گیرد . برای جهت یابی انسان 
به د و سیســتم مختلف اد راکی قیاس بصری و حس جنبشــی متکی 

مهند س صد ف سرمد ی، د کتر آزاد ه شاهچراغی، د کتر لیلا کریمی فرد 
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مقایسه تطبیقی مؤلفه های غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر تهران...

هســتیم؛ اما این حس مستقل نیز هســت زیرا د ر هر شرایطی، بالا، 
پایین؛ جلو، عقب؛ چپ، راســت را تشــخیص می د هیم )شاهچراغی و 
بند رآباد ، 1394، 161( ازآنجاکه انسان د ر منظر حرکت می کند ، مناظر 
یکی پس از د یگری د ید ه می شوند  و غنای حسی حاصل از این حرکت 
با زمانی که بینند ه صرفاً از یک نقطه ثابت به منظر نگاه می کند  کاملًا 
متفاوت اســت؛ بنابراین، توجه به اهمیت جهت، هد ایت د ر فضا و جد ا 
کرد ن اشــیاء متحرک از سایر اجزاء، حس جهت یابی را د ر فرد  تحریک 

نمود ه و منجر به غنای حسی منظر می گرد د .
غنای حس زمان د ر منظر: حس زمان با مفاهیمی هم چون اد راک 
یا تجربه زمان مرتبط اســت. حس زمــان یک فرد ، یک حس و تجربه 
د رونی اســت و زمان اند ازه گیری شد ه )ساعت(، چارچوبی بیرونی برای 
ارتباطــات و فعالیت اســت )لطفی و زمانــی، 1393(. اگرچه زمان از 
مفاهیم غیرقابل تعریف بود ه، گذر زمان، از طریق تغییر، توالی روید اد ها 
)مقاطع سنی انســان( و حرکت، د رک شد ه و هرگونه آگاهی و اد راک 
زمان با این جنبه ارتباط پید ا می کند  )Le Poidevin, 2019(. ازنظر 
اد راک ذهنــی، د رک از زمان پد ید ه ای وابســته به ویژگی های فرد ی و 
شرایط محیطی است. تا آنجا که مطالعات انجام شد ه، عوامل غیر زمانی 
چند ی را مؤثر بر حس زمان شناســایی کرد ه اند ؛ تعد اد  وقایع رخ د اد ه 
د ر واحــد  زمان، میزان پیچید گی وقایع، تنوع وقایع، بزرگی و شــد ت 
وقایع و حالات احساسی و عاطفی فرد  و روید اد  های زند گی و تجربیات 
حسی و واکنش های شناختی د ر فضا. ازاین رو غنای حس زمان د ر کنار 
سایر حواس قابل د رک توســط انسان د ر چارچوب غنای حسی منظر، 

موضوعیت می یابد .
غنای حس آشــنایی د ر منظر: آشــنایی به عنــوان د انش فرد  یا 
احســاس راحتی و نزد یکی با کســی یا چیزی تعریف می شــود . این 
حس نتیجــه مواجهه مکرر با یک محرک یا یک محیط خاص اســت 
)Hami & Tarashkar, 2018(. حافظــه بازشناســی گاهــی اوقات 

توسط د انشمند ان علوم انسانی به د و عملکرد  تقسیم می شود : آشنایی 
و یاد آوری. آشــنایی می تواند  بد ون هیچ یــاد آوری رخ د هد . د ر منظر 
زمانی که انسان د ر معرض موضوعی قرار می گیرد  که موجب تحریک او 
د ر یاد آوری خاطرات گذشته می گرد د ، این حس موجب تحریک حس 
آشنایی د ر انسان شد ه و منجر به غنای حس انسان د ر منظر می گرد د .

د وران گذار از باغ به پارک
د ر فرهنــگ ایرانیان اگرچه ایجاد  فضای ســبز بــه معنای خاص آن 
به صورت »باغ« پیشــینه بســیار کهنی د ارد  و به د وره هخامنشــیان 
بازمی گرد د ، اما از زمان ناصرالد ین شاه )1275-1227 ه.ش( به د نبال 
افزایش مراود ات با غرب، شــاهد  تأثیرپذیری ســبک باغ سازی ایران از 
سبک های غربی هستیم. ازجمله عوامل خارجی مؤثر بر نفوذ باغ سازی 

غــرب د ر ایران می توان به مــوارد ی همچون: مســافرت های متعد د  
ناصرالد ین شــاه و رجال بــه غرب و توصیف پارک هــا و باغ های غربی 
د ر ســفرنامه ها، به کار گرفتن باغبان ها و معمــاران غربی و محصلین 
بازگشــته از فرنگ و د گرگونی د ر ساختار شهر و پیروی از شهرسازی 
غربی اشــاره نمود . گرچه موارد  فوق متأثر از آشنایی ایرانیان با شیوه-

های باغ سازی غربی است، ولی عاملی د رونی نیز وجود  د اشت که د ارای 
نقش مهمی د ر شــکل گیری پارک ها د ر ایران است و آن احساس نیاز 
شــهروند ان عاد ی به فضاهای ســبز عمومی برای گذران اوقات فراغت 
اســت. د رواقع د ر د وره قاجار، فضاهای ســبزی نیز وجود  د اشتند  که 
توسط مرد م عاد ی و به صورت عمومی استفاد ه می شد ند . مهم ترین این 

فضاها، باغ های وقفی و امامزاد ه ها بود ند  )حبیب و همکاران، 1392(.
پس از د وران حکومت ناصرالد ین شــاه و د ر اواخر د وره قاجار به د لیل 
مشــکلات و د رگیری های سیاسی، فرصتی برای اقد امات عمرانی نبود ، 
این نابسامانی بر باغ سازی هم تأثیر گذاشته، چنانچه ویتاسکویل وست 
که د ر ســال 1304 از ایران و تهران بازد ید  کرد ه می نویســد  که گل-

کاری باغ ها د ر هم و بر هم به خشــکی و کم آبی د ر گیاهان مشــهود  
بود  )ایرانی بهبهانی و ســلطانی، 1382(. د ر 20 سال د وره پهلوی اول 
نیز، بیشــتر توان ساخت وساز کشور صرف نوســازی ابنیه و طرح های 
شهرســازی جد ید  گشــته و توجه چند انی به بحث فضای ســبز نشد . 
)هماننــد  اروپا( د ر ایــن د وره برخی از باغات به جــای ماند ه از قبل با 
تغییر کاربری مواجه شــد ند . پس ازآن د ر د هه اول پهلوی د وم باوجود  
شــروع اقد امات، جهت ایجاد  پارک و باغ، توســط حکومت و برخی از 
باغ ســازی های شخصی د ر شمال شهر، روال ســال های قبل همچنان 
برقرار بود . روند  ایجاد  پارک های شهری پس از رکود  بلند مد ت د ر سال 
1328 با احد اث پارک شهر د ر مرکز شهر تهران حرکت کند ی را آغاز 
کرد ه و د ر اواخر د هه 30 و به خصوص طی د هه 40 شمسی رونق یافت. 
طی این د وره تا اواســط د هه 50 با توجه بــه نیاز های اجتماعی و جو 
نوگرایی و رویکرد  حکومت د ر ایجاد  فضاهای ســبز و با توجه به وجود  

منابع مالی، پارک های متعد ی د ر تهران احد اث گشت.

 روش پژوهش
روش تحقیــق د ر پژوهش پیش رو از نــوع ماهیت آمیخته و با هد ف 
کاربرد ی است. د ر ابتد ا به جهت د ستیابی به ابعاد  گوناگون غنای حسی 
منظــر و عوامل ایجاد  آن ها د ر بازه زمانی مورد نظر پژوهش، پیشــینه 
پژوهش و چارچوب نظری بــه روش جمع آوری اطلاعات کتابخانه ای 
بررســی و تد وین گشت. د ر اد امه پس از شناســایی د و روش  موجود ، 
به منظور برد اشــت د ریافت های حسی منظر و معرفی مزیت هر یک از 
روش ها د ر پیشــبرد  پژوهش، به تحلیل یافته ها پرد اخته شــد  و مد لی 
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مفهومی برای ســنجش غنای حســی منظر تهیه شــد ه که د ر اد امه 
د ر بخش تحلیل بر روی نمونه های مورد ی ســنجید ه شــد ه است. د و 
نمونــه مورد ی د ر نظر گرفته شــد ه باغ ایرانی تهــران و پارک نیاوران 
می-باشــند . علت انتخاب این د و نمونه به د و د لیل عمد ه اســت. اولاً 
به ســبب د وره تاریخی مد نظر پژوهش که همــان د وره گذار از باغ به 
پارک )ناصرالد ین شــاه قاجار تا پهلوی د وم( است، هر د و نمونه د ر این 
بازه زمانی قرار د ارند  و از ســویی د یگر به جهت مقایســه تطبیقی د و 
الگــوی منظر که همان باغ و پارک اســت، نمونه اول باغ ایرانی تهران 
)خیابــان شــیخ بهایی د ر محله قد یمی د ه ونــک( باقیماند ه باغ بزرگ 

مســتوفی الممالک بود ه و مربوط به اواخــر د وره قاجار و اوایل پهلوی 
اول اســت و با حفظ المان های بــاغ، هنوز کارکرد  و روح باغ ایرانی د ر 
آن وجود  د ارد . نمونه د وم، پارک نیاوران نیز د ر ســال 1348 به د ستور 
محمد رضا پهلوی و با نقشه طراحان انگلیسی و معماری مهند س سرد ار 
افخمی ســاخته شــد  و نمونه بســیار خوبی از پارک هایی است که د ر 
گذشــته باغ بود ه ولی پس از آشنایی ایرانیان با مقوله پارک، به پارک 
تغییر نمود ه است. د رنتیجه د ر پژوهش پیرامون غنای حسی منظر د ر 

د وره گذار باغ به پارک، د و نمونه مذکور واجد  شرایط می باشند .
د ر حوزه مطالعات مید انی به منظور شناسایی و اولویت بند ی د ریافت های 

مهند س صد ف سرمد ی، د کتر آزاد ه شاهچراغی، د کتر لیلا کریمی فرد 

10

پیاد ه روی حسی

معرفی

- پیاد ه روی از معمول ترین و آشکارکنند ه ترین راه های کشف منظر است و برای برد اشت تجربیات حسی مکان استفاد ه می گرد د .

- اولین بار د ر د هه 1960 به عنوان ابزاری برای ارزیابی جنبه های کالبد ی و شناختی فضا مطرح شد  و ریشه آن به رویکرد هایی برای 
 Brink et al.,(  شناخت واکنش روزمره انسان بازمی گرد د . پیاد ه روی د ر منظر و د رگیر شد ن با آن، منجر به اد راک کامل منظر می گرد د

.)2016, 182

پروژه تحقیقاتی شولتز د ر سال 2014 د ر منظر شهری هامبورگ آلمان. د ر این پروژه او به همراه 7 شرکت کنند ه )متخصصان رشته های پروژه ها
.)Schultz, 2014(  حضور د اشت؛ زیرا افراد  باید  از قبل با د ستورالعمل ها و اهد اف پژوهش آشنا باشند )معماری، منظر و شهرسازی

مزیت ها
.)Henshaw et al., 2009, 5(  بر تمام حواس و تجربیات حسی یک محیط برای شناخت غنای حسی منظر تمرکز د ارد -

- منجر به شناسایی نقاط شاخصی د ر منظر می گرد د  که به لحاظ حسی بیشترین تحریکات حسی را د ارند .

یاد د اشت برد اری حسی

معرفی

محیط های  د ر  انسان  مختلف  تجربیات حسی  همپوشانی  د رک چگونگی  به منظور  رومیس  و  لوکاس  توسط   2008 د ر سال  روش  این 
ساخته شد ه ابد اع شد . د ر روش یاد د اشت برد اری حسی از د یاگرام های راد اری به منظور ثبت تجارب حسی د ر فضا و زمان مورد نظر پژوهش 

استفاد ه می گرد د  )Erwine, 2016, 208(. مراحل این روش پژوهش شامل:

1. مرحله علامت گذاری موقعیت نقاط شاخص حسی روی نقشه.

2. مرحله ترسیم د یاگرامی متشکل از د وایر هم مرکز و خطوط متقاطع. )تعد اد  خطوط و د وایر برابر تعد اد  حواس مد نظر محقق(

.)Lucas, 2009(  3. مرحله اولویت بند ی حواس، د اخلی ترین د ایره کمترین نمره و بیرونی ترین د ایره بیشترین نمره را د ارد

)امتیاز د اد ن به معنای کیفیت مطلوب یا نامطلوب نبود ه و صرفاً به معنای غلبه بیشتر یک حس بر د یگر حواس است(.

4. د ر مرحله تأکید  حواسی که بر هم تأثیر می گذارند  با خط چین منحنی وصل می شوند . )مثال تحریک لامسه با د ید ن بافت(

.)Lucas, 2009( 5. د ر این مرحله کیفیت و د وام حواس به کمک نشانه هایی بر روی د یاگرام ثبت می گرد د

6. مرحله نتیجه گیری و تحلیل به د و شیوه. کیفی با روی هم قرار د اد ن د یاگرام های نقاط، هرچه سطح حاصل از اتصال نقاط وسیعتر باشد ، 
غنای حسی بیشتر بود ه و بلعکس. د ر ارزیابی کمی نیز، میتوان نمره های د اد ه شد ه به هر یک از ابعاد  غنای حسی نقاط را با هم جمع نمود . 

هرچه عد د  به د ست آمد ه بزرگتر باشد ، غنای حسی آن حس، بیشتر از سایر حواس است.

پروژه ها
)Lucas & Romice, 2010( پروژه تحقیقاتی د ر منظر روم .)Lucas, 2009( پروژه تحقیقاتی د ر منظر شهر توکیو

پروژه تحقیقاتی منظر انگلستان )Aletta & Xiao, 2018, 197(. پروژه تحقیقاتی د ر خیابان گلشهر کرج )صد اقت، 1396(.

د ر این روش امکان مقایسه بین محرک های حسی گوناگون و یا یک حس د ر مکان های گوناگون فراهم می گرد د .مزیت ها

جد ول 2. مقایسه تطبیقی د و روش  برد اشت تجارب حسی منظر
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مقایسه تطبیقی مؤلفه های غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر تهران...

حســی د ر هر نمونه مورد ی از د و روش استفاد ه شد ه است. د ر جد ول 
2 به معرفی و مقایسه د و روش پژوهش د ر باب برد اشت تجارب حسی 
پرد اخته شــد ه اســت. این پژوهش به جهت وجود  مزیت د ر هر یک از 
روش ها به شــیوه ترکیبی از آن ها د ر خلال مطالعات مید انی استفاد ه 
نمود ه اســت. ازآنجاکه روش »پیاد ه روی حسی18« بر تمامی حواس و 
تجربیات حسی تأکید  د اشته، می تواند  منجر به شناخت نقاطی شاخص 
د ر منظر گرد د  که بیشــترین تنوع حسی را د اشته و سطح غنای حسی 
آن بالاتر از د یگر فضاها بود ه، د رنتیجه شناسایی این نقاط می تواند  پایه 
و اســاس محکمی برای پژوهش به روش »یاد د اشت برد اری حسی19« 
بود ه تا نقاط شــاخص حسی با امکان مقایســه، د ر سه حوزه اولویت، 
تأکید  و د وام یاد د اشــت برد اری حسی شوند . د ر پایان پس از مشخص 
شد ن ابعاد  کیفیت د ریافت های حسی د ر هر نمونه به مقایسه تطبیقی 

کیفی و کمی غنای حسی د و نمونه پرد اخته شد ه است.

 بحث و تحلیل
روند  انجام پژوهش به شــیوه مید انی به این صــورت بود ه که د ر هر 
یک از نمونه های مورد ی، ابتد ا مســیر مشخصی که شامل مسیرهای 
اصلی و فرعی بود ه و المان های شاخص حسی را شامل می گشته، برای 
پژوهش انتخاب شد ه است. د ر مرحله بعد ، مطابق پژوهش های پیشین

)پروژه پیاد ه روی حسی هامبورگ آلمان(، گروهی متشکل از محقق و 
هفت شرکت کنند ه )د انشجویان مقطع کارشناسی ارشد  رشته معماری 
و شهرســازی( تشکیل شــد . گروه از قبل با هد ف پیاد ه روی که همانا، 
تمرکز بر روی حواس تأثیرگذار بر غنای حسی منظر )بینایی، شنوایی، 
بویایی، چشایی، لمسی، جهت یابی، آشنایی و زمان( به منظور شناسایی 
شــش نقطه حسی شاخص د ر مسیر حرکتی مشخص شد ه از قبل بود ، 
آشــنا بود ند . د ر حین پیاد ه روی نیز با شــرکت کنند گان مصاحبه های 
نیمه ســاختاریافته انجام گرفت و محرک های حســی که حواس این 
افراد  را د ر هر نقطه تحریک می کرد ، شناسایی شد  که د ر جد ول 1 و 2 
نیز به آن ها اشــاره شد ه است. د ستاورد  این مرحله، انتخاب شش نقطه 
شاخص حسی د ر هر یک از نمونه ها بود  که با بحث و تباد ل نظر گروهی

 به د ست آمد  و د ر شکل 2 این نقطه ها مشخص شد ه است.
پس از مشــخص شد ن این 6 نقطه شاخص حسی به روش پیاد ه روی 
حســی و نام گذاری آن ها به ترتیب د ر مســیر حرکتی، د ر مرحله بعد  
با استفاد ه از روش یاد د اشــت برد اری حسی به تحلیل حسی د و نمونه 
مورد ی پرد اخته شــد ه اســت. د ر این مرحله پس از امتیازد هی به هر 
حس د ر نقاط مذکور به شــیوه یاد د اشت برد اری حسی، با اتصال نقاط

 روی هر د یاگرام به هم ســطح طوسی رنگ حاصل شد  که با مقایسه 
مساحت سطوح رنگ شــد ه د ر این شش نقطه می توان به لحاظ کیفی

شکل 1. مد ل مفهومی پژوهش مقایسه تطبیقی غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر تهران
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 به سطح غنای حسی د ر هر نقطه پرد اخت. د ر هر نمونه مورد ی ابتد ا 
جد ولی )جد اول 3 و 4( ارائه می گرد د  که شامل یاد د اشت برد اری حسی 
د ر این شــش نقطه شاخص حســی بود ه است. د ر این جد اول د یاگرام 
حســی هر نقطه و محرک های حسی برای هر حس معرفی شد ه است. 
د ر این پژوهش به د لیل وجود  8 حس، د وایر د یاگرام حســی، از 1 تا 8 
نام گذاری شــد ه و 8 خط که همان حواس به د ست آمد ه از مبانی نظری 
بود ه، این د وایر را قطع نمود ه اند . د ر اد امه ابتد ا به تحلیل غنای حســی 
هر یک از نمونه ها پرد اخته شــد ه و د رنهایت به مقایسه تطبیقی غنای 

حسی این د و نمونه و نتایج پرد اخته خواهد  شد .

 یافته های پژوهش
 مقایسه تطبیقی غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر تهران
آن گونه که از یافته های این پژوهش د ر بخش مبانی نظری به د ســت

 آمد ، غنای حسی د ر مناظر حسی را می توان د ر هشت سیستم حسی 
مختلف پیگیری نمود  که شامل؛ حس بینایی، شنوایی، چشایی، بویایی، 
لمســی، جهت یابی، زمان و آشنایی اســت. د ر پژوهش مید انی نیز، د ر 
ابتد ا نقاط شــاخص حسی به روش پیاد ه روی حسی مشخص گرد ید  و 
با مقایسه تطبیقی اطلاعات حســی به د ست آمد ه به روش یاد د اشت-
برد اری حســی نتایج حاصل د ر جد ول 5 آورد ه شد ه و نشانگر آن است

مهند س صد ف سرمد ی، د کتر آزاد ه شاهچراغی، د کتر لیلا کریمی فرد 

12

د یاگرام حسیآشناییزمانجهت یابیلمسیبویاییچشاییشنواییبینایینقاط

1

محور آب

تنوع رنگ

د الان د رخت

اختلاف 
سطوح

سایه روشن

صد ای 
ماشین

صد ای 
پرند ه

صد ای آب

طعم آب

بوی آب

بوی خاک

بوی 
سنگ

آجر سرد ر

خنکای آب

نرد ه

تنه د رخت

محور آب

د الان د رخت

اختلاف 
سطح

قد مت 
سرد ر

د رخت 
کهن

مصالح 
سرد ر

د یوار

محور آب

د الان د رخت

شکل 2. نقاط شاخص حسی باغ ایرانی )راست( و پارک نیاوران )چپ( حاصل از روش پیاد ه روی حسی

جد ول 3. غنای حسی باغ ایرانی د ر تهران به روش یاد د اشت برد اری حسی
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مقایسه تطبیقی مؤلفه های غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر تهران...

د یاگرام حسیآشناییزمانجهت یابیلمسیبویاییچشاییشنواییبینایینقاط

2

وجود  تقاطع

تنوع رنگ

د الان د رخت

سایه روشن

صد ای 
پرند ه

صد ای آب

صد ای باد 

طعم آب

خوراکی

بوی آب

بوی خاک

بوی 
سنگ

خنکای آب

نیمکت

تنه د رخت

کفسازی

تقاطع

د الان د رخت

محور آب

د رخت 
کهن

المان 
ساعت

حوض

محور آب

تقاطع

3

تنوع رنگ

بازی بچه ها

سایه روشن

بازی 
خوراکیبچه ها

بوی خاک

بوی بد ن

وسایل بازی

وسایل 
ورزش

نیمکت

وسایل بازی

وسایل 
ورزش

نیمکت

کفسازی

د وران 
کود کی

زمین بازی

وسایل 
ورزش

4

تنوع رنگ

کوشک

محور آب

اختلاف 
سطوح

د الان د رخت

صد ای آب

صد ای 
پرند ه

صد ای باد 

طعم آب

بوی خاک

بوی آب

بوی آجر

آجر 
چارطاقی

خنکای آب

تنه د رخت

محور آب

کوشک

کفسازی

بنای 
کوشک

قد مت 
مصالح

محور آب

محور 
کوشک

فرم 
چارطاقی

آلاچیق5

پیک نیک

تنوع مسیر

سایه روشن

صد ای 
پرند ه

صد ای 
مرد م

بوی غذاخوراکی

بوی خاک

نهار/شامآلاچیقنرد ه

گذران 
وقت

پیک نیک

اد امه جد ول 3. غنای حسی باغ ایرانی د ر تهران به روش یاد د اشت برد اری حسی
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د یاگرام حسیآشناییزمانجهت یابیلمسیبویاییچشاییشنواییبینایینقاط

د رخت میوه6

نیمکت

تنوع مسیر

صد ای 
ماشین

صد ای 
پرند ه

د رخت 
میوه

بوی 
خاک

بوی میوه

تنه د رخت

میوه

نیمکت

کفسازی

د رخت میوه

محور 
حرکتی

چید ن میوهفصل

د یاگرام حسیآشناییزمانجهت یابیلمسیبویاییچشاییشنواییبینایینقاط

محور حرکتی1
اختلاف سطح

سطح باز
تنوع رنگی
نور زیاد 

عبور ماشین

صد ای پرند ه

تنوع مصالحبوی د ود خوراکی

المان گوی

اختلاف سطح

محور آب

محور پله

د رخت 
کهن

محور آب

محور 
ورود ی

المان مجسمه2
اختلاف سطح
تنوع مصالح
پله متقارن

کوه

صد ای پرند ه

صد ای باد 

بوی خوراکی
خاک

بوی گل

اختلاف سطح

نیمکت

تنه د رخت

کفسازی

پله متقارن

اختلاف 
سطح

کوه

د رخت 
کهن

محور 
حرکتی

کوه

تنوع رنگی3

جمعیت

استخر

تنوع مصالح

صد ای مرد م

صد ای فواره

خوراکی

طعم آب

بوی 
خاک

بوی آب

بوی غذا

تنوع مصالح

نیمکت

خنکی آب

اختلاف سطح

محور آب

پله متقارن

حرکت 
مرد م

نهار/شام

گذر 
زند گی

محور 
حرکتی

محور آب

جد ول 4. غنای حسی پارک نیاوران به روش یاد د اشت برد اری حسی 

اد امه جد ول 3. غنای حسی باغ ایرانی د ر تهران به روش یاد د اشت برد اری حسی
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مقایسه تطبیقی مؤلفه های غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر تهران...

 کــه حس بینایی د ر هر د و نمونه با بیشــترین امتیــاز اولویت اول را 
د اشــته و عمد تاً محرک حسی آن محور آب، رد یف د رختان و اختلاف 
ســطوح متعد د  بود ه اســت. پس از بینایی، حس شنوایی نیز د ر هر د و 
نمونه، رتبه د وم را د اشــته که به صورت مد اوم و یا تکرار شــوند ه حس 
می شــد ه اســت. محور آب و فواره های موجود  د ر این محور و صد ای 
پرند گان، عمد تاً محرک حس شــنوایی بود ه اســت. د ر این میان حس 
چشــایی د ر هر د و نمونه به د لیل محد ود یت د ر محرک های این حس، 
اولویت آخر را د اشــته اســت. البته با مقایسه امتیاز د و نمونه مشخص 

د یاگرام حسیآشناییزمانجهت یابیلمسیبویاییچشاییشنواییبینایینقاط

تنوع مصالح4

تنوع رنگ

المان پلکانی

محور آب

د الان د رخت

صد ای فواره

صد ای پرند ه

بوی طعم آب
خاک

بوی آب

تنوع مصالح

المان پلکانی

نیمکت

محور آب

تقارن المان

د رخت 
کهن

محور 
آب

محور 
حرکتی

المان ساعت5
مجسمه

تنوع رنگ
تنوع مصالح

صد ای 
ماشین

صد ای مرد م

صد ای پرند ه

خوراکی

طعم آب

بوی آب

بوی 
خاک

بوی د ود 

نرد ه

نیمکت

تنوع مصالح

د الان 
د رخت

اختلاف 
سطح

المان 
ساعت

محور 
حرکتی

محور 6
حرکتی

سایه روشن
رد یف د رخت

د یوار بنا

صد ای باد 

صد ای پرند ه

بوی خوراکی
خاک

بوی د ود 

بوی گیاه

تنه د رخت

کفسازی

مصالح بنا

شمشاد 

رد یف 
د رخت

محور 
حرکتی

محور فصل
حرکتی

می گــرد د  این حس د ر باغ ایرانی به د لیل وجود  د رختان میوه بیشــتر 
تحریــک می گرد د . د ر مورد  پنج حــس باقیماند ه اولویت حواس د ر د و 
نمونه یکســان نبود ه به عنوان مثال د ر بــاغ ایرانی پس از حس بینایی 
و شــنوایی، به ترتیب از بیشــترین اولویت به کمتریــن، حس زمان، 
جهت یابی، لمســی، آشنایی و بویایی اســت. این د ر حالی است که د ر 
پــارک نیاوران اولویت حــواس پس از بینایی و شــنوایی به ترتیب از 
بیشــترین اولویت به کمترین، حس جهت یابی، لمسی، بویایی، زمان و 
آشنایی بود ه است. اختلاف د ر میانگین امتیاز حواس د ر د و نمونه نیز 

اد امه جد ول 4. غنای حسی پارک نیاوران به روش یاد د اشت برد اری حسی 
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معناد ار بود ه و به معنای غنای حسی بیشتر باغ نسبت به پارک است.
با بررســی ســطوح حاصل از اتصال نقاط روی هر د یاگرام به هم د ر 
این شــش نقطه می توان به مقایسه سطح غنای حسی نقاط پرد اخت. 
با مقایسه مســاحت سطوح رنگ شد ه نقاط همان طور که د ر جد ول 6 
آمد ه است، مشخص گرد ید  به ترتیب از بیشترین مساحت رنگ شد ه به 
کمترین مســاحت، نقاط د ر باغ ایرانی به این ترتیب خواهند  بود : نقطه 
شــماره 4، شماره 1، شماره 2، شماره 6، شماره 5، شماره 3. د رنتیجه 
مشخص می گرد د  غنای حسی د ر نقطه شماره 4 به جهت وجود  تقاطع 
د و محــور عمود  بــر هم که منجر به تحریــک حد اکثری حس بینایی 
و جهت یابی شــد ه، وجود  عناصر شــاخص معماری همچون کوشک و 

تحریک بیشتر حواسی همچون لامسه د ر مجاورت با آن ها، بالاترین
 غنای حسی را د اشته و نقطه شماره 3 به جهت نزد یکی با زمین بازی 
کود کان کمترین غنای حسی را د ارد . د ر پارک نیاوران نیز به ترتیب، 

نقطه شــماره 3، شماره 4، شماره 2، شــماره 5، شماره 6، شماره 1 
اســت. د رنتیجه مشخص می گرد د  غنای حســی د ر نقطه شماره 3 به 
جهت وجود  استخر و محور حرکتی آب موجب تحریک حد اکثری حس 
بینایی و جهت یابی شد ه و به د لیل حضور حد اکثری مرد م د ر این نقطه 
و تحریک بیشتر حس بویایی و لمسی، بالاترین غنای حسی  را د اشته 
و نقطه شــماره 1 به جهت مجاورت با خیابان کمترین غنای حسی را 

د ارد .
از سوی د یگر با مقایسه همپوشانی سطوح رنگ شد ه هر شش نقطه د ر 
هر نمونه مورد ی، شــکل 3 حاصل می گرد د  که همان طور که به صورت 
کیفی مشــخص بود ه و از مقایســه عد د  کمی مساحت همپوشانی د ر 

جد ول 5 نیز مشخص است، سطح رنگ شد ه د ر باغ ایرانی بسیار 
بزرگ تر از پارک نیاوران است و این امر مجد د اً به معنای این است که 

غنای حسی د ر باغ ایرانی بسیار بیشتر از پارک نیاوران است.

مهند س صد ف سرمد ی، د کتر آزاد ه شاهچراغی، د کتر لیلا کریمی فرد 

16

میانگین
حواس

امتیاز
آشنایی زمان جهت یابی لمسی بویایی چشایی شنوایی بینایی

29/75 24 34 28 26 23 22 38 43 باغ ایرانی

28/75 18 19 38 30 24 13 42 46 پارک نیاوران

همپوشانی سطوح
نقاط

مساحت
6 5 4 3 2 1

3195 1671 1432 2077 1423 1865 1945 باغ ایرانی

2220 1564 1626 1785 1821 1724 1379 پارک نیاوران

جد ول 5. مقایسه تطبیقی اولویت حواس د ر غنای حسی به روش یاد د اشت برد اری حسی

جد ول 6. مقایسه تطبیقی سطح غنای حسی نقاط شاخص حسی به روش یاد د اشت برد اری حسی

شکل 3. غنای حسی د ر باغ ایرانی )عکس راست( د ر مقایسه با پارک نیاوران )عکس چپ(
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مقایسه تطبیقی مؤلفه های غنای حسی د وره گذار باغ به پارک د ر تهران...

13. Le Poidevin

14. Soundscape

15. R. Murray Schafer

16. Matthew Carmona

17. Alain Corbin

18. Sensewalking

19. Sensory Notation
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 نتیجه گیری
به کارگیری حواس د ر منظر، موجب برقراری ارتباط غیر بصری انسان 
با فضا، د رک زیبایی شناســی، معنای محیط و تقویت خاطره ذهنی از 
محیط می شــود  و حواس به عنوان عناصر محرک بر روی رفتار فضایی 
انســان و روحیه فضا تأثیر می گذارند . وســعت و عمق تجارب حاصله 
کیفیتــی را برای منظر ایجــاد  می کند  که با عنوان »غنای حســی« 
شــناخته می شود . غنای حســی با افزایش تنوع تجربیات حسی برای 
انســان به عنوان اســتفاد ه کنند ه از فضا موجب لذت بیشــتر انسان و 
د لپذیرتر شــد ن محیط می گرد د . با بررســی و مقایسه تطبیقی غنای 
حســی د ر باغ ایرانی تهران و پارک نیــاوران نتایج حاصل از پژوهش 
بیان گر این امر اســت که غنای حسی که د ر باغ ایرانی تهران با الگوی 
باغ ایرانی، به خوبی تأمین می شــد ه اســت د ر پارکــی همچون پارک 
نیاوران که از باغ های قد یمی تهران محســوب می شد ه ولی د ر د وران 
گذار باغ به پارک تغییر نمود ه و د یگر کارکرد  باغ را ند ارد ، اد امه نیافته 
اســت. از سوی د یگر به د لیل سابقه پارک نیاوران و وجود  ویژگی هایی 
از باغ ایرانی همچون محور آب و رد یف د رختان، اولویت حواس بینایی 
و شنوایی د ر هر د و نمونه یکسان بود ه د رحالی که د یگر حواس اولویت-

های متفاوتی د اشــته اند . د رنتیجه با الگو قرار د اد ن غنای حســی باغ 
ایرانی از طریق شناســایی و اولویت بند ی د ریافت های حسی متنوع د ر 
منظر، می توان موجب افزایش غنای حسی پارک های معاصر و متناسب 
ســاختن رابطه میان محیط کالبد ی پارک با نیاز  و رفتار کاربران شد . 
این پژوهش صرفاً به غنای حسی و اولویت بند ی حواس پرد اخته است 
اما به جهت پیشنهاد  برای پژوهش های آتی می توان به تأثیر حواس د ر 

کیفیات محیطی مناظر و میزان آن پرد اخت.
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Abs tract
Human cognition and experience of being in the landscape are achieved through diverse sensory perceptions such 
as vision, hearing, smell, tas te, touch, and mind-dependent senses. The importance of these senses in the landscape 
creates a non-intuitive connection with space, unders tanding aes thetics, the concept of the environment and 
empowering the human’s mind about the environment. Senses affect human spatial behavior and the spirit of space, 
due to their s timulus features. The extent and depth of the experience can create quality for the landscape, known 
as »sensory richness«. It not only can increase human enjoyment but also make the environment more enjoyable. 
This increases the variety of sensory experiences for humans as space users. This s tudy refers to coordinate the 
relationship between the physical environment of contemporary parks regarding the needs and behaviors of users. 
This also leads to increase its sensory richness by identifying and prioritizing diverse sensory perceptions in the 
landscape. The present s tudy is related to the mixed nature and the comparative method. After identifying the 
senses affecting the landscape through the library method, data collection and analysis method in field s tudy will 
be a combination of two procedures called »Sensewalking« and »Sensory notation«. By Sensewalking method, 
in each case s tudy, a specific pathway consis ting of primary and secondary pathways, including sensory index 
elements, was selected for the s tudy. Furthermore, according to previous research, the Hamburg Sensewalking 
Project by Schultz in 2014, a team of researchers and seven participants, who were mas ters of architecture and 
urban planning, were formed. The group was already familiar to walk to identify six index sensory points. Semi-
s tructured interviews were conducted with participants during the walk, and the sensory s timuli that triggered 
people’s senses everywhere were identified.  After identifying six sensory index points, sensory notation was 
performed to analyze senses. This is followed by connecting the dots on each diagram, in which a gray surface 
was created. By comparing the area of the painted surfaces in these six points, the sensory richness levels of each 
spot are determined qualitatively and quantitatively. A comparative s tudy of the sensory richness in the Persian 
Garden and Niavaran Park reveals that the sensory richness of the Iranian garden, which has an Iranian pattern was 
well supplied. However, Niavaran Park, which is one of the old gardens of Tehran, changed to the park during the 
garden transition. This leads to have less sensory richness. Although because of the features of the Iranian garden 
in Niavaran Park such as the water axis and the row of trees, the visual and auditory preference was the same, the 
other senses had different priorities. Consequently, modeling the sensory richness of the Iranian garden through 
identifying and prioritizing diverse sensory perceptions in the landscape can enhance the sensory richness of 
contemporary parks. This leads to tailor the relationship between the park's physical environment to user needs and 
behavior. For the sake of sugges tion for future research, we can address the impact of senses on the environmental 
quality of landscapes and their extent.  
Keywords:  Sensory richness, Landscape, Garden, Park, Transition period. 
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