
 

  

 

 

المللتحول مفهوم حکمرانی جهانی در روابط بین    

 
 1 فرد یدریحسجاد 

  2/3/1396تاریخ دریافت:

  2/8/1396تاریخ پذیرش:

 چکیده

کنیم نوعی تر و بر پیچیدگی معنای آن افزوده شده است. در عین اینکه فکر میروز رایجبهمفهوم حکمرانی جهانی روز

ناپذیر است، معتقدیم حکمرانی هم از لحاظ نظری مطلوب و هم از لحاظ عملی اجتناب ،یمپذیری در کاربرد مفاهانعطاف

تر حکمرانی جهانی است. های منسجمجهانی دچار آشفتگی مفهومی است و این مانع مباحثات مفیدتر و هدف بسط نظریه

الی که ؤضروری است. از این رو، س پردازی از حکمرانی جهانیتر مفهوم مذکور برای رسیدن به هدف نظریهکاربرد دقیق

در پاسخ «. نظر گرفت؟مسلط( در توان حکمرانی جهانی را نظریه )چه رسد به نظریهآیا می» :این است که ،شودمطرح می

مباحث خود  ،بلکه در پی اثبات این ابهام است. از این رو ؛یادشدهزدایی از مفهوم پیش رو نه در پی ابهام هال، مقالؤبه این س

پردازد؛  شده برای این مفهوم میکنیم: بخش مفهوم حکمرانی جهانی، که به تعاریف ارائهرا به سه بخش اصلی تقسیم می

های نظری  دهد حکمرانی جهانی در چارچوب دیدگاهحکمرانی جهانی، که نشان می های متعارض دربارهبخش دیدگاه

عملی و خلأهای موجود حکمرانی جهانی  هایاست؛ و بخش مسائل تجربی، که به موضوع شدهبررسی  گوناگون

این پژوهش،  چه جایگاهی دارد. روش مورد استفاده« وضعیت»عنوان یک پردازد، که نشان دهد حکمرانی جهانی به می

 ای استفاده شده است.توصیفی ـ تبیینی بوده و عمدتاً از منابع کتابخانه

 مندیحکمرانی جهانی، حکومت جهانی، حکومت کلیدی:ایههواژ
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 مقدمه

ل ساماندهی اطلاعات برگرفته از مشاهده ؤوتا حدودی مس کمدستاگر علوم اجتماعی را 

ترین ابزارهای نقش مفاهیم، محوری است. مفاهیم، بنیادی گاه جهان بدانیم، آن و تجربه

هستند. کارکرد محوری مفاهیم، ساماندهی مشاهدات  پژوهشی در دسترس علوم اجتماعی

های عام است. مفاهیم، با ارتباط دادن ساختن گزارهپذیرمنظور امکانو تجربیات ما به

های خاص به یکدیگر و تفکیک برخی دیگر، کارکرد محوری ساماندهی درک ما از پدیده

کنند، برای م را برای ما فراهم میکنند. از آنجایی که مفاهیم، امکان تعمیجهان را اجرا می

یندهای یادگیری فردی و نیز جمعی محوری هستند. نباید مفهومی واحد را برای افر

، قدرت تحلیلی شودغفلت بنیادین  این قاعدهاز اگر  .کار بردهای اساساً متفاوت به پدیده

 یابد. به آن تقلیل می گوناگونمفهوم مورد نظر به خاطر انتساب معانی 

نظر یند یا ساختار سیاست فراسوی دولت ـ صرفادر چند سال گذشته، تقریباً هر فر

. اینکه این مفهوم اعلام شده است 1«حکمرانی جهانی»از از دامنه، محتوا یا بستر ـ بخشی 

ز سوی دیگر، کسانی هم که است. ا شدهبررسی ندرت الی است که بهؤچیست، س بارهدر 

رسد نظر میبه»رسند که ، احتمالاً به این نتیجه می«حکمرانی جهانی چیست؟» :پرسند می

پذیری کنیم نوعی انعطافما در عین اینکه فکر می«. حکمرانی جهانی تقریباً همه چیز است

ست، معتقدیم ناپذیر ادر کاربرد مفاهیم از لحاظ نظری، مطلوب و از لحاظ عملی اجتناب

هایی تواند ما را در فهم تعاملات و دگرگونیکه مفهوم حکمرانی جهانی تنها در صورتی می

تر به کار رود. آشفتگی ای دقیقکنیم یاری کند، که به شیوهکه در سیاست جهان ملاحظه می

ترِ حکمرانی جهانی های منسجممفهومی فعلی، مانع مباحثات مفیدتر و هدف بسط نظریه

دقت اصطلاح حکمرانی جهانی، به آشفتگی گفتمان ت. به نظر ما، کاربرد نسبتاً بیاس

                                                      

1. Global Governance 
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شدت محدود کرده است. های پژوهشی را بهده و قابلیت انباشت یافتهنموآکادمیک کمک 

 تر اصطلاح مذکور برای غلبه بر این آشفتگی ضروری است.کاربرد دقیق

که واقعاً « حکمرانی»گوییم این دلیل می هما ب» 1لارنس فینکلشتاینمطابق نظر 

دانیم. محققان این ما این نظر را درست نمی«. دانیم آنچه در جریان است را چه بنامیم نمی

کار هب« آنچه در جریان است»حوزه، حکمرانی را به خاطر پنهان کردن جهلشان در مورد 

 Dingwerth and)داصطلاح حکمرانی، تاریخ مفهومی خاص خود را دار. برندنمی

Pattberg, 2006: 185-188 .)باختگی نگای واکنشی به رحکمرانی جهانی تا اندازه اندیشه

 نظم جهان است. تر درباره های قدیماندیشه

از  :الملل وجود داشتروابط بین رقیب درباره در پایان جنگ جهانی دوم، دو اندیشه

بلاهت  علمی و فعالان تشکیلات سیاسی، جنگ را نشانه عهیک سو، بسیاری از اعضای جام

ها ها گفته بودند که همکاری میان دولتدانستند. ایدئالیستمی 1920 دهه ایدئالیسم

پذیر و دلیل شکست همکاری، سوءتعبیر و بدفهمی است. در برابر این ایدئالیسم،  امکان

سایه  1945الملل پس از سال روابط بین ورزی دربارهبر اندیشه رئالیسم جدیدای گونه

ها دیگر دولت ها همواره پیگیر نفع خودشان به هزینهها، دولتانداخت. از دید رئالیست

ها معطوف به دستاوردهای بودند. جهان یک بازی با حاصل جمع صفر، و توجه دولت

اه دیگری جز ر« سرشت بشر»شد. نسبی بود که باید از طریق مذاکرات دشوار حاصل می

های انترناسیونالیست لیبرال را که مورد ها نادرستی دیدگاهرئالیستگذاشت. این نمی

شده تابثا ،ملل بود متحده و جامعه ایالات ، رئیس جمهور2ویلسون حمایت وودرو

 شده 1930 هها موجب درگرفتن ستیز دهدانستند و معتقد بودند که حتی شاید آن دیدگاه می

 باشد.

                                                      

1. Lawrence Finkelstein 

2. Woodrow Wilson 
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های بسیاری مشقت اقتصادی مانع از آن این نگرش با وجود نیم دهه جنگ و سال

نهادی را که ما آن را به نام سازمان ملل متحد  1945نشد که متفقین پیروزمند در اکتبر 

خته ساز شناملل، سازمان ملل یک نهاد فعال صلح خلاف جامعهایجاد کنند. بر ،شناسیم  می

1«المللیسازمان بین» اندیشه ،شد. در این دورهمی
گذاری در محافل علمی و سیاست 

المللی گرچه هرگز بیان روشنی پیدا نکرد، شدت مورد توجه قرار گرفت. سازمان بین به

ها بر سر ای بود که حکایت از این داشت که بیشتر مشکلات میان دولتمفهوم بلندپروازانه

ها دست و پنجه نرم کارگیری علم، تخصص و منابع با آنتوان با بهمی ،بنابراینبقا نیست و 

 (.36-31: 1388کرد )گریفیتس، 

عنوان مفهومی های بین دو جنگ، بهالمللی بر خلاف ایدئالیسم سالسازمان بین

ن دهنده در دوران رهبری هژمونیک قوی ایالات متحده برجسته بود. مفهوم سازماسامان

های بزرگ جدا نبود. واقعیت رهبری المللی، عملاً از واقعیت رهبری و سیاست قدرتبین

رغم بلندپروازی برای حل به این معنا بود که علی ،المللیهژمونیکِ پشتیبان سازمان بین

زیرا منافع  ؛المللی همواره محدود استسازمان بین دهندهیند سامانامسائل، مفهوم یا فر

 2کند. به تعبیر رابرت کاکسها را منعکس میروتمندترین و قدرتمندترین دولتمحوری ث

که بتواند مبنایی  4«مفهومی انتقادی»نه  ؛بود 3«المسائلیمفهومی حل»المللی، سازمان بین

-Sinclair, 2012: 14جهان شکل دهد ) اداره فکری برای بازاندیشی اساسی در مورد نحوه

15) 

از رونق افتاد. برچیده شدن  1970و  1960های المللی در دههسازمان بین اندیشه

ها لحن المللی گذاشت. بحثبساط استعمار، تأثیر چشمگیری بر نهادهای سازمان بین

                                                      

1 . International Organization 

2. Robert Cox 

3. problem-solving concept 

4. Critical concept 
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دستورهای کاری  ،های تخصصی آنتری پیدا کرد. در سازمان ملل و کارگزاری تندروانه

میان شمال و جنوب مطرح « المللظم نوین اقتصاد بینن»برقراری  از جمله اندیشه ؛جدیدی

شد که مستلزم بازتوزیع چشمگیر منابع میان ثروتمندان و تهیدستان بود. اردوگاه عدم تعهد 

های تهیدستان چه بیشتر بیانگر دیدگاهبرآورد و آرای مطرح شده در مجمع عمومی هر سر

شد دورانی بود که احساس می 1970 و دهه 1960 جهان بود. از این گذشته، اواخر دهه

هژمونی آمریکا دچار افول نسبی شده است. افول نسبی هژمونی آمریکا برای سمت و سوی 

سیاست خارجی این کشور اهمیت داشت. برخی از پژوهشگران، این دوره را آغاز سیاست 

کم بخشی از اند. ایالات متحده یا دستتر ایالات متحده دانستهتر و سودجویانهیکجانبه

هایی که در داخل آن سازمان مقبولیت داشت از سازمان ملل و دیدگاه ،حکومت آن کشور

های این سازمان ایالات متحده نسبت به تأمین هزینه 1980 چه ناخرسندتر شد. در دهههر

خواست پرداخت می ،آن کشور جریان داشت تر شد و مباحثاتی که در داخل کنگرهمیلبی

از جمله دست کشیدن  ؛آمریکا به سازمان ملل را با انجام اصلاحاتی در این سازمان سهمیه

 تشکیل ارتش دائمی سازمان ملل گره بزند. آن از برخی اهدافش مانند اندیشه

عنوان به المللیسازمان بینالمللی به شکلی بود که حتی سازمان بین افول اندیشه

المللی گذاری بینگرفت، از مسائل سیاستد را از این اندیشه میای اصلی که نام خونشریه

های علمی دقیق تبدیل به محملی برای بسط نظریه ،عوضچه بیشتر واپس نشست و درهر

گذارانه دیگر عملی یک هدف سیاست منزلهالمللی بهسازمان بین رسید اندیشهنظر میشد. به

تعلق  ،تر بودبینی بیشتر و هژمونی فزونخوش که دوره نیست. این مفهوم به دوران گذشته

همانی نبود که این مفهوم در بستر آن امکان شکوفایی  1970 های جهان دههداشت. واقعیت

المللی در مقام یک مفهوم و یک واقعیت، بحث بر سر رغم شکست سازمان بیناما به ؛بیابد

 المللی پایان نیافت.مدیریت امور بین
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ای دست به دست هم دادند و های متعدد تازهچالش 1980و  1970هایدر دهه

از نو زنده کردند.  ،دادالمللی را تشکیل میسازمان بین اندیشه سودایی که شالوده

های ، وضعیت محیط زیست، بحران بدهی1هایی نظیر پایان یافتن نظام برتون وودز چالش

ها و دانشمندان را حقوق بشر و مهاجرت، تحلیلگران سیاست یافته،کشورهای کمتر توسعه

مدیریت مسائل جهانی  به یک اندازه برانگیخت تا بار دیگر به اندیشه درباره

حکمرانی  ها، اندیشهترینِ این اندیشه(. یکی از مهم36-31: 1388)گریفیتس، بپردازند

با هدف  ۲ پطروس غالیپطروس ، دبیرکل سازمان ملل متحد، 1992در سال جهانی بود. 

 بارهجدید و تفکر در هزاره روی بشریت در آستانه پیش  های عمده شناسایی چالش»

نخستین گزارشی که مفهوم  .را بنا نهاد ۳کمیسیون حکمرانی جهانی« آنهاهای برخورد با  راه

انتشار یافت، گزارش همین  ایگستردهکار رفت و در سطح حکمرانی جهانی در آن به

 منتشر شد. 1995در سال  ٤جهانی ما محلهکمیسیون بود که با عنوان 

 
مفهومحکمرانیجهانی.1

است. بر اساس استدلال « حکومت»و « حکمرانی»بنیان فهم حکمرانی جهانی، تمایز بین 

اما مفهوم حکومت  ؛ارند، گرچه هر دو اصطلاح به نظامی از قواعد اشاره د5جیمز روزنا

ها و  هایی است که تحت حمایت اقتدار رسمی برای تضمین اجرای سیاست فعالیت گویای

ظرفیت انجام کارها بدون » :حکمرانی عبارت است از حالی کهرعایت قانون هستند؛ در

حکمرانی در قبال « مثبتی»روزنا ایستار نسبتاً «. صلاحیت قانونی برای ایجاب انجام آنها

کند که همواره نیازمند پذیرش اکثریت است.  ریف میآن را نظامی از قواعد تع ،اتخاذ کرده

                                                      

1. Bretton Woods System 

2. Boutros Boutros-Ghali 

3. Commission on Global Governance 

4. Our Global Neighborhood  
5. James Rosenau 
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تواند با وجود مخالفت گسترده هم عملی شود. او نتیجه  در مقابل، کارکردهای حکومت می

ای  )یعنی تصور سازوکارهای تنظیمی در حوزهتصور حکمرانی بدون حکومت»گیرد که  می

گرچه از نعمت اقتدار رسمی برخوردار  ؛کنند که به صورت مؤثر عمل می هااز فعالیت

(. تفکیک مفهومی Rosenau and Czempiel, 1992: 3-5, 250« )نیستند( ممکن است

 قابل ملاحظه است. (1)مذکور در جدول 
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 تفاوت حکومت جهانی و حکمرانی جهانی :1 جدول

 نیحکومت جها حکمرانی جهانی

 کنترل مستقیم کنترل غیرمستقیم

 اقتدار مستقیم برای اقدام )که معمولاً ریشه در ترتیبات قانونی دارد( های حساساقتدار حاصل از اجماع و اغلب شامل ریسک زوال در برهه

های  ها، کارگزاریحکومتشامل )که ممکن است داردریشه در ائتلاف انواع مختلف کنشگران 

هـای غیرحکـومتی و نهادهـای تنظیمـی     المللی، سـازمان های بینها، سازمانصی، شرکتخصو

 شود(

ها نیازمنـد  ها ائتلافی باشند، اکثر حکومتگرچه ممکن است برخی حکومت

 خلق مجدد ائتلاف برای اتخاذ سیاست نیستند

و گـاهی  گیـری  ای از کنشگران برای اجرا و نیز تصمیمنامتمرکز و وابسته به همکاری مجموعه

گـذاری؛ گرچـه ممکـن اسـت عناصـری از      بـرای اجـرا و سیاسـت    گونـاکون هـای  به ائـتلاف 

 مراتب را داشته باشد ـ برخی کنشگران از دیگران برتر یـا قدرتمنـدتر باشـند ـ عصـاره       سلسله

 قدرت و اقتدار است «مسطح»تاً حکمرانی ساختار نسب

هـا  امـا حکومـت   ؛های فدرال( متمرکز نیستندمها )از جمله نظاحکومت همه

گـذاری  دارند و سیاست را عموماً میزانی از کنترل مرکزی بر اجرای سیاست

 شودمراتبی توصیف میدر ساختاری سلسله

قدرت در حکمرانی، حداقل به همان اندازه که بر جایگاه رسمی مبتنی اسـت، بـر تخصـص و    

 توانایی فنی مبتنی است

 ساختار مبتنی بر جایگاه قانونی است قدرت در این

(Smith et al, 2011: 84)  
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پیش از این گفته شد، نخستین گزارشی که مفهوم حکمرانی جهانی در آن  چنانکه

به کار رفت و در سطح گسترده انتشار یافت، گزارش کمیسیون حکمرانی جهانی بود که با 

ای را در گزارش مذکور که توجه گسترده منتشر شد. 1995جهانی ما در سال  عنوان محله

گونه تعریف شده است:  به مفهوم حکمرانی جهانی معطوف کرد، حکمرانی جهانی این

های فراوانی که مطابق آنها افراد و نهادها، عمومی و خصوصی، امور  مجموع روش»

منافع متضاد یا متنوع  ،یندی مداوم که از طریق آنافر ]...[کنند؛  مشترکشان را مدیریت می

علاوه، این گزارش به ماهیت به«. ساز شوند و اقدام همکارانه صورت گیردممکن است هم

گیرد  گران اذعان کرده و نتیجه میسایر کنش وسیلهمتغیر اقتدار و ظهور منابع جدید اقتدار به

گران های کنش ابلیتهای قرن بیست و یکم، مدیریت ق که بهترین راه برای مقابله با چالش

 جدید تحت هدایت و نظارت نظام ملل متحد است.

این، نگرشی مدیریتی به حکمرانی جهانی است؛ نگرشی که به حل و فصل 

کلی ندارد که گناه فقر و  لهأمشکلات عملی و قابل حل علاقه دارد و قطعاً کاری به این مس

اکم بر جهان را تعدیل کرد. با اتخاذ این کشی به گردن کیست یا چگونه باید نظم حبهره

الامکان از ابعاد آشکارا سیاسی روابط برداشت تلویحاً مدیریتی از حکمرانی جهانی، حتی

از  یادشدهشد. ویژگی محوری برداشت کمیسیون های ثروتمند و فقیر پرهیز میمیان دولت

ی برای نهادهای خصوصی حکمرانی جهانی، نقشی بود که در برقراری و اجرای حکمران

 گروهویژه رشد بازارهای سرمایه، به ؛شد. همگرایی اقتصادیغیردولتی در نظر گرفته می

کمیسیون، در برخی موارد،  از بازیگران تازه را به صحنه آورده است. به گفته انبوهی

تری که فراخ دامنهحکمرانی به بازارها و نهادهای بازار تکیه خواهد داشت. برای بازشناسی 

لازم بود منابع خصوصی حکمرانی مانند  ،حکمرانی پس از جنگ سرد پیدا کرده بود

های چندملیتی را هم منظور سازیم. های شهروندان و شرکتهای غیردولتی، جنبشسازمان

ن کمیسیو گفتهشد. بهها شناخته میروابط میان حکومت حکمرانی اساساً نتیجه ،پیش از این
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ولی  ؛بردها را بالا مییادشده، پذیرش نقش نهادهای خصوصی در حکمرانی، کارایی آن

به چگونگی برخورد  ،ترتأکید بر این منابع خصوصی جدیدتر حکمرانی با نگرش مدیریتی

توانست باعث با مشکلات جهانی کاملاً جور بود. اولویت دادن به عاملان خصوصی می

به  -سیاسی  زیرا عاملان خصوصی ؛وم حکمرانی جهانی شودمدیریتی مفه تقویت جنبه

های ها سرشتی فنی دارند؛ حتی اگر مانند سازماننیستند. آن -فهم این اصطلاح معنای همه

 ؛های عملی استشان به طرحهای نفوذ پشت صحنه باشند، توجه اصلیغیردولتی از گروه

 .(36-31: 1388)گریفیتس، نه به دگرگونی سیاسی

ند که مفهوم حکمرانی جهانی، بر نظامی از قواعد در نو همکاران بر آ 1توماس دایز

مقیاس جهانی دلالت دارد که مرکب از نهادهای حکومتی جهانی رسمی و نیز سازوکارهای 

گران اعمال غیرحکومتی غیررسمی است. بدین ترتیب، حکمرانی جهانی را تعدادی از کنش

 ،های همکاری چندجانبه نظیر گروه هشت نامهی عضو موافقتها کنند: دولتمی

المللی نظیر رژیم تغییر  های بین حکومتی نظیر سازمان ملل متحد یا رژیمهای بین سازمان

صورت مستقل(، برای ها یا به )به شکل همکاری با دولتگران غیردولتیو کنش ،آب و هوا

های زمینی یا از المللی ممنوعیت مین ر کمپین بینالمللی نظی های بین نمونه از طریق کمپین

نظیر صندوق جهانی مبارزه با ایدز، سل و مالاریا  2های عمومی ـ خصوصیطریق مشارکت

ملموس در  یتغییرحاکی از بروز  ،بنابراین، مفهوم حکمرانی جهانی«(. صندوق جهانی)»

جهان معاصر، دیگر منبع اقتدار  کند که در سیاست اقتدار است و این واقعیت را منعکس می

 (.Diez et al, 2011: 73-74)و قدرت، تنها نظام دولتی وستفالیایی نیست

حکمرانی بر حسب آنچه نیست  ، از جهاتی تعریف3جان کلارک و جفری ادواردز

های آنارشیک، و ضعف نسبی سازوکارهای دانند. مطابق نظر آنها، ویژگیتر میرا ساده

                                                      

1. Thomas Diez 

2. Public-Private Partnerships 

3. John Clarke and Geoffrey Edwards 
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تواند به شکلی از الملل بدان معناست که حکمرانی جهانی نمیر نظام بینتحکیمی د

برای مثال، از  نظام اما ؛اشاره داشته باشد ،ها وجود داردحکومت شبیه به آنچه درون دولت

رو به رشدی از معاهدات و ترتیبات  ای از هنجارهای مجسم در مجموعهطریق مجموعه

به حکمرانی طور خلاصه، اصطلاح شود. بهاروپا تنظیم می یهای نظیر اتحادسیاسی منطقه

نیز مظهر حرکت  جهانیدهد. اصطلاح یند تنظیمی اشاره دارد که در سراسر نظام رخ میافر

شامل انواع  ،المللی )یا بین دولتی( است و از این طریقروابط منحصراً بین به فراسوی دامنه

به  حکمرانی جهانیلیت تأثیر بر نظام را دارند. بنابراین، شود که اکنون قابکنشگرانی می

یندهای هنجاری، اجتماعی، حقوقی و نهادی اشاره دارد که به اای از هنجارها و فرمجموعه

آن  ،دهند و در برخی مواردشدن و پراکندگی شکل میفعل و انفعال دیالکتیکی بین جهانی

شدن و های جهانی نیز واکنشی است: جریان کنند. این رابطهرا حتی تنظیم و کنترل می

 :Clarke and Edwards, 2004(دهند و بر عکسپراکندگی به حکمرانی جهانی شکل می

6.( 
ما »نویسند: در تعریف حکمرانی جهانی می 1توماس وایس و لئون گوردنکر

اتکاتر به تر و قابلهای منظمهایی برای پاسخشکوشحکمرانی جهانی را به عنوان 

ها ها برای برخورد منفردانه با آنهای دولتاجتماعی و سیاسی که از ظرفیت های موضوع

های غیرحکومتی، دنیای سازمان انندمحکمرانی جهانی کنیم. روند تعریف میفراتر می

ها و کومتفقدان اقتدار مرکزی و نیاز به تشریک مساعی یا همکاری میان ح گویای

جهانی  هایها و اهداف مشترک در برخورد با موضوعدیگرانی است که در پی تشویق رویه

سازمان ملل متحد و سایر  هایابزارهای حصول حکمرانی جهانی شامل فعالیت .هستند

 Weiss and(«هاستمستمر میان دولت حکومتی و ترتیبات همکارانه های بینسازمان

Gordenker, 1996: 17 .( 

                                                      

1. Thomas Weiss and Leon Gordenker 
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 عنوان سیستمی که برای پیشبرد اهداف مشترک جامعههمچنین، حکمرانی جهانی به

تعریف شده است.  ،دشومند و بر مبنای عدالت و برابری طراحی میای نظامگونهانسانی به

بر وابستگی متقابل جوامع انسانی و به تبع آن، مدیریت مشترک مسائل  ،در این تعریف

برای تحقق حکمرانی جهانی وجود سه  ،د. از این منظرشواز این وضعیت تأکید می ناشی

شمار حکمرانی جهانی به دهای مشترک که بنیاشرط اساسی ضروری است: الف( ارزش

جهانی  های مشترک و ضرورت حفظ آنها در پهنهزیرا تا اجماعی بر سر ارزش ؛آیندمی

آید. در لازم برای تحقق این موضوع فراهم نمی بیعی زمینهوجود نداشته باشد، به صورت ط

کند؛ احساسی که ها احساس تعلق به یک اجتماع واحد را ایجاد میواقع، وجود این ارزش

گیری حکمرانی جهانی اهمیت اساسی دارد؛ ب( بازیگرانی که از مشروعیت لازم در شکل

از حکمرانی جهانی برخوردار باشند؛ و  عهده گرفتن وظایف ناشینزد افکار عمومی برای بر

های ها و منافع مشترک از راههای حکمرانی مؤثر که قادر به پیشبرد ارزشج( مکانیسم

 ).Guzman, 2001: 1-84(مشروع باشند

حکمرانی جهانی عبارت است از تدبیر امور روابط فرامرزی »بر مبنای تعریفی دیگر، 

کمیتی. از این دیدگاه، تنها تفاوت حکمرانی جهانی با بدون برخورداری از اقتدار حا

گردد و به بحث حاکمیت باز می ،دهندداخلی خود انجام می ها در قلمرواقداماتی که دولت

 (.finkelstein, 1995: 369)«میان آنها وجود نداردها تفاوتی در سایر جنبه

الف(  م این مفهوم تمایز قائلند:بین دو کاربرد عا 1کلوس دینگورث و فیلیپ پاتبرگ
فرض محققانی که پیش ای قابل مشاهده:پدیده کاربرد تحلیلی یا حکمرانی جهانی به مثابه

های ملی برخوردار از حاکمیت، واقع در نظامی یعنی دولت ؛المللجریان اصلی روابط بین

نوان مرجعی مفهومی برای عبه حکمرانی جهانی به بیشترکشند، را به چالش می آنارشیک

ها، نظیر انواع پدیدهکنند. تحلیل آنها، معمولاً پرداختن به سیاست جهان اشاره می

                                                      

1. Klaus Dingwerth and Philipp Pattberg  
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های المللی، سازمانهای بینهای سازمانمدنی، فعالیت های اجتماعی جهانی، جامعه جنبش

را صوصی سازی فراملی و انواع اقتدار خهای عمومی ـ خصوصی، قاعدهخصوصی، شبکه

های خاصی از پدیده . از دیدگاه تحلیلی، مفهوم حکمرانی جهانی، مجموعهگیرددربر می

توان پاسخی به کند. کاربرد این اصطلاح جدید را میقابل مشاهده و مرتبط را توصیف می

های تجربی تلقی الملل برای توضیح دگرگونیهای موجود روابط بینهای نظریهشکست

 کرد.

اغلب  اولویتِ»مبتنی بر  ،از لحاظ مفهومی« المللبین»روابط  حالی که خود ایدهدر

است، بررسی حکمرانی جهانی اذعان « عنوان واحد اصلی تحلیلبلامنازع دولت ملی به

سیاسی وجود دارند  هایگیریاجتماعی و تصمیم هایکند که اشکال گوناگون سازمان می

تر، مفهوم حکمرانی جهانی از چهار بیان دقیقاند و نه ناشی از آن. بهتکه نه معطوف به دول

که مفهوم روابط حالی، دراولشود: تر درون رشته متمایز میهای سنتیجهت مهم از نظرگاه

است و توجه نسبتاً « هاسیاست میان ملت»اول مربوط به  در وهله ،الملل بنا به تعریفبین

مراتبی را ایجاد کنشگران غیردولتی دارد، مفهوم حکمرانی جهانی چنین سلسلهاندکی به 

المللی آن است که تعامل بین گویایالملل حالی که اصطلاح روابط بین، دردوم ؛کندنمی

جدا از تعامل در سطوح دیگر تعامل اجتماعی قابل تحلیل است، اصطلاح حکمرانی 

یندهای اکند که در آن فرعنوان نظامی چندسطحی تلقی میبه جهانی، سیاست جهان را

که مفهوم حالی، درسوم ؛ناپذیری دارندای و جهانی پیوند تفکیکسیاسی محلی، ملی، منطقه

محور، و اخیراً دولتی منفعتزنی بینالملل، سنتاً در پیوند با روابط قدرت، چانهروابط بین

عنوان نیروهای محرک سیاست فراسوی دولت است، ی هواداری بههانقش هنجارها و شبکه

فرض است که اشکال گوناگون حکمرانی این پیش ،عزیمت مضمون حکمرانی جهانی نقطه

 -مراتب میان این سازوکارهای گوناگوندر کنار یکدیگر وجود دارند و تشخیص سلسله

 بیشترالملل روابط بین های حوزهکه پژوهشحالی، درچهارم ؛است دشوار -اگر نه ناممکن
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اقتدار و مشروعیت آن در ارتباط تنگاتنگ با توانایی دولت برای پیگیری منفعت  بر پدیده

های جدید کنند، دیدگاه حکمرانی جهانی، ظهور حوزهشخصی عقلانی خود تمرکز می

 پذیرد. برخوردار از حاکمیت را می اقتدار در سیاست جهان مستقل از دولت های

به زعم برخی  ای سیاسی:برنامه ب( کاربرد هنجاری یا حکمرانی جهانی به مثابه

بلکه مفهومی سیاسی است  ؛نویسندگان، حکمرانی جهانی نه یک اصطلاح تجربی یا تحلیلی

های جهانی ترین چالشکه حاکی از تصور این امر است که چگونه جوامع باید به فوری

رود حکمرانی جهانی به آنها بپردازد، از لحاظ مشکلاتی که انتظار می بیشتربپردازند. 

شدن اقتصاد و زوال اقتدار ملی حاصل از آن هستند. این یند جهانیامفهومی در پیوند با فر

ته عمل است. الب های فعالان عرصهمفهوم حکمرانی جهانی شدیداً در پیوند با دیدگاه

اند. همچنین های سیاسی از حکمرانی جهانی را پذیرفتهتعدادی از دانشگاهیان نیز برداشت

دیدگاهی انتقادی هم وجود دارد که حکمرانی جهانی را گفتمانی هژمونیک برای پنهان 

تفکیک بین  ،داند. البتهاقتصادی نئولیبرال در مقیاس جهانی می کردن تأثیرات منفی توسعه

 ,Dingwerth and Pattberg(فته نیسترُیلی و سیاسی همواره این قدر شستهکاربرد تحل

2006: 189-196.( 
مدیریت  حکمرانی جهانی، چالشی برای شیوهنیز بر آن است که  1سینکلرتیموتی 

کنیم که ملی در اروپای قرن هفدهم است. اکثر ما فکر می هایجهان از زمان ظهور دولت

اما حکمرانی جهانی، با توجه به  ؛کنندرت مستقل تصمیمات را اتخاذ میها به صودولت

گیری نیاز به تصمیم گویایزمین و تروریسم،  ظهور مشکلات مشترک مثل گرم شدن کره

ها ترین سطح، حکمرانی جهانی حاکی از تغییر در آنچه دولتجمعی است. پس، در بنیادی

های جدید اتخاذ تصمیمات و اقدام در دهند و ظهور شیوه توانند انجامهستند و آنچه می

تواند در جهات مختلفی ها، میحکمرانی جهانی، مثل دولتمورد مسائل جمعی است. 

                                                      

1. Timothy Sinclair 
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 ؛دهند ها خودکامه هستند و آزادی بیانِ اندکی به ملت خود میتوسعه یابد. برخی دولت

-کنند. حکمرانی جهانی نیز میمیسر میکراسی را وحالی که برخی دیگر آزادی بیان و دمدر

به خود بگیرد. به  کراتیک توسعه یابد یا شکل خودکامهوتواند به صورت چندجانبه و دم

همین دلیل، بسیار مهم است بدانیم در مورد حکمرانی جهانی چگونه اندیشیده 

 (.Sinclair, 2012: 1)شود می
 

یحکمرانیجهانهایمتعارضدربارهدیدگاه.2

یم که حکمرانی جهانی چیست؛ تعارض بین اهال نرسیدؤما هنوز به جواب واحدِ این س

اشتراک برای این مفهوم برسیم.  تعاریف حکمرانی جهانی بیش از آن است که به یک نقطه

این فهم مشترک وجود دارد که چیز جدیدی ظهور کرده که  ،ترین وضعیتدر حداقل

رسد بهتر نظر میبنامیم. با توجه به این تعدد تعاریف، به« جهانیحکمرانی »توانیم آن را  می

الملل نیز های مختلف نظری در روابط بینرا در قالب دیدگاه یادشدهتحول مفهوم  است

یند)های( اهای نظری از ساختار)ها( و فر؛ از رهگذر تعریفی که این دیدگاهکنیمبررسی 

توانیم به تصور آنها از مفهوم حکمرانی جهانی دست پیدا ا جهانی دارند، میالمللی یبین

 کنیم:

رئالیستی:.1-2 رئالیستی حکمرانی   نظریه  ایده»نظر محققان رئالیست، خودِ به دیدگاه

وضعیتی است که در آن ماهیت آنارشیک  گویای زیرا؛ «گویی است جهانی، تناقض

الملل دیگر وجود ندارد. بدین ترتیب، ایستار رئالیستی در باب  نظام بین  نندهک تعیین

محوری   ویژه به مسألهحکمرانی جهانی، در صورت وجود، ضرورتاً انتقادی است. این، به

حکمرانی   ها در مناظره شود که به نظر رئالیستمربوط میقدرت و سوءاستفاده از آن 

، نتیجه 2، با ارجاع به هدلی بول1شده است. رابرت گیلپینجهانی به آن توجه کافی ن
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قدرتمندترین دولت جهان   که نظام حکمرانی جهانی نهایتاً تحت کنترل و سلطه گیرد می

عنوان هژمون جهانی( خواهد بود و نظام خطرناک خودکامگی را ایجاد به )ایالات متحده

مراتب بر آن ارجحیت الب آنارشی بهخواهد کرد؛ نظامی که نظام دولتی متوازن در ق

 ).Diez et al, 2011: 75(دارد

 ،ترعبارت دقیقمبتنی بر قدرت یا به یساختاردیدگاه رئالیستی بیش از هر چیز به 

اساساً از طریق رقابت بر سر منافع متضاد و  ،نظر آنیندهای مورداتوزیع قدرت نظر دارد. فر

ها اساسی های بزرگ در آننقش قدرت ،کنند. در عین حالیدرک نسبی از قدرت عمل م

بودن را بر بازیگران از دیدگاه رئالیستی اجبار زیستی )بقا(، اجتماعی ،است. در این معنا

قدرت است  کند. در دیدگاه رئالیستی از حکمرانی جهانی، ساختار همان موازنهتحمیل می

یندهای آن بر اساس تأمین بیشتر افته است و فرهای بزرگ شکل گرکه مبتنی بر منافع دولت

یندها اگیرد. حکمرانی جهانی چیزی جز این ساختارها و فرهای بزرگ شکل میمنافع دولت

 های بزرگ نیست.قدرت جدید در راستای منافع قدرت موازنه ینوعبرای ایجاد 

زیرا حکمرانی،  ؛دانددیدگاه رئالیستی، تصور از حکمرانی را یک فریب می

حالی که این بازیگران متعدد همگی در در ؛کندواحدهای سیاسی دارای حاکمیت را نفی می

درون یک نظام حکمرانی واحد و تحت شرایط خاص قانونی و اقتصادی در چارچوب یک 

هایی جزئی و کنند. این دیدگاه با رد اقتدار آنها صرفاً مسئولیتدولت ـ ملت فعالیت می

گیرد. ها هم تحت نظارت قانونی دولتی انجام میسپارد که آن مسئولیتبه آنها می ایحاشیه

بازیگران  وسیلهخواهی دولتی بهاستقلال این دیدگاه، رهایی بشریت از دست اندیشه

بازیگران غیردولتی  گرایی که به وسیلهگرایی و فراملیداند. جهانغیردولتی را یک رؤیا می

حتی اگر این اتفاق  ؛قابل دسترس استر جهان مبتنی بر دولت ـ ملت غیرایجاد شود، د

 ها صورت خواهد گرفت.بیفتد، صرفاً با موافقت اصولی دولت

از پیشرفت جهان  اشتباهیاز این دیدگاه، حکمرانی جهانی در حال القای تصورات 
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ا قائل است. این تصورات زیرا مبناهای غلطی برای این رویداده ؛گرایی استو فراملی

و  آنها سبب ایجاد یک امیدواری کاذب در بین نیروهای اجتماعی در باب قدرتمندترشدن

کند که هایشان شده است. دیدگاه رئالیستی استدلال میعمل کردنشان بر اساس تفاوت

توانند می رو هستیم و این بازیگرانبهگرچه به لحاظ تعداد با انفجار بازیگران غیردولتی رو

مشکلات  ها دربارهسازی در درون دولت ـ ملتای در راستای آگاههای عدیده فعالیت

اما باید به این فهم برسیم  ؛جامعه انجام دهند و زندگی واقعی مردم را تحت تأثیر قرار دهند

که این بازیگران به لحاظ ماهیت هیچ نوع تکثیری نداشته و عملکردهای یکسانی از آنها 

حتی دیدگاه رئالیستی که شرایط ساختاری را بسیار فراگیر و قدرتمند  اما ؛زندر میس

های حکمرانی کند که در وضعیتکند. این دیدگاه بیان میداند، امکان تغییر را رد نمی می

توانند تأثیر پذیرفته، رشد کنند و در نهایت ویژه در هر عصر خاص، کارگزاران می

 (.29-28 و25، 15: 1392وام و بهرامی، تأثیرگذار باشند )ق

لیبرالیستی:.2-2 کاربردهای نظری مفهوم حکمرانی جهانی عموماً  اءمنش دیدگاه

الملل است. نویسندگان لیبرال، حکمرانی جهانی را ابزار  رویکردهای لیبرال به روابط بین

لت جهانی یا نهاد های وابستگی متقابل جهانی در فقدان دودر وضعیت 1گریحکومت

های لیبرال در مورد حکمرانی جهانی، در چارچوب  بینند. پژوهش سیاسی جهانی دیگر می

المللی تداوم  گرانی نظیر نهادهای بینها و کنش آنها در تحلیل تعامل دولت سنت دیرپای

مراتبی کشد و بدیل مفاهیم سلسلهنظم جهانی را پیش می  دارند. حکمرانی جهانی، مسأله

شود.  نظر گرفته میاند، در هژمونی و دولت جهانی، که از لحاظ تجربی نامناسب تلقی شده

گران و نهادهای جهانی اشاره دارد که ای از کنش در عوض، حکمرانی جهانی به شبکه

هدفش اجرای وظایف حکمرانی مرکزی در مقیاس جهانی، بدون حمایت اقتدار جهانی 

توان بدون ایجاد  پیشنهاد در مورد اینکه چگونه می  رائهمرکزی است. حکمرانی جهانی با ا
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یک هژمون یا یک حکومت جهانی( بر آنارشی فائق  وسیله)به  مراتبی حکومتنوع سلسله

 آمد، در پی پر کردن خلأیی تبیینی در توضیح نظم جهانی متغیر است.

ی و چگونگی افزایش علاوه، نویسندگان سنت لیبرال به کارآمدی حکمرانی جهان به

گران مختلف های کنش اند که چگونه شبکه ای به این امر داشته و توجه ویژه  آن پرداخته

ویژه در به ؛1ای حکمرانی شبکه  ممکن است به حل مشکلات جهانی کمک کنند. این ایده

های لیبرال از این  محیطی جهانی، برجسته بوده است. تحلیل-رابطه با مشکلات زیست

های عمومی ـ خصوصی، شامل استدلال ای، نظیر به اصطلاح مشارکت نهادهای شبکه

وجودی این نهادها را   های مذکور، فلسفهشود؛ به این معنا که تحلیلکارکردگرایانه می

های  نارسایی ،عبارت دیگرخاتمه دادن به خلأهای حکمرانی در مقیاس جهانی، یا به

از این دیدگاه، ما در  (.Diez et al, 2011: 75-76)دانند گذاری عمومی جهانی میسیاست

نه آنارشی یا همکاری محدود، و این  ؛کنیمیافته زندگی میجهان حکمرانی جهانی نظم

گیری نظم، لیبرال است. دیدگاه لیبرال بهترین ابزارهای فهم انباشت نظم لیبرال و جهت

 (.Ba & Hoffmann, 2005: 245-246)کندآن را ارائه می آینده

مکتبانگلیسی:.3-2 های بزرگ در ایجاد دیدگاه مکتب انگلیسی از نقش قدرت دیدگاه

منسجم نظر دارد و  یساختاراین دیدگاه به  ،المللی غافل نیست و در این قالببین جامعه

دهای مشترک یندهای آن اساساً بر منافع مشترک و تعامل و گفتگو در نهاابدین شیوه فر

بین المللی  مبتنی است. ساختار حکمرانی جهانی از منظر مکتب انگلیسی، در همان جامعه

گیرد. دیدگاه مکتب انگلیسی بر این یندهای آن، بر اساس گفتگو و همکاری شکل میاو فر

المللی شایع بوده است و بین همیشه در میان جامعه ،اعتقاد است که نابرابری وسیع قدرت

یافته المللی توسعهبین عنوان یک جامعهه طبع چنین امری در حکمرانی جهانی هم بهب

عنوان یک موضوع لزوماً بد های موجود در نظام بهنابرابری وجود خواهد داشت. همه
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توانند برای حفظ و تعریف نظام تر با قدرت بیشتر خود میهای بزرگزیرا قدرت ؛نیستند

دهنده عمل کنند. این راستای منافع مشترک در نقش یک ثبات حکمرانی جهانی در

اما در  ؛گیرندعهده میچند در راستای منافع خویش چنین نقشی را برهای بزرگ هر قدرت

-14: 1392)قوام و بهرامی، کنندالمللی را هم برآورده میبین عین حال نیاز رهبری جامعه

 (.41-40 و15

کند که بررسی حکمرانی جهانی از دیدگاه می روشن 1دانیم از همین دیدگاه، ت

دارد.  پیوندی ناگسستنی با دولت ،المللیبین نقش آن در جامعه سبب به ،مکتب انگلیسی

 هجامع یعنی دنباله ؛های سنتیدیدگاه مکتب انگلیسیِ تیم دان، حکمرانی جهانی را به شیوه

 المللیبین بیشترین تأکید را بر جامعه ،بیند. برداشت دان از حکمرانی جهانیالمللی می بین

عنوان تابع منافع مشترک و کنند ـ بهها، قواعد و نهادهایی که کنش دولتی را محدود میرویه

 (.Ba & Hoffmann, 2005: 9, 256- 259)میزان حداقلی از ظرفیت تعامل دارد

های ماتریالیسم تاریخی دیدگاه دیدگاهمارکسیستی)ماتریالیسمتاریخیونظامجهانی(:.4-2

اند پرداختن به حکمرانی جهانی بهره برده و نظام جهانی از یک دیدگاه کلان تاریخی درباره

( یاد داری جهانی)یعنی نظام سرمایهیمشابه و از ساختارهای حکمرانی جهانی با واژه

عملکرد آن از یکدیگر  یعنی نحوه ؛یندهای حکمرانی جهانیااما در بحث بر سر فر ؛کنند می

گوید. در واقع، این دیدگاه، گیرند. ماتریالیسم تاریخی از ساختار سلطه سخن میفاصله می

اما دیدگاه نظام جهانی به توصیف رشد و  ؛داندحکمرانی جهانی را از نظام سلطه جدا نمی

عنوان یندهای مربوط به چگونگی انباشت بهاهای هژمونی از ابتدا تاکنون و فرافول چرخه

داری ها را صرفاً مربوط به نظام سرمایهپردازد و این چرخهفراتاریخی می هایموضوع

تولید مسلط در زمان حال تصور  داری را صرفاً یک شیوهبلکه نظام سرمایه ؛داند نمی

یابد و های هژمونی معنا میرانی جهانی در این دیدگاه در قالب چرخهکند. حکم می
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 شود.ها و آخرین آنها محسوب میداری تنها یکی از این چرخهسرمایه

داری جهانی های ماتریالیسم تاریخی و نظام جهانی به نیروهایی از سرمایهدیدگاه

امید خود را برای شکستن  ،حال این دواما در عین  ؛کنند که بسیار قدرتمند هستنداشاره می

دهند. این دو دیدگاه، های ضدهژمونیک از دست نمیهای تاریخی یا ظهور جنبشچرخه

از نظر آنها تأثیرشان در  ،دانند که البتهداری میها را عوامل همان نیروهای سرمایهکارگزاری

شوند. ی شمرده نمیاما خود چیزهای جدید ؛ها بیشتر شده استدوران اخیر بر سیاست

گوید دیدگاه ماتریالیسم تاریخی در این راستا از یک نوع حکمرانی اصیل بالقوه سخن می

دیدگاه نظام جهانی از  ،که در قالب یک گفتمان ضدهژمونیک ظهور خواهد یافت. همچنین

یابد و خود را با گوید که در قسمتی از آمریکا ظهور میشده سخن مییک هژمون هدایت

بخش را یک حکمرانی رهایی ،یرات عصر حکمرانی جهانی تطبیق داده و در نهایتتغی

 کند.ایجاد می

 ،بخش و اصیلدر عین حال، هیچ یک از این دو برای ایجاد این حکمرانی رهایی

چند دیدگاه نظام جهانی از این موضوع آگاه های نوین ندارند. هرامید چندانی به کارگزاری

توانند در درون یک حکمرانی های استراتژیک نیروهای اجتماعی میریاست که کارگزا

کند که اما در عین حال این دیدگاه استدلال می ؛جهانی رشد کرده و اثرگذار باشند

داری جهانی تنها تا حدودی به یند تاریخی سرمایهاهای ساختاری در قالب فرمحدودیت

گرنه کند ودودی تأثیرگذاری آنها را قبول میاین نیروها فضا برای رشد داده و تنها تا ح

 ،آن وارد عمل شود علیهفراتر از آن حد، این ساختار فراگیر تمایل دارد هر نیرویی را که 

کند که (. این دیدگاه در نهایت بیان می25-24 و14: 1392هم بشکند )قوام و بهرامی، در

یر مفاهیم هنجاریِ اصالتاً مترقی نظیر مفهوم حکمرانی جهانی دچار همان سرنوشت سا»

این مفهوم توسط نیروهای  زیرا ؛شده است« پایدارتوسعه »یا « المللنظم نوین اقتصاد بین»

ای ش تهی کرده و به شیوها اجتماعی ربوده شده است که آن را از محتوای ضدهژمونیک
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« کندجهانی سرمایه حمایت میواقع از تحکیم بیشتر حکومت اند که دربازتعریف کرده

(ibid: 254-255.) 

تنها دیدگاه ماتریالیسم تاریخی هیچ دید مثبتی از حکمرانی جهانی ندارد و آن را نه

بیند که با نقابی از بلکه عاملی می ؛داندتر نمیتر و برابرطلبانهعاملی برای نظم عادلانه

داری چه بیشتر در راستای منافع سرمایههر ،ر و کنترل عمل کردهساختارهای سلطه، اجبا

رود. این دیدگاه با تمرکز بر طبقات های طبقاتی به پیش میجهانی و تعمیق شکاف

همکاری  لهأبر این اعتقاد است که تأکید بیش از حد حکمرانی جهانی بر مس ،داری سرمایه

وع گرایش محتمل در درون آن را که مربوط به زدایی کرده و هر ناز این مفهوم سیاست

ناپذیر کند. سلطه و کنترل، بخش جداییاز آن دور می ،یندهای سلطه و اجبار باشدافر

اما این  ؛گیردحکمرانی جهانی هستند. گرچه در حکمرانی جهانی همکاری هم شکل می

 داری است.اساساً در راستای منافع طبقات سرمایه همکاری

جویانه از حکمرانی جهانی سبب خواهد شد که یک برداشت همکاری صرف

به حاشیه رانده شود. در این  -که ممکن بود از درون آن بیرون بیاید -مفهومی به نام عدالت

ظهور  عنوان یک مفهوم ضدهژمونیک به منصهتوانست بهحکمرانی جهانی که می ،قالب

و تقویت و احیای آنها قرار گرفته و سبب اساساً در خدمت ساختارهای سلطه  ،رسدب

شود که طبقات برتر بتوانند سایر طبقات را همچنان در قفس نگه دارند. این تنها زمانی  می

گرانه، از حکمرانی داشته باشیم و از وجوه سلطه یتصور مثبت افتد که صرفاًاتفاق می

بر همین اساس، (. 40-39: 1392می، آن غافل باشیم )قوام و بهرا گرانهاجبارآمیز و کنترل

المللی پول،  محقق مارکسیست، با توجه به نقش بانک جهانی و صندوق بین ،1پُل کاماک

تحمیل جهانیِ قواعد و روابط »داند که دارانه می ای سرمایه حکمرانی جهانی را پروژه

 (.Diez et al, 2011: 75-76)هدف آن است ،«انددارانه ای که محور بازتولید سرمایهاجتماعی

                                                      

1. Paul Cammack 
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5-2. اجتماعی:سازهدیدگاه انگارانه از حکمرانی جهانی تأکید در برداشت سازه انگاری

وجود دارد. در  گوناگونهای موضوعی بیشتری بر تکامل هنجارهای مشارکتی در حوزه

از یک محوری جهان معاصر را توانیم بهتر خصوصیت دولتاز این دیدگاه می ،عین حال

تواند ظهور و تکامل انگاری میعلاوه، سازهنگاه اجتماعی و هنجاری درک کنیم. به

انگاری سازه ،واقعتبیین کند. در ،اندهنجارهای چندگانه را که اساسی برای حکمرانی جهانی

های دیدن آن، حتی در عرصه بودن جهان و معناییبا توجه به تأکید خود بر اجتماعی 

های متفاوت اجتماعی و فهم ایجاد جهان ،مند بودن اجتماعی و در نتیجهبر زمینه مادی، اولاً

بیشتر  کند که جهان ما با غلبهمتفاوت تأکید دارد. در عین حال، این دیدگاه بیان می

گیرند و ترین بازیگران شکل میعنوان غالبها بهدولت ،هنجارهایی است که متأثر از آنها

انگاری های سازهترین نقش را در هنجارسازی دارند. گروهی از دیدگاهبیش ،در عین حال

های چندگانه از این اما اکثر آنها برداشت ؛تری از ساختار قواعد دارندبرداشت منسجم

 ساختار دارند.

انگاری اجتماعی اعتقاد دارد که حکمرانی جهانی از هر از سوی دیگر، دیدگاه سازه

ای حکمرانی جهانی اندیشه داین دیدگاه بر آن است که اساس و بنیا ای است.نظر اندیشه

های حکمرانی جهانی را ها بیشترین پایهزیرا در نهایت اندیشه ؛تواند نادیده گرفته شودنمی

ها دارای پیامدهای واقعی برای بازیگرانی هستند که دهند. از این دیدگاه، اندیشهشکل می

تواند حاوی ویژه در قبال بازیگران جدید میهب ؛هابحث اندیشهکنند. در نظام مشارکت می

کنند و برای یند مشارکت میاهای نو در این فرزیرا آنها اساساً با ایده ؛تأثیرات بیشتری باشد

: 1392شود )قوام و بهرامی، قدرتشان محسوب می شان عامل و پایهبسیاری از آنها، ایده

16-19.) 

توان گفت یند حکمرانی جهانی، میاصه، با توجه به بحث ساختار و فرطور خلابه

ها، معانی و ای است )ایدهانگاری، ساختار حکمرانی جهانی اندیشهکه در دیدگاه سازه
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دهند(. اگر شناخت اجتماعی، ساختار حکمرانی جهانی را تعریف کرده و تکوین می

ها باشد، آنگاه ها، نهادها و سازمانظمحکمرانی شامل سازوکارهای هدایتگری، قواعد، ن

 انگاری اجتماعی یا دیدگاه آن در باب ساختار حکمرانی جهانی، فهم شالودهمساهمت سازه

انگاری اجتماعی به بهترین وجه یند، سازهاای حکمرانی جهانی است. در رابطه با فراندیشه

انگاری در اصل سیاست جهان. سازه ریهتا نظ ؛شودیند اجتماعی تلقی میافر عنوان نظریهبه

های این سیاست جهان )کیستی کنشگران مهم، خواسته های اساسی دربارهفرضفاقد پیش

یندهای متقابلاً اهایی در مورد فربینش ،کنشگران و چگونگی تعامل آنها( است و در عوض

را پیوند و تکوین کند که به صورت پویا کنشگران و ساختارها دهنده ارائه میتکوین

یند تکوینی متقابل برساخته شده، ادهند. حکمرانی جهانی، با هر شکلی، از طریق فر می

 (.Ba & Hoffmann, 2005: 112-113)کندشود و تغییر میحفظ می

انتقادی:.6-2 الملل، مفهوم فوکویی  های انتقادی به روابط بین دیدگاهدیدگاه

و یا به عبارت دیگر،  2گریعنوان روش بدیل تفکر در مورد حکومتبه را 1مندی حکومت

مندی، یا به  اند. حکومتحکومت ـ حکمرانی افزوده  تفکر در مورد روابط قدرت، به مناظره

کند که مطابق آنها بر جوامع  های نامشهودی را بررسی می ، روش«3هدایت رفتار»قول فوکو 

مفهوم حکومت مستقیماً با دولت پیوند دارد و مفهوم  گرشود. ا ها حکومت می و جمعیت

مندی به بررسی  گری فراسوی دولت است، حکومتحکمرانی کلاً مربوط به حکومت

پردازد. در چارچوب این نظام فکری،  گری میهای حکومت وریاتوجیهات عقلانی و فن

باید بررسی شود. گری است که گری و صرفاً کنشهای حکومت دولت کمابیش محصول رویه

تخصص، »گذارد که اعِمال حکومت همواره متضمن  مندی فرض را بر این می حکومت

که چه چیزی باید تحت حکومت قرار  ]است[های خاص در این مورد  دانش و بازنمایی

                                                      

1. Governmentality  
2. Governing 

3. Conduct of conduct 
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شوندگان  گری متضمن تولید حقیقت در مورد حکومتحکومت  بدین ترتیب، رویه«. گیرد

شوندگان و  تکوین حکومت  های انتقادی درباره بینش  ها،ویهاست و بررسی خود این ر

گذارد. بیشتر رویکردهای نظری به حکمرانی جهانی،  کنندگان را در اختیار می حکومت

پردازند که چگونه بر جهان حکومت  مضامینی هنجاری است؛ یعنی به این مسأله می گویای

 ؛ای دیگر تحت حکومت قرار گیرد. این تمایل گونهتواند به شود و جهان چگونه می می

 Diez)الملل انتقادی در باب حکمرانی جهانی، صریح است های روابط بین ویژه در دیدگاه به

et al, 2011: 74-75.) ملاحظه  (2)توان در جدول های نظری فوق را میدیدگاه خلاصه

 کرد.



 171/  للالم بینتحول مفهوم حکمرانی جهانی در روابط 

 نی جهانیحکمرا های متعارض درباره: دیدگاه2جدول 
 ديدگاه ساختار يندافر تصور از حکمرانی

هاي حکمرانی جهانی صرفاً يك همکاري تشديديافته در قالب منافع دولت

 قدرتمند است

همکاري و همياري امر نادري است و زمانی هم كه شکل 

 هاي بزرگ استدر راستاي منافع قدرت ،گيردمی

ه قدرت يك ساختار واحد و منسجم مادي در قالب موازن

 يا توزيع قدرت
 رئاليسم

گير شدن هنجارها و قواعد ليبرال حکمرانی جهانی چيزي جز برجسته شدن و همه

 ،ها نيست كه البتهدموكراسی در سرتاسر جهان و در راستاي منافع مطلق دولت

 كنندش میكوشها در راستاي گسترش آن ترين دولتليبرال

تی و حداكثر غيردولتی هاي دولها با سازمانتعامل دولت

 ليبراليسم ساختار واحد و هنجاري ـ مادي متشکل از قواعد ليبرال متأثر از هنجارهاي همکاري ناشی از ليبراليسم

محور است كه همکاري در آن المللی دولتبين حکمرانی جهانی همان جامعه

 توسعه يافته است

ها لتاما در شرايط حاضر دو ؛تواند ايجاد شودهمکاري می

 المللی بانيان آن هستندهاي بينو حداكثر سازمان

 يك ساختار واحد و منسجم

 المللیبين مادي ـ هنجاري در قالب جامعه
 مکتب انگليسی

برآورده كردن منافع  برايحکمرانی جهانی صرفاً نوعی همکاري موسع است كه 

تاي منافع آن شکل طبقات مسلط يا با هدايت، كنترل و مديريت هژمون و در راس

 گرفته است

 

اما در قالب منافع طبقات مسلط و  ؛همکاري وجود دارد

هاي داري يا در راستاي چرخهتوليد سرمايه شيوه سلطه

 گيردهژمونی و منافع دولت هژمون شکل می

 

 ساختار واحد و منسجم مادي

 داريتوليد سرمايه در قالب شيوه

 هاي هژمونی در هر مقطعيا چرخه

ماركسيسم )ماترياليسم 

 تاريخی و نظام جهانی(

 كنندهكننده و كنترلحکمرانی جهانی چيزي جز گسترش هنجارهاي هدايت

 محور نيستهمکاري در يك فضاي دولت

ها و كننده كه متأثر از تعامل دولتظهور هنجارهاي هدايت

هاي موضوعی دولتی در حوزههاي بينحداكثر سازمان

 گيرندیگوناگون شکل م

-هنجاري كه در قالب تعاملات ايده ساختارهاي چندگانه

 گيرنداي شکل  می
 انگاري اجتماعیسازه

 های ضدهژمونیکگیری جنبشیند سلطه و نیز شکلافر مادی و معنایی قدرت هژمون است حکمرانی جهانی، همان سلطه

 گاه انتقاديديد مادي ـ هنجاري با تأكيد بر هژمونی ساختارهاي چندگانه

(54-53: 1392گیری از قوام و بهرامی، )با بهره 
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مسائلتجربی.3

های  ها یا رژیم تر حکمرانی جهانی، نظیر حکمرانی سازمان «سنتی»های  که گونه حالی در

اند، سازوکارهای حکمرانی جهانی  المللی، از پایان جنگ جهانی دوم تجربه اندوخته بین

جدید ظهور کردند.   ی عمومی ـ خصوصی، در آغاز هزارههاجدید، نظیر مشارکت

های عمومی ـ خصوصی، که صندوق جهانی یا شورای سرپرستی جنگل  مشارکت

  محیطی و بهداشت در همه  -زیست هایهای اعلای آن هستند، با تمرکز بر موضوع نمونه

د، چهار شکل اند. نویسندگان بر اساس کارکر های موضوعی سیاست جهان گسترده حوزه

های عمومی ـ  کنند: مشارکت های عمومی ـ خصوصی را از هم تفکیک میکلی مشارکت

های عمومی ـ خصوصیِ هواداری، هنجار و معیار، مشارکت  کننده خصوصی تنظیم

های عمومی ـ خصوصی رسانی و مشارکت های عمومی ـ خصوصی خدماتمشارکت

 اجرای هنجار.

به  ،فرض این است که سازوکارهای حکمرانی جدیدشد، پیش که پیشتر اشارهچنان

گیرند، کمک  ت گرفته و میأشدن نشیند جهانیاکردن خلأهای حکمرانی که از فرپر 

 کنند. اینگ کُل می
 ءاند: خلاو همکاران، چهار نمونه از این خلأها را شناسایی کرده1

عنوان حکمرانی عملیاتی عموماً به ء. خلا2ای و مشارکتی صلاحیتی، عملیاتی، انگیزه

شود. فرض این است که این خلأ از مغایرت بین میزان  ترین خلأ تشخیص داده می صریح

و میزان « سنتی»در دسترس یک نهاد حکمرانی   گذارانهاطلاعات و ابزارهای سیاست

د نیازند، ای که در اجرای کارکرد حکمرانی آن مور گذارانهاطلاعات و ابزارهای سیاست

 (. Kaul et al, 1999: xxvi-xxviiگیرد ) ریشه می

المللی متعارف،  های بین ها و نه سازمان فرض بعدی این است که نه دولتپیش

                                                      

1 .Inge Kaul 

2. Jurisdictional, operational, incentive and participatory 
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گران غیردولتی، های کنش کردن این خلأها نیستند و به منابع و توانمندیاصالتاً، قادر به پر

نیاز است. این نیاز متصور، دسترسی  های غیرحکومتی های فراملی و سازمان نظیر شرکت

کند که دربرگیری  کند. کُل حتی استدلال می آنها به نهادهای حکمرانی جهانی را توجیه می

یند ابلکه فر ؛کردن این خلأهای عملیاتی کمک کندتواند به پر گران غیردولتی نه تنها میکنش

تر و  انواع منافع و عقاید، شفاف  گرانِ نمایندهحکمرانی جهانی با دربرگیری انواع کنش

 تر خواهد شد. کراتیکودم

ها، کارآمدی و مشروعیت انواع جدید سازوکار  فراسوی برداشت مثبت لیبرال

گران غیردولتی در سیاست کنش  یافتهحکمرانی همچنان مورد مناقشه است. نفوذ فزونی

چه بازیگران کردگرایانه، هرهای قابل توجهی به همراه دارد: در سطحی کار جهان، ریسک

رود. بسیاری از نویسندگان با  های هماهنگی بالاتر می شوند، هزینه« بازی»بیشتری درگیر 

گران غیردولتی در تر، از طریق نفوذ کنش کراتیکوامید محققان لیبرال به حکمرانی جهانی دم

گران غیردولتی جدید شدارند که بیشتر کن تر موافق نیستند. منتقدان ابراز می سطحی بنیادی

ها، در عین حال که اند و نه مشروع. آنها مثل نمایندگان حکومتکراتیکوخودشان نه دم

یک آقامنشی خاص هستند. به دلیل وجود   کراتیک نیستند، نمایندهوگویی دم مقید به پاسخ

 2000  تنها در اوایل دهه ،این واقعیت که اکثر انواع جدید سازوکارهای حکمرانی جهانی

آزمایش است، مسائل مشروعیت و    های عملکرد آنها هنوز در بوته اند و ارزیابی خلق شده

 اند. پاسخ کارآمدی همچنان بی

      

گیرینتیجه

یندهای دگرگونی در ازیرا در تشخیص و توصیف فر ؛حکمرانی جهانی مفهومی مفید است

این عقیده است که ما در دورانی از  کند. مفهوم مذکور بازتابسیاست جهان به ما کمک می

ها مستلزم ابزارهای مفهومی کنیم. بررسی این دگرگونیهای جهانی زندگی میدگرگونی



 1396 پاییز32ه شمار المللی / فصلنامه تحقیقات سیاسی بین 174

 

. مفهوم حکمرانی جهانی به این چیره شوندتر های مفاهیم سنتیجدید است که بر کاستی

حالی که صفات بدیلی ینکه، دراول ا :قوت را با هم دارد است که دو نقطه سودمنددلیل 

ها یا روابط فرامرزی بین در تحدید تحلیل به روابط بین دولتفراملی یا  المللیبیننظیر 

شامل تعاملات فرامرزی سطح جهانی جهانی نظرانه هستند، صفت کنشگران غیردولتی تنگ

ری است. گذابلکه میان سطوح مختلف سیاست ؛ای از کنشگراننه تنها بین طیف گسترده

تر سازوکارهای هدایتگری و صریح به انواع گسترده دوم اینکه، حکمرانی جهانی با اشاره

کند و از این الملل متمایز میتر سیاست بینهای اقتدار، خود را از مضامین سنتیحوزه

های مختلف گونه که در بسیاری از حوزه آن را واقعیت سیاست جهان معاصر ،طریق

 کند.بهتر منعکس می ،کنیماهده میسیاستگذاری مش

ای پرمناقشه روشنی، آیندهحکمرانی جهانی به آیندهتوان گفت که در مجموع، می

گذاری است و احتمالاً جالب توجهی برای نخبگان سیاست است. حکمرانی جهانی اندیشه

نی جهانی برای آنان در کارهایشان همچنان از این اندیشه بهره خواهند جست. حکمرا

المللی هم جذاب است. مقبولیت این گذاری بینمندان به اصطلاح روند سیاستعلاقه

دارد و پیامدهای « حکومت» اصطلاح در این است که از اشارات آشکارا سیاسی که واژه

است. اصطلاح مورد بحث  بریتر اصطلاحات دیگری چون قدرت و اقتدار نامطلوب

توانند به کمک های رسمی میدهد که کارشناسان و مقامساسی به دست میتعبیری غیراح

مسائل اساسی  به بحث درباره ،حکمرانی جهانی آن بدون تصریح معنای تلویحی اندیشه

 آید.خطر، متوازن و خنثی میمدیریت اجتماعی بپردازند. حکمرانی جهانی به نظر بی

اول اینکه، پژوهشگران، حکمرانی  :مفهوم وجود دارد این آینده حداقل دو احتمال درباره

المللی به کار ببرند؛ جهانی را صرفاً همچون تعبیری مترادف با بررسی سنتی نهادهای بین

عنوان یک هوم، راه برای پردازش حکمرانی جهانی بهفسازی این مدوم اینکه، با شفاف

پژوهش پیش رو، برجهان هموار شود. سیاست  نوین درباره« دیدگاه»یا حداقل « نظریه»
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