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« که در منشور نورنبرگ به عنوان جنایت علیه بشریت جرم انگاری شد، از زمان تصویب  جنایت »تعقیب و آزار

اساسنامه دادگاه کیفری بین المللی و شناسایی تدریجی نظام حقوقی کشورها، در حقوق بین الملل از حیث 

شــدت و اهمیت و به لحاظ میزان مجازات، از ســنگین ترین جنایت بشــریت به شــمار می رود. حصری نبودن 

مصادیــق ایــن جنایــت بســترهای متعددی برای وقوع آن در ابعاد مختلف سیاســی، مذهبی، نــژادی و ... به 

وجــود آورده اســت. در حقــوق داخلــی عناویــن مجرمانه ای مشــابه مصادیق جنایــت تعقیب و آزار مشــاهده 

می شــود؛ امــا آیــا وجــود این عناویــن، نیاز به جرم انگاری همســو با اساســنامه دیــوان را برطــرف می کند؟ و به 

اســتناد آنهــا و درحالی کــه ایــران هنوز به دیــوان ملحق نشــده، می توان مرتکبیــن جنایات مهــم بین المللی را 

تحــت پیگــرد قــرار داد؟ با بررســی توصیفــی -تحلیلی این جنایــت، رویکردهــای متفاوتی در این بــاره تبیین و 

ضرورت جرم انگاری داخلی بر اساس الزامات ملی و بین المللی محرز شد.
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مقدمه
، اندیشــه  مجــازات مرتکبین جنایــات و رفتارهای  فزونــی جنایــات علیه بشــریت در قرن اخیر
غیرانســانی را قــوت بخشــید. اقدامــات عملــی در این بــاره، تأســیس دادگاه هــای بین المللی 
کیفری نورنبرگ، توکیو و دادگاه کیفری بین المللی را به دنبال داشت. افزایش قلمرو اختیارات 
ســازمان های بین المللــی، اصــل عدم  مداخله کشــورها یا ســایر نهادهــا در امــور داخلی را به 
چالــش کشــید و مســیر مجــازات مرتکبین ایــن جنایــات را در جهت تســکین آلام بزه دیدگان 

کرد. هموار 
جنایات علیه بشــریت برای نخســتین بار در ســال 1945 در منشــور نورنبرگ و زمانی که 
کی علیه جمعیت غیرنظامی روبه رو شــدند  تنظیم کننــدگان این منشــور با جنایات وحشــتنا
که به صورت غیرقابل  انکار مغایر با وجدان عمومی و اصول حقوقی بود، اما در تعریف جرائم 
جنگی نمی گنجید )از قبیل اقدامات غیرانســانی نســبت به غیرنظامیانی که تابعیت دشــمن 
را نداشــتند(، تعریــف شــد؛ تعریــف جنایات علیــه بشــریت در پیش نویس منشــور نورنبرگ به 
صورتــی تنظیــم شــد کــه بتواند دربرگیرنــده ایــن هنجارها باشــد )کســمتی، 1379: 127(. بند 
»پ« ماده )6( منشور نورنبرگ جنایات علیه بشریت را چنین تعریف می کند »قتل، ریشه کن 
کــردن، تبعیــد و دیگر اقدامات غیرانســانی که پیش از جنگ یــا در طول آن علیه هر جمعیت 
غیرنظامی انجام  شــده باشــد یا آزار و اذیتی که به دلایل سیاســی، نژادی و مذهبی در جهت 
انجــام یــا در ارتبــاط با هر جنایتی که در صلاحیت این دادگاه صورت گرفته باشــد قطع نظر از 
اینکه نقض قانون داخلی کشور محل وقوع جرم باشد یا نباشد«. این تعریف با تغییرات اندکی 
در منشــور توکیــو و در قانــون شــماره 10 شــورای کنترل گنجانده شــد. اساســنامه دادگاه های 
کیفری بین المللی برای یوگســلاوی ســابق و رواندا حاوی فهرســتی از اقدامات غیرانســانی و 
شــرایطی بــود کــه این اقدامــات را به جنایت علیه بشــریت تبدیــل می کرد. اساســنامه دادگاه 
کیفــری بین المللــی در بنــد »1« از ماده )7( جنایات علیه بشــریت را ارتکاب هــر یک از اعمال 
موضوع اساسنامه مشروط بر آنکه بخشی از یک حمله گسترده یا سازمان یافته عمدی علیه 

جمعیت غیرنظامی باشد، می داند.
 ، تعقیــب و آزار یکــی از شــدیدترین جنایــات علیه بشــریت به شــمار می رود کــه اولین بار
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کمیســیون حقــوق بین الملــل در تفســیر مــاده )18( طرح کــد جنایات مصوب 1996، نســبت 
بــه تعریــف آن از نظر حقوق بین الملل اقدام کرد. دومین تعریف توســط شــعبه  بدوی دادگاه 
یوگســلاوی ســابق در رأی مورخ 7 مه 1997 در پرونده  تادیچ ارائه شــد )این اولین بار بود که 
تعقیــب و آزار در یــک رأی قضایی بین المللی تعریف می شــد(. اساســنامه رم ســومین منبعی 
اســت کــه در آن از جنایــت تعقیــب و آزار تعریــف شــده  اســت. در نهایــت مهمتریــن تعریــف از 
تعقیب و آزار در رأی مورخ 14 ژانویه 2000 شعبه بدوی یوگسلاوی سابق در پرونده کوپرشکیچ 
و دیگران ارائه شــد که در آرای بعدی دادگاه یوگســلاوی ســابق و در دکترین، به عنوان تعریف 

.(Kordic and Cerkez, para. 195( مرجع پذیرفته شده است

در منشور نورنبرگ و اساسنامه  دادگاه های کیفری بین المللی یوگسلاوی و رواندا به تعقیب، 
آزار و اذیت به دلایل »مذهبی، سیاسی یا نژادی« اشاره شده است و سپس در اساسنامه دادگاه 
کیفری بین المللی با افزودن دلایل قومی، ملی و جنسیتی اسناد پیشین تکمیل شد. براساس 
منشــور نورنبرگ؛ تعقیب، آزار و اذیت صرفاً در مواردی قابل رســیدگی است که ارتباط آن با دیگر 
جرائــم محرز باشــد و ایــن ضرورت تعقیب، آزار و اذیت را بــه یک جنایت فرعی تبدیل می کرد که 
هرگــز نمی توانســت به عنوان جنایت مســتقل مورد اســتناد قرار گیــرد و تنها کاربــرد آن به عنوان 
یک اتهام اضافی، عاملی برای تشدید جنایت بود. اما در اساسنامه دادگاه کیفری بین المللی و 
حقوق بین الملل عرفی این ارتباط منتفی اعلام شد و تعقیب، آزار و اذیت به عنوان یک جنایت 
مســتقل جرم انگاری شــد. هرچند جنایات علیه بشــریت جرائم بســیار شدیدی هستند و هیچ 
جنایــت بی اهمیتــی ندارنــد )Kupreškić, para. 569). امــا جنایــت تعقیب و آزار ســنگین ترین 
جنایت علیه بشریت است که »به دلیل ویژگی های متمایز آن مجازات شدیدتر را توجیه می کند« 

.(Todorović, para. 113; Blaškić, para. 785; Plavšić, para. 27(

یکــی از موضوعات مهم عدالت کیفری بین المللی که ناشــی از تأثیر تصویب اساســنامه 
رم در کشورهاســت، جرم انــگاری جنایــات بین المللــی در نظام عدالت کیفــری ملی به منظور 
کمــه و مجــازات مرتکبیــن این جنایــات در نظــام قضایی  فراهــم کــردن امــکان تعقیــب، محا
داخلی است. هرچند دلایل متعدد و پذیرش واقعیت های حقوق بین الملل )دادگاه کیفری 
کنون کشور به آن ملحق نشده  کی از لزوم الحاق ایران به دیوان است، ولی تا بین المللی( حا
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است. در قوانین کیفری ایران، عناوین مجرمانه ای وجود دارد که با مصادیق جنایت تعقیب 
و آزار منــدرج در اساســنامه دادگاه کیفــری بین المللــی مشــابه و در برخــی موارد همپوشــانی 
دارد؛ امــا آیــا می تــوان بر اســاس ایــن عناویــن مجرمانــه، مرتکبین جنایــات مهــم بین المللی 
همچــون جنایــت تعقیــب و آزار را تحت پیگرد قرار داد؟ چه الزاماتــی جرم انگاری این جنایت 

در حقوق داخلی و پیش بینی آیین دادرسی متناسب با آن را توجیه می کند؟
در ایــن مقالــه بــا روش توصیفــی - تحلیلــی پــس از آشــنایی بــا جنایــت تعقیــب و آزار و 
عناصــر تشــکیل دهنده و جایــگاه آن در بین ســایر جنایات علیه بشــریت و راهبردهای نظام 
سیاســتگذاری بین المللــی در قبال این جنایت، بــه لزوم جرم انگاری جنایــات بین المللی به 

ویژه جنایت تعقیب و آزار پرداخته شده است.

آزار ۱. مفهوم اذیت و 
، آزار رســانی، ســتم و ســتمکاری اســت )لاهه، 1368: 56(.  "Persecution" در لغت به معنای آزار

معنــای عرفــی اصطــلاح تعقیــب و آزار از لحاظ فنــی آنکه در اساســنامه  رم، عناصر جرائم و ســایر 
اسناد بین المللی به آن اشاره  شده متفاوت است. برای مثال باسیونی با اشاره به تعاریف موجود 
در لغت نامه هایی از سراســر جهان این تعریف را بیان کرد: »اقدام دولت یا سیاســت منجر به آزار 
و اذیت، عذاب، ظلم و ستم یا اقدامات تبعیض آمیز طراحی شده به منظور ایجاد رنج فیزیکی یا 
روحــی و یا آســیب اقتصادی به قربانی به دلیل اعتقــادات و دیدگاه های وی یا عضویت قربانی در 
یک گروه مشخص شناسایی شده )مذهبی، اجتماعی، قومی، زبانی و ...( یا به منظور جداسازی 

.(Bassiouni, 1999: 317(1»و دسته بندی قربانیان با دلایل خاص مرتکب
در اســناد بین المللــی تــا زمــان رســیدگی های دادگاه کیفــری یوگســلاوی ســابق و حتی در 
اساسنامه  این دادگاه نیز هیچ تعریف روشنی از جنایت تعقیب و آزار و عناصر آن وجود نداشت. 
شعبه بدوی این دادگاه آزار را »نوعی تبعیض برمبنای عقاید سیاسـی، مـذهبی یا نژادی« نامید 

بند  IT-94-1، در  به شماره   ،V. Dusko Tadić پرونده   آزار در جزئیات محکمه  و  تعقیب  از جنایات  تعریف  این   .1
»695« مورد بحث قرار گرفت. دادگاه از تلاش های باسیونی برای پر کردن آنچه دادگاه به عنوان خلأ به آن اشاره داشت 

کرد. تقدیر 
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که »به منظور نقض حقوق بنیادین فردی انجام می شود« که باید بر مبنای دلایل ذکر شده در 
 .(Tadic, paras. 711-713( اساسـنامه یعنی دلایل سیاسی، مذهبی، قومی و نژادی روی دهد
در پرونده ای دیگر آزار را »انکار شدید آن دسته از حقـوق بنیادین مـذکور در حقـوق بین الملل 
عمال ممنوع شـده در مـاده )5( برخـوردار باشـند، برمبنـای 

َ
عرفی یا قراردادی که از شدتی برابر با ا

تبعیض آمیز« تعریف کرده است )Kupreškić, Para. 621). به طورکلی در رویه قضایی دادگاه های 
خاص، تعقیب و آزار این گونه تعریف شده است: »فعل یا ترک فعلـی که به طور واقعی تبعیض آمیز 
اســت و حقوق بنیادین مقرر در حقوق بین الملل عرفی یا قـــراردادی را نادیده می گیرد یا نقض 

می کند و با قصد انجام چنین تبعیضی انجام می شود« )موسوی و میرمحمدی، 1389: 95(.
اساســنامه  دیــوان کیفــری بین المللــی ایــن جنایت را در شــق هفتم بند »2« مـــاده )7( 
خـــود تعریف می کند. این ماده مقرر می دارد: »تعقیب و آزار به معنای محروم کردن عمـــدی 
و شـــدید از حقـــوق اساســـی بـــرخلاف حقوق بین الملل برمبنای هویت یک گروه یا جمعیت 
اســت«. درعین حال اساســنامه  مذکور در شق هفـــتم بند »1« ماده )7( بر دلایل تبعیض آمیز 
می افزایــد: »آزار علیــه یــک گــروه یا جمع مشــخص برمبنــای دلایل سیاســی، قومــی، نژادی، 
ملی، فرهنگی، مذهبی و جنسی براساس تعریف بند »3« یا سایر دلایلی که مطابـــق حقـــوق 
عمال مقــرر در این بند یــا هر عمل دیگــر در این  بین الملــل بــه لحــاظ جهانــی در ارتبــاط بــا اَ

اساسنامه ممنوع شناخته  شده اند«.
در اساسنامه  دادگاه عراق1 به یک شرط جدید برای 13 اشاره شده است: »تعقیب و آزار 
 ، باید در رابطه با هر عملی که به عنوان نوعی خشونت جنسی شناخته می شود، با شدت برابر

که براساس قانون داخلی عراق برای  1. »دادگاه ویژه عراق برای رسیدگی به جنایت های علیه بشریت« نهادی است 
که متهم به  کمه صدام حسین و دیگر سران رژیم بعث عراق(  کشور )محا کمه اتباع عراقی یا اشخاص مقیم این  محا
نسل زدایی، جنایت های علیه بشریت، جنایت های جنگی بین سال های 1968 و 2003 هستند تشکیل  شده است. 
لحاظ  از  را می توان  ویژه  عراق  به تصویب شورای حکومتی عراق رسید. دادگاه  تاریخ 2003  در  این دادگاه  اساسنامه 
مبنای حقوقی تأسیس، یک دادگاه ملی مبتنی بر قوانین داخلی دانست، اما وجود معیارهای بین المللی در اساسنامه 
این دادگاه مانند پیش بینی اعمال مقررات و معاهدات بین المللی توسط دادگاه، امکان حضور قضات غیر عراقی در آن، 
که در  کیفری بین المللی  بر اساس موازین حقوق  ارتکاب یافته  از مرزهای عراق و تمرکز بر جنایت های  صلاحیت فراتر 
سایر دادگاه های داخلی ملاحظه نمی شود؛ شرایط و موقعیت منحصربه فردی را برای این دادگاه رقم  زده و آن را به یک 

کرده است. کیفری بین المللی مختلط تبدیل  دادگاه 
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ارتکاب یافته باشد«. محدود کردن و حتی پیوند دادن جنایت تعقیب و آزار به خشونت جنسی، 
حقوق ماهوی راجع به جنایات علیه بشریت را تضعیف می کند و در واقع تلاش بیش از نیم قرن 
شورای نظارت، دادگاه های کیفری رواندا و یوگسلاوی را در گسستن رابطه بین جنایات علیه 
بشــریت و دیگر جنایات بین المللی زیر ســؤال می برد. از سوی دیگر محدود کردن این دسته 
از جنایات به خشونت جنسی، معاذیری قانونی ایجاد می کند که سبب عدم پاسخگویی تام 
و کامل مرتکبین در قبال جنایت انجام شده، می شود. به عقیده عده ای درج چنین شرطی 
یک اشـــتباه نوشــتاری و فنی اســت؛ شاید این ادبیات به نادرســت از ماده قبلی در خصوص 
.(Bassiouni and Wahid Hanna, 2006: 64( جنایت خشــونت جنســی گرفته شــده  اســت 
 در نهایــت می تــوان گفــت تعقیــب و آزار عبارت اســت از اینکه مرتکب، شــخص یا اشــخاصی 

را صرفــاً بــه جهــت تعلق به یک گروه سیاســی، نــژادی یا دینــی خاص از حقوق اساسی شــان 
)مثل حق حیات، حق بر تمامیت جسمانی و روانی، آزادی شخصی و مانند اینها( به صورت 
موقــت یــا دائــم محروم کنــد. در این فــرض مرتکــب، قربانی را نــه به عنوان یک شــخص بلکه 
به عنــوان عضــوی از یــک گروه مــورد حمله قــرار می دهــد؛ به عبارت دیگر مرتکــب از حمله به 
شــخص قربانــی فراتر می رود. منظــور از حمله به قربانی، حمله به گروهی اســت که قربانی به 

آن تعلق دارد )صیرفی، 1387: 1(.

آزار ۲. ارکان جنایت تعقیب و 
تعقیب و آزار به عنوان راهبردی برای اشاعه ترس و وحشت در جامعه، سرکوب و تسلط بر گروه 
و جمعیــت سیاســی، نــژادی یا دینی خاص، توســط دولت یــا نیروهای دولتی انجام می شــود. 
پس از آشنایی با مفهوم تعقیب و آزار برای شناخت بهتر این جنایت ارکان آن بررسی می شود.

آزار ۱-۲. رکن قانونی جنایت تعقیب و 
« ابتــدا در منشــور نورنبــرگ، توکیو و قانون شــماره 10 شــورای کنترل،  اصطــلاح »تعقیــب و آزار
جرم انــگاری و ســپس در اساســنامه دادگاه هــای کیفــری خاص و دیــوان کیفــری بین المللی 

به عنوان جنایت علیه بشریت شناخته شد.
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در تعاریفــی کــه این اســناد و ابــزار از جنایت تعقیــب و آزار به عمل  آورده انــد، همواره دو 
جــزء اصلــی وجود دارد »حقــوق بنیادین« که نقض می شــود و »تبعیضی« کــه در رفتار نمود 
پیدا می کند. برای روشــن تر شــدن مفهوم این جنایت به صورت مختصر این دو جزء توضیح 

داده می شود.

۱-۱-۲. حقوق بنیادین
حقوق و آزادی هایی که وجود آنها موجب پایندگی و نبودشــان باعث ازهم گســیختگی فردیت 
گرجی، 1383: 14(. زنجیره ای  انسانی )شخص یا شخصیت( می شود، حقوق بنیادین هستند )
کرد و نقض شــان به  که نبود آنها امکان وجود ســایر حقوق را غیرممکن خواهد  از حق هایی 
معنــای نقض ســایر حقوق اســت )Jones, 1996: 43). حقوقی پایه ای، جهان شــمول، ذاتی 
و غیرقابل ســلب که ســایر قواعد حقوقی از بطن آنها ناشــی می شــوند )زارعی، 1393: 5( و در 
قوانین اساســی کشــورها و اســناد بین المللی و منطقه ای حقوق بشــری از جمله کنوانسیون 
کنوانســیون حقــوق بشــر اســلامی مــورد  حقــوق بشــر اروپــا، اعلامیــه جهانــی حقــوق بشــر و 
شناســایی قــرار گرفته انــد. حقــوق بنیادین در نظــام حقوقی کشــور ایران بر اســاس اصل )2( 
قانون اساسی و مستخرج و مبتنی بر مبنای حقوق اسلام و تجربیات پیشرفته بشری هستند 
که در ذات  کــه ریشــه در مفهــوم فلســفی آن یعنی اختیار ذاتی و فطری انســان دارنــد و ازآنجا
و ماهیــت انســان ها تغییر و تصرفــی از جانب خداوند انجام نگرفته اســت، حقوق ذاتی او نیز 
تحول پذیر نخواهد بود )عمید زنجانی، 1383: 293(. حقوق بنیادین از دســتاوردهای مهم 
حقوق بین الملل و نمایانگر ارزش های اساســی جامعه بین المللی اســت؛ حقوق، آزادی ها و 
کرامت و حیثیت ذاتی انســان ها هســتند و برای حفظ نظم جامعه  ارزش هایی که مقتضای 
بین المللی ضرورت دارند. ازاین رو تضمین حقوق بنیادین بشــر با ضمانت اجراهای کیفری، 
امری ضروری بوده و فلســفه  جرم انگاری جنایت علیه بشــریت و به ویژه جنایت تعقیب و آزار 
حمایــت از همیــن حقوق اســت. تردیدی نیســت که مفاهیــم عالیه انســانی از قبیل کرامت، 
شــخصیت انســان، آزادی، مســاوات و ... ریشــه در تعالیم انبیای الهی دارد و ادیان آســمانی 

کرده اند )زارعی، 1393: 7(. کمک بزرگی به پیشرفت این حقوق 
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در خصوص حقوق بنیادین مندرج در ماده )7( اساسنامه  رم و ماده )h( )1( )7( عناصر 
شرایط جنایت ها،1 بحث های زیادی وجود داشت. برخی معتقد بودند که مفهوم »شناخت 
گیــرد. بااین حــال وقتــی مشــخص شــد  جهانــی« بــرای حقــوق اساســی مــورد اســتفاده قــرار 
کره کننــدگان رم قبــلًا تصریــح کرده بودند که تشــخیص جهانی برای مــوارد جدید تعقیب  مذا
، غیــر از مــوارد منــدرج در مــاده )h( )1( )7( عناصــر اعمــال می شــود، با آن مخالفت شــد  و آزار
)Witschel and Rückert, 2001: 96). پس از این برای ممانعت از تحمیل حقوق شناخته 

 شــده در برخی از کشــورها یا تمدن ها به کشــورهای دیگر و اطمینان از عدم ایجاد مسئولیت 
بــرای عــدم رعایــت حقوقی که صرفاً در برخی از کشــورها شــناخته شــده اســت، به پیشــنهاد 
، قیــد »پذیرفته شــده« به »شــناخته شــده« الحاق و مقرر شــد »چنین حقوق اساســی  مصــر
باید آنهایی باشــند که در ســطح جهانی شــناخته  شــده و پذیرفته می شــوند. به عبارت دیگر 
ایــن قواعــد در مقابــل دولت هایــی قابل اجراســت که براســاس تعهــدات متعارف خــود آن را 
پذیرفته اند یا دولت هایی که حقوق بین الملل عرفی را به عنوان منبع حقوق بین الملل خود 

.(Chella, 2004: 105( »کرده باشند قبول 
شــعبه  بدوی دادگاه یوگســلاوی سابق نیز در رأی سال 2000 مربوط به پرونده  کوپریچ، 
مصادیــق حقــوق بنیادیــن را قیــد نکــرده و مقــرر داشــت: »تصریح بــه اینکه یــک حق، حق 
بنیادین است تلویحاً به این معناست که حقوق دیگر چنین نیستند. برای تعیین و تعریف 
حقوقــی که تجاوز به آنها تعقیب و آزار محســوب می شــوند، می توان حدود مشــخص تری را 
بــرای مفهوم کرامت انســان در موازین بین المللی حقوق بشــر یافــت؛ مانند اعلامیه جهانی 
حقوق بشــر )1948(، دو میثاق ملل متحد در مورد حقوق بشــر )1966( و اســناد بین المللی 
در خصــوص حقــوق بشــر و حقــوق بشردوســتانه. براســاس مقــررات ایــن اســناد می تــوان 
مجموعــه ای از حقــوق متعلــق به هر فرد را کــه تجاوز به آن حقوق، ممکن اســت با توجه به 

علیه  جنایت های  نسل زدایی،  جنایت های  عناصر  ساختار   ،(Elements of Crimes( جنایت ها  شرایط  عناصر   .1
کشورهای  که توسط مجمع  بشریت و جنایت های جنگی مربوط به مواد )6، 7 و 8( اساسنامه رم را توضیح می دهد 
کیفری بین المللی در سال 2002 تدوین و در سال 2010 بازنگری شد و به دادگاه در تفسیر  عضو در اساسنامه  رم دادگاه 

کاربرد مواد )6، 7 و 8( کمک می کند و در واقع مکمل اساسنامه  رم است. و 
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اوضاع و احوال خاص هر مورد به جنایت علیه بشریت منجر شود، شناسایی نکرد. تعقیب 
و آزار شــدید بــه ایــن حقــوق ناشــی می شــود و هــدف آن جدا کردن فــرد از جامعه بر اســاس 

.(Kupreškić, para. 621( »تبعیض است
که به طور جهانی بنیادین تلقی می شــوند از قبیل حق تعیین  هرچند برخی از حقوقی 
سرنوشــت، حق دادرســی عادلانه، حق آزادی حرکت، اندیشه، بیان، دین، اجتماع و انجمن 
، میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و میثاق بین المللی  در اعلامیه جهانی حقوق بشر
حقــوق اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی ســازمان ملل گنجانده شــده اند، اما به نظر می رســد 
بهتــر اســت در ذکــر نشــدن مصادیــق این حقــوق، با شــعبه  بدوی دادگاه یوگســلاوی ســابق 
هم نظر باشیم تا در هر مورد و با توجه به اوضاع و احوال خاص آن نسبت به رعایت یا نقض 

حقوق بنیادین فرد تصمیم گیری شود.

۲-۱-۲. تبعیض آمیز بودن
در خصــوص تبعیــض تعاریــف مختلفــی ارائه شــده کــه بهترین تعریفــی که در این بــاره وجود 
دارد مربــوط می شــود به پرونده  کوپرشــکیچ و دیگران که اشــعار مــی دارد: »همه  اعمال مزبور 
به منظــور جــدا کــردن و آســیب رســاندن به افــراد خاص اســت از طریــق محروم کــردن آنها از 
حقــوق سیاســی، اجتماعــی و اقتصادی کــه همه اعضای جامعــه از آنهــا برخوردارند با هدف 
حــذف قربانیــان از جامعــه ای که قربانیان و مرتکبان هر دو در آن زندگی می کنند و ســرانجام 

.(Kupreškić, para. 634( »ممکن است هدف حذف قربانیان از جامعه  انسانی باشد
اثبــات قصــد تبعیــض از مباحــث بحث انگیــز رویــه قضایی اســت چــه اینکــه »این قصد 
خــاص عمومــاً از واقعیــات عینــی و رفتار کلی مرتکب قابل اســتنباط اســت و بــه ندرت پیش 
( اثبات  می آید که بتوان آن  را براســاس دلایل کتبی )اســناد و مدارک( و یا دلایل ذهنی )اقرار
کــرد« )Kordic and Cerkez, para. 715). همیــن امــر ســبب بــروز اختلافاتی در بین شــعب 
دادگاه هــا شــده و هــر یک معیــاری را مدنظر قرار داده انــد. به عنوان نمونــه ماهیت حمله ای 
کــه رفتــار مرتکب بخشــی از آن را تشــکیل  داده )Kvocka, para. 186) یــا رفتار ارتکابی متهم 
)Krnojelac, para. 436) یــا جمــع بیــن ایــن دو )Stakić, para. 741). بــه  هــر حــال بــه نظر 
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می رســد تعمیــم هر یــک از این نظریات به همه  پرونده ها صحیح نباشــد و بهتر اســت در هر 
کرد. گانه و براساس شرایط آن قصد تبعیض را احراز  پرونده به صورت جدا

آزار 3. رکن مادی جنایت تعقیب و 
رکــن مــادی در ســه جزء رفتار فیزیکی، شــرایط و اوضاع احــوال و نتیجه حاصله مورد بررســی 

قرار می گیرد.

۱-3. رفتار فیزیکی
کــه  کــه رفتــاری  تعقیــب و آزار در بیــن جنایــات علیــه بشــریت از ایــن رو منحصربه فــرد اســت 
گــی تبعیض آمیز بودن  به خودی خــود مصــداق تعقیب و آزار باشــد وجود ندارد، بلکه این ویژ
 .(Roberts, para. 290( عنصر مادی و معنوی است که موجب تحقق تعقیب و آزار می شود
»تعقیــب و آزار طیــف وســیعی از اعمال از جملــه فیزیکی، اقتصادی یا قضایــی را در برمی گیرد 
 .(Tadic, para. 710( »کــه نقــض حق فرد در برخورداری از حقوق بنیادین به شــمار مــی رود
»فعل تعقیب و آزار ممکن اســت دارای شــدت متفاوتی از اعمال محدودیت بر مشــاغلی که 
گروه مورد تعقیب آزاد بوده، باشد« )Tadic, para. 703)؛ بنابراین رفتار تشکیل دهنده  برای 
، عمــل تبعیض آمیزی اســت که ممکن اســت اشــکال مختلفی داشــته و ممکن  تعقیــب و آزار

است به صورت فعل یا ترک فعل باشد )پور بافرانی، 1397: 265(.
در هیچ یک از اسناد بین المللی و آرای دادگاه ها، مصادیق جنایت تعقیب و آزار به صورت 
کامل قید نشــده اســت، اما بــا توجه به رویکرد موســع دادگاه های خــاص، مصادیق متنوعی 
را بــرای ایــن جنایــت می تــوان برشــمرد: جنایــات قتــل )Blaškić, para. 143)، صدمه روانی 
 ،(Brđanin, para. 491( شکنجه ،(Kvočka, Radić, Žigić and Prcać, para. 324( شدید
 ،(Brđanin, paras. 1008, 1012( تجــاوز بــه عنــف ،(Stakić, para. 752( خشــونت فیزیکــی
،(Blagojević and Jokić, paras. 605–610, 621( غیرانســانی  و  بی رحمانــه   رفتارهــای 

خودســرانه  مصــادره  یــا  حبــس  یــا  توقیــف   ،(Blaškić, para. 570( اجبــاری  جابه جایــی   
)Blaškić, paras. 234, 688)، حمــلات عامدانــه علیــه امــوال یــا افــراد غیرنظامــی  امــوال 
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،(Blaškić, para. 155( گروگان گیــری و اســتفاده از ســپر انســانی  ،(Blaškić, para. 159( 

 کار اجباری و ســایر اشــکال برده گیری )Krnojelac, para. 200)، کشتن جمعیت غیرنظامی 
)Blagojević and Jokić, paras. 592, 611–614, 620) و تخریــب امــوال شــخصی منقــول 

گــر بــا قصــد تبعیض آمیــز برمبنــای دلایــل مذهبــی،  یــا غیرمنقــول )Blaškić, para. 149)،1 ا
سیاســی و نــژادی انجــام شــوند )البته در صــورت احراز ســایر شــرایط عمومی جنایــات علیه 
اقتصــادی،  نقــض حقــوق  تلقــی می شــود.  بشــریت  به عنــوان جنایــت علیــه  آزار  بشــریت(، 
 سیاســی و اجتماعــی )Kupreškić, para. 615) و صــدور دســتورات، احکام یا سیاســت های 
تبعیض آمیز )Simić, Tadić and Zarić, para. 58) اعمالی هستند که هرچند در اساسنامه 

کرده اند. به آن اشاره نشده، اما شعب این دادگاه آنها را مصداق جنایت تعقیب و آزار تلقی 
همان طــور کــه ذکر شــد رفتارهای قضایی نیــز می توانند مصــداق تعقیب و آزار باشــند. 
به عنوان نمونه در پرونده معروف به »قضات یا دادگستری« که تعدادی از متهمان دارندگان 
پایــه قضایــی در آلمــان نــازی بودنــد؛ ازجملــه اتهامات آنــان اتهام تعقیــب و آزار بــود. دادگاه 
نورنبــرگ در رأی مربــوط بــه این پرونده اعلام داشــت »مقامات قضایی آلمــان نازی قوانین و 
مقــررات تبعیض آمیــز را به طور خودســرانه و وحشــیانه اجــرا می کردند و این امــر ازنظر دادگاه 

.(Tabich, para. 709( »قابل مجازات است
ضرورتی ندارد که رفتار ارتکابی در جنایت تعقیب و آزار در قوانین داخلی کشــورها جرم 
محسوب شود، بلکه »ممکن است اعمالی که به خودی خود مجرمانه نیستند در صورت ارتکاب 
با قصد تبعیض وصف مجرمانه پیدا کنند« )Kvocka, para. 186) و »اینکه عمل تبعیض آمیز 
.(Kupeeskic, para. 614( »طبــق قوانیــن داخلــی مجاز اســت یا خیر مؤثر در مقــام نیســت 

 همچنیــن لازم نیســت رفتــار تشــکیل دهنده  تعقیــب و آزار دربرگیرنده  مجموعــه ای از اعمال 
باشــد، بلکــه رفتــار مجرمانه واحد نیز می تواند به  شــرط همراه بودن بــا قصد تبعیض، عنوان 

گر به دلایل تبعیض آمیز انجام شده باشد. این تخریب باید تأثیر  1. البته تخریب هر مالی نمی تواند آزار تلقی شود، حتی ا
، آزار محسوب  شدیدی بر حیات قربانی داشته باشد. برای نمونه، آتش زدن ماشین یک فرد برمبنای دلایل تبعیض آمیز
نمی شود؛ مگر اینکه این ماشین دارایی حیاتی و جبران ناپذیر فرد بوده باشد. بنابراین شرایط وقوع جنایت باید مورد 

به مورد بررسی شود.
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تعقیــب و آزار را داشــته باشــد )Kittichaisari, para. 119). به عبارت دیگــر رفتــار ارتکابــی به 
اعتبــار اثــر وضعی خود می تواند فردی یا جمعی باشــد، در حالت اول عضــو گروه مورد حمله 
قــرار می گیــرد؛ اما در حالت دوم آثــار عمل مرتکب همه اعضای گروه مورد حمله را تحت تأثیر 

.(Werle, 2005: 254( قرار می دهد

۲-3. شرایط و اوضاع احوال
گر آن مصــداق همچون  بــرای احــراز وقــوع هر یــک از مصادیق جنایــت علیه بشــریت، حتی ا
جنایــت تعقیــب و آزار از شــرایط خــاص خــود نیــز برخــوردار باشــد، در ابتــدا وجــود شــرایط 
 عمومــی جنایــات علیــه بشــریت باید بــه اثبات برســد )موســوی و میرمحمــدی، 1389: 92(.

 بنابراین ابتدا شرایط عمومی و سپس اختصاصی جنایت تعقیب و آزار بررسی می شود.

۱-۲-3. وجود حمله
»حملــه« را می تــوان به عنــوان یک مجموعــه رفتار دربرگیرنــده  اعمال خشــونت آمیز توصیف 
کــرد. البتــه بایــد توجــه داشــت هرچنــد واژه حمله، خشــونت را متبــادر به ذهــن می کند و در 
جرائم علیه بشــریت نیز حمله  توأم با خشــونت بیشــتر مصداق دارد؛ اما ممکن اســت حمله 
گســترده یا ســازمان یافته دارای ماهیتی غیرخشــن باشــد، مانند اعمال نظام تبعیض نژادی 
کــه مطابــق مــاده )1( کنوانســیون آپارتاید مصوب 1973 یکی از جرائم علیه بشــریت شــناخته 
از نیروی هــای  بــه اســتفاده  23(. به این ترتیــب حملــه محــدود  شــد )محمدخانــی، 1391: 
مســلح نیســت، بلکــه هر بدرفتاری نســبت به جمعیــت غیرنظامی و حتی هر اقــدام به  ظاهر 
غیرخشــونت آمیز ماننــد تحمیــل نظــام تبعیــض نــژادی را هــم می تواند شــامل شــود. یکی از 
گی هــای تعریــف اساســنامه دادگاه کیفــری بین المللــی این اســت که اشــاره به  مهمتریــن ویژ
کید دارد این جنایات نه  تنها  ارتباط این گونه جنایات با برخوردهای مســلحانه نمی کند و تأ
در خلال برخوردهای مســلحانه بلکه در زمان صلح و شــورش های داخلی نیز می تواند روی 

دهد )کسمتی، 1379: 128(.
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گستردگی یا سازمان یافتگی حمله  .3-۲-۲
، حمله  »گســترده« یا »ســازمان یافته« از ارکان ارتکاب  برابــر بنــد »5« مــاده )h( )1( )7( عناصر

جنایت تعقیب و آزار به شمار می رود.
قید »گسترده بودن«1 به ماهیت وسیع حمله و تعداد افراد مربوط است و براساس آن اقدام 
باید در سطح وسیع انجام شده و متضمن تعداد زیاد قربانی باشد. به عبارت دیگر گستردگی را 
می توان این گونه تعریف کرد: »اقدام عظیم و بزرگ، مکرر و در مقیاس وسیع که در مجموع با 
.(Akayesu, para. 579( »شدت قابل توجهی علیه تعداد بسیاری از بزه دیدگان ارتکاب یابد 
 امــا بــرای تحقــق آن، ارتــکاب جرائــم متعدد و یا حملــه بر تمامــی افراد یک جمعیت توســط 
مرتکب لزومی ندارد، بلکه برابر نظر شــعب دادگاه یوگســلاوی ســابق »ارتکاب یک رفتار واحد 
توســط مرتکــب کــه در چارچــوب یــک حملــه گســترده یــا ســازمان یافته علیــه یــک جمعیت 
 .(Tadic, para. 649( »غیرنظامی ارتکاب یابد، موجب مســئولیت کیفری شــخصی می شــود
بنابرایــن مرتکــب یــا بایــد یک گروه یــا اجتماع را مــورد هدف قــرار دهد یا به طور مشــخص به 

کند )ساعد، 1387: 92(. گروه و اجتماع حمله  فردی به دلیل عضویت او در این 
قید »سازمان یافته بودن«2 ناظر بر الگوی جنایت بوده و لازم است که اقدامات وصف 
شــده بــا برنامه ریــزی و هماهنگــی بالایــی انجــام شــود. »مفهــوم ســازمان یافته می تواند به 
یک اقدام کاملًا ســازمان دهی شــده و در تعقیب یک الگوی منظم، براســاس یک سیاســت 
عمومــی بــا اســتفاده از امکانــات عمومــی یا خصوصــی قابل ملاحظــه و عمده تعریف شــود. 
لازم نیســت ایــن سیاســت به صــورت رســمی به عنــوان سیاســت یــک دولــت پذیرفته شــده 
باشــد« )Akayesu, para. 579). از ســوی دیگر وجود طرح یا سیاســت مشخص برای احراز 
سازمان یافته یا گسترده بودن حمله لازم نیست. ارزیابی گسترده یا سازمان یافتگی جنایات 
« به شمار می رود که توسط مرجع قضایی قابل  تشخیص  انجام شده فرایندی »واقعه محور

است )موسوی و میرمحمدی، 1389: 105(.
گفتنی است به رغم بحث ها و اختلافات فراوان در خصوص لزوم توأمان این دو قید، در 

1. Widespread
2. Systematic
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.(Kunarac, para. 98( کفایت می کند که وجود یکی از آنها  نهایت توافق حاصل شد 

3-۲-3. غیرنظامی بودن جمعیت مورد حمله
اســناد بین المللــی در جنایت علیه بشــریت، موضوع جنایت را جمعیــت غیرنظامی می داند. 
گی هــای ایــن جنایــات اســت. بــرای تحقــق این جنایــات لازم اســت که  چنیــن شــرطی از ویژ

.(Blagojevic, Para. 541( رفتارهای مجرمانه علیه یک جمعیت غیرنظامی ارتکاب یابد
اصطــلاح »جمعیــت« »بــه این معنا نیســت که تمامــی جمعیت یک دولت یا ســرزمین 
مشــخص قربانــی این رفتارها باشــند تــا جرائم علیه بشــریت تحقق یابد؛ بلکه بــه جرائمی با 
ماهیــت جمعــی اشــاره دارد. بنابرایــن رفتارهــای واحــد یــا جدا جــدا، هرچنــد ممکن اســت 
جنایــات جنگــی و جرائــم داخلــی را تحقق بخشــند، اما موجــب تحقق جرائم علیه بشــریت 

.(Tadic, Para. 644( »نخواهند شد

کثر آنان غیرنظامی باشند هرچند  منظور از جمعیت غیرنظامی، جمعیتی است که ا
ممکــن تعــداد محــدودی از نظامیان در بین آنها حضور داشــته باشــند. ایــن امر ماهیت 
کم کیفری بین المللی،  آن را تغییــر نمی دهــد )پور بافرانی، 1397: 262(. مطابق آرای محا
اعضــای جمعیــت غیرنظامــی افــرادی هســتند کــه هیچ گونــه شــرکتی در عملیــات جنگی 
ندارنــد و شــامل آن دســته از افــراد نیروهــای نظامــی که ســلاح خــود را زمین گذاشــته اند 
یــا به دلیــل بیمــاری، جراحت، دســتگیری یا هر علــت دیگری ناتــوان از جنگیدن باشــند 
نیــز خواهــد شــد )Akayesu, Para. 582). همچنیــن درصورتی کــه افراد یــک خانواده در 
گی غیرنظامی  جریان یک درگیری مســلحانه برای دفاع از خود ســلاح به دســت گیرند، ویژ
آنهــا از بیــن نخواهد رفــت )Tadic, Para. 643). به عبارت دیگر وضعیــت خاص قربانی در 
 لحظه ارتکاب جنایت باید در تعیین غیرنظامی بودن او محاســبه شــود؛ نه شــئن و مقام 

.(Bisengimana, Para. 49( وی

۴-۲-3. وجود شدت برابر
تنــوع رفتارهای تشــکیل دهنده  تعقیــب و آزار و نیز تبعیض آمیز بودن این رفتارهاســت 
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کــه جنایــت تعقیــب و آزار را منحصربه فــرد کــرده اســت، امــا بــرای رفتــاری کــه می تواند 
تعقیــب و آزار تلقی شــود، باید حدودی وجود داشــته باشــد زیــرا »هرگونه نقض حقوق 
 .(Kupreškić, Para. 618( »کــرد بشــر را نمی تــوان جنایــت علیــه بشــریت محســوب 
به عبارت دیگر برای اینکه تعقیب، اذیت و آزار به عنوان جنایت علیه بشریت تلقی شود 
بایــد مشــخص شــود که چــه میزانی از نقــض حقوق اساســی منجر به اثبــات این اتهام 

می شود.
« یا »شــدت هم سنگ« معیاری اســت که در رویه قضایی دادگاه های  »شــدت برابر
کیفری برای احراز عنصر مادی این جنایت انتخاب شده است. بر اساس این معیار فعل 
یــا تــرک فعل تشــکیل دهنده تعقیب و آزار باید از حیث شــدت و اهمیت با دیگر جنایات 
علیــه بشــریت برابــر باشــد. اعمــال معیــار ایــن نتیجــه  را در پــی خواهد داشــت کــه آنچه 
می توانــد آســتانه وقــوع یک جنایت علیه بشــریت را تأمین کند صرفاً انکار شــدید حقوق 
بنیادین بشر است. در واقع »هر انکار یا نقض حق اساسی به قدر کافی برای احراز وقوع 
جنایــت علیــه بشــریت کافی نیســت، بلکه فعل یا تــرک فعل ایذایی باید از شــدت برابر با 
ســایر جرائم فهرســت شــده ذیل ماده اصلی برخوردار باشــند. بااین حال لازم نیست که 
 .(Media, Para. 985( »عمل مورد نظر به خودی خود طبق حقوق بین الملل جرم باشد
ک تعیین شدت را بستری دانست که فعل یا ترک  دادگاه رواندا نیز در پرونده  »مدیا« ملا
فعل ادعایی در آن روی  داده اســت )موســوی و میرمحمدی، 1389: 100(. شعبه دادگاه 
 » در این پرونده اظهار داشت: »نیازی به بررسی این نیست که آیا »سـخنرانی نفرت انگیز
به خودی خود ســازنده جنایت تعقیب و آزار به عنوان یک جنایت علیه بشــریت اســت یا 
که این عمل در آن روی می دهد برای تعیین شدت اهمیت  ، بلکه بـــستر و فضایی  خیر

.(Media, Para. 987( »دارد
معیار این شدت در هیچ یک از اسناد بین المللی بیان  نشده است. دادگاه های یوگسلاوی 
ســابق و روانــدا بــرای توجیه صلاحیت خویش به شــدت جرائم ارتکابی تکیه کرده و با اســتناد به 
عباراتی همچون »شــدیدترین جرائم« و »قســاوت بسیار زیاد« حکم به مجازات می دادند )صابر 
کیفــری بین المللــی در ســال 2016 معیارهــای  و صادقــی، 1394: 630(. دفتــر دادســتانی دادگاه 
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»مقیــاس«،1 »ماهیــت«،2 »نحوه ارتکاب«3 و »تأثیر این جرائم«4 را برای تحقق معیار این شــدت 
.(Policy Paper on Case Selection and Prioritisation, 2016, para. 37( مطرح کرده است
ماده )17( اساســنامه دیوان، شــروع به تعقیب دادستان را منوط به تشخیص »شدت 
« کــرده اســت. بنابرایــن می توان اســتنباط کرد که مســئول تشــخیص آســتانه شــدت،  رفتــار
کافی برای شــروع به  دادســتان اســت. درصورتی که دادســتان معتقد به عدم وجود شــدت 
تعقیب باشد، برابر ماده )53( اساسنامه دیوان آن را حسب مورد به شعبه مقدماتی، دولت 
ارجاع دهنــده یــا شــورای امنیت اطــلاع می دهد و در صــورت تقاضای بازنگــری از طرف آنها 
شــعبه بــه آن رســیدگی می کنــد. بنابرایــن شــعبه مقدماتــی به طــور غیرمســتقیم می تواند بر 
تشــخیص آســتانه شدت، توسط دادســتانی تأثیر گذاشــته و در تصمیم دادســتان بازنگری 

کند )جعفری، 1388: 77(.

3-3. نتیجه حاصله
همان گونه که ذکر شــد جنایت تعقیب و آزار براســاس تبعیض انجام می شــود، به عبارت دیگر 

جنایات  »مقیاس   :2016 سال  دادستانی  دفتر  اولویت بندی  و  انتخاب  مورد  در  سیاست  برگه   »38« بند  براساس   .1
ممکن است با توجه به تعداد قربانیان مستقیم و غیرمستقیم، میزان آسیب ناشی از جرائم به ویژه آسیب جسمی یا 
کوتاه و  گسترش جغرافیایی یا زمانی آنها )جنایات شدید در یک دوره  آسیب شناسی به قربانیان و خانواده های آنها و 

جنایات با شدت کم در یک دوره طولانی( ارزیابی شود«.
از هر نوع جنایت اشاره دارد؛ مانند قتل، تجاوز  برابر بند »39« برگه موصوف: »ماهیت جنایات به عناصر خاصی   .2
جنسی، جنایات جنسی یا جنسیتی، جنایاتی علیه کودکان یا آزار و اذیت و یا اعمال شرایط زندگی در یک گروه محاسبه 

شده برای تخریب آن«.
برای  استفاده  مورد  وسایل  گرفتن  نظر  در  با  است  ممکن  جرائم  ارتکاب  »نحوه  موصوف:  برگه   »40« بند  مطابق   .3
اجرای جرم، میزان سازمان یافته بودن جرائم یا ناشی از برنامه یا سیاست سازمان یافته یا در غیر این صورت ناشی از 
سوء استفاده از جنایات، قدرت یا ظرفیت رسمی، وجود عناصر قساوت خاص، از جمله آسیب پذیری قربانیان، هرگونه 
یا  جنسی  خشونت های  سایر  و  جنسی  تجاوز  از  استفاده  جنایات،  مستقیم  عاملان  توسط  تبعیض  شامل  انگیزه ای 

جنسیتی یا جنایات ارتکابی از طریق تخریب محیط زیست یا اشیای محافظت شده یا در نتیجه آن ارزیابی شود«.
4. برابر بند »41« برگه موصوف: »تأثیر این جرائم ممکن است به سبب افزایش آسیب پذیری قربانیان، تروریسم و یا 
گیرد. در این باره دفتر  که در جوامع آسیب دیده رخ  داده مورد ارزیابی قرار  آسیب اجتماعی، اقتصادی و محیط زیستی 
رسیدگی ویژه به جرائم اساسنامه رم را که با استفاده از تخریب محیط زیست، بهره برداری غیرقانونی از منابع طبیعی یا 

تصرف غیرقانونی زمین انجام شده باشد، مورد توجه قرار خواهد داد«.
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تبعیض جزء هر دو عنصر روانی و مادی این جنایت محســوب می شــود. برای تحقق جنایت 
تعقیب و آزار »قصد تبعیض به  تنهایی کافی نیســت، بلکه عمل ارتکابی باید آثار تبعیض آمیز 
نیــز بــر جــای گــذارد« )Blagojevic and Jokic, para. 583). به این ترتیــب تــا رفتــار ارتکابــی 
بــه تبعیــض واقعــی منجر نشــود و به فرد یا گــروه مورد حمله مؤثر واقع نشــود و به آن آســیب 
، جنایت  ، تحقق پیدا نکرده است. بنابراین جنایت تعقیب و آزار نرساند جنایت تعقیب و آزار
مقید محســوب شــده و بــرای تحقق آن حصول نتیجــه مورد نظر مرتکب )انــکار و محرومیت 
شدید و تبعیض آمیز حقـوق بنیادین مـذکور در حقـوق بین الملل عرفی یا قراردادی و ضوابط 
، میثاقین حقوق بشر و سایر اسناد حقوق بشر و  حقوق بشری مـذکور در اعلامیه حقوق بشر

.(Tadic, Para. 697( »شرط بوده و باید به آن »منتج شود )بشردوستانه
آزار اولًا، وقــوع جنایــت را در صــورت بــروز اشــتباه در  مقیــد بــودن جنایــت تعقیــب و 
غیرنظامــی بــودن گروه منتفی می کند. بنابرایــن چنانچه مرتکب به هر دلیلی تصور کند علیه 
یــک گــروه نظامی رفتار خــود را انجام می دهد و در پی حمله به یــک جمعیت نظامی بوده و 
به اشــتباه یک جمعیت غیرنظامی را مورد حمله قرار داده، نیت مجرمانه  او تشــکیل نشــده 
و بی تردیــد عنصــر روانــی جنایــت محقق نخواهد شــد؛ زیرا فــرد عالم به موضــوع این جنایت 
کــه جمعیــت غیرنظامی اســت، نبــوده و به گمان خود بــه جمعیتی نظامی حمله برده اســت 
)محمدخانی، 1391: 27(. ثانیاً، در صورت عدم حصول نتیجه و فراهم بودن ســایر شــرایط از 
جمله صلاحیت دیوان برای رسیدگی به شروع به جنایت، شاید بتوان مرتکب را برای شروع 

به تعقیب و آزار مورد تعقیب و مجازات قرار داد.
برابــر بنــد »h( »1( مــاده )7( عناصر جرائم، شــرط تحقــق تعقیــب و آزار ارتباط آن با 
اعمــال مجرمانــه مصــداق جنایات علیه بشــریت یا یکــی از جنایات مشــمول صلاحیت 
دیوان اســت. در مورد »شــرط ارتباط« دو فرض قابل تصور است: فرض اول اینکه عمل 
تشــکیل دهنده  تعقیب و آزار خود از مصادیق جنایات علیه بشــریت باشــد، مانند قتلی 
که براســاس تبعیض واقع شــده باشــد که در این صورت شرط خودبه خود تحقق یافته، 
چــه اینکــه عمــل ارتکابــی از مصادیق مــاده )7( اساســنامه دیوان محســوب می شــود. 
فــرض دوم حالتــی اســت که عمل مرتکب از مصادیق جنایات علیه بشــریت نباشــد، در 
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ایــن صــورت لازم اســت ارتبــاط بین عمــل مرتکب بــا یکی از اعمــال مذکور در مــاده )7( 
اساســنامه دیوان احراز شــود. به نظر می رســد در فرض دوم شــرط ارتباط، منصرف به 
وجود رابطه علیت بین تعقیب و آزار و عمل مجرمانه دیگر باشد. با این حال گفته شده 
»به دلیل اینکه در بند »h( »1( ماده )7( عناصر جرائم و در ماده )C( 6 منشــور نورنبرگ 
بــه رابطــه علیــت بین فعل مرتکب و نتیجه حاصله اشــاره ای نشــده اســت، لازم نیســت 
ارتبــاط بیــن تعقیــب و آزار و اعمال مجرمانه منصــوص حتماً از نوع رابطه علیت باشــد، 
بلکــه هــر نــوع ارتباط عینی بیــن تعقیب و آزار و اعمــال مزبور کافی اســت هرچند از نوع 
رابطه علیت نباشد« )Ambos and Wirth, 2002: 73 برگرفته از صیرفی، 1387: 132(. 

آزار ۴. رکن معنوی جنایت تعقیب و 
برابر ماده )30( اساســنامه دادگاه کیفری بین المللی؛ تعقیب، اذیت و آزار مســتلزم آن اســت که 
عناصــر مــادی ایــن جنایت با علم و قصد ارتکاب یابد. علم و عمد عنـــصر روانی مشــترک میان 
همه مصادیق جنایت علیه بشــریت و ســوءنیت عام این جنایات به شــمار می رود. بااین حال 
سهیم بودن مرتکب در اهداف اصلی حمله ضرورت ندارد، بلکه »صرفاً لازم است بداند عملی 
که مســئول انجام آن اســت، جزئی از این حمله محســوب می شود« )Kunarac, Para. 103) و 
علم وی را می توان از حضور مرتکب در نقاط مختلف محل جنایات )Musema, Para. 946)  و 
گاهی وی از وضعیتی که در ســطح ملی و در مناطق تحت کنترل مشــاهده می شود استنباط  آ
گاهی از جزئیات حمله و سهیم بودن در اهداف  کرد )Bagosora, Para. 2167) از طرف دیگر آ

.(Blagojevic, Para. 548( و انگیزه های آن نیز لازم نیست
جنایت تعقیب و آزار علاوه بر ســوءنیت عام )علم و عمد( که مشــترک بین تمام جنایات 
علیه بشریت است، دارای سوءنیت خاص نیز است. »قصد تبعیض به  منزله  سوءنیت خاص 
تعقیب و آزار اســت« )Stakić, Para. 737) و یکی از راه های احـــراز چنـــین قـــصدی، زمینه و 
فـــضای حملـــه است )Blaškić, Para. 164). بنابراین روش اثبات آن از پرونده ای به پرونده  
دیگــر متفــاوت اســت )Ibid., Para. 126) و ایــن دادســتان اســت کــه بایــد اثبــات کنــد رفتار 

.(Komojelc, Para. 184( ارتکابی متهم با قصد تبعیض بوده است
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تعقیب و آزار مســتلزم درجه  بالاتری از عنصر روانی نســبت به ســایر جنایات علیه بشــریت 
)به دلیل نیاز به ســوءنیت خاص( و درجه  پایین تری از عنصر روانی نســبت به نســل زدایی است 
)صیرفــی، 1387: 148(. نســل زدایی مطابــق مــاده  )2( کنوانســیون پیشــگیری و مجــازات جــرم 
نســل زدایی مصــوب 1948 مجمــع عمومی ســازمان ملل متحد، جنایتی اســت که تحقق عنصر 
روانــی آن منــوط بــه  قصد مرتکب در نابود کــردن یک گروه ملی، قومی، نژادی و یا مذهبی اســت 
و اینکــه مرتکــب ایــن جنایت، قربانی را به دلایل مذکور انتخــاب می کند این جنایت را به تعقیب 
و آزار نزدیک می کند. بنابراین در مورد هر دو جنایت آنچه اهمیت دارد قصد تبعیض اســت؛ اما 
برخلاف نسل زدایی در تعقیب و آزار، مرتکب در پی نابودی یکی از گروه های مورد حمایت نیست. 
به عبارت دیگر می توان گفت هرگاه تعقیب و آزار تا حدی شدت گیرد که به شکل اقدامات عمدی 
برنامه ریزی  شــده برای نابودی یک گروه یا بخشــی از آن درآید، به حد نســل زدایی رســیده است 
گــر گروه مزبور از گروه های چهارگانه مورد حمایت کنوانســیون  )Kupreškić, para. 636)، البتــه ا

نســل زدایی نبوده و مثلًا گروهی سیاســی یا فرهنگی باشــد، چون ســوءنیت خاص نســل زدایی 
محقق نشده است، باید جنایت تعقیب و آزار را محقق دانست )محمدخانی، 1391: 39(.

آزار 5. راهبردهای نظام سیاستگذاری بین المللی در قبال جنایت تعقیب و 
بــرای درک راهبردهــای نظــام سیاســتگذاری بین المللــی در قبــال جنایت تعقیــب و آزار باید 

بدانیم که چگونه تعقیب و آزار به عنوان جنایتی علیه بشریت به وجود آمده است.

آزار قبل از جنگ جهانی دوم ۱-5. جنایت تعقیب و 
جنایات علیه بشریت، همان طور که امروزه مشهور است، از عباراتی مانند »قوانین بشریت« ناشی 
می شود که در اوایل دهه 1860 پدید آمده است )Robinson, 1999: 43). به عنوان مثال در اعلامیه 
ســن پترزبورگ در ســال 1868 برای محدود کردن اســتفاده از مواد منفجره از عنوان »برخلاف 
قوانین بشــریت«1 اســتفاده شده و در اولین کنفرانس صلح لاهه 1899 نیز به مفهوم »قوانین 

1. Contrary to the Laws of Humanity



        376Ý£#{Õ       S ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ                         / سال ۲8، شماره ۱۰8
KA

ùê#"F
     B&     #

بشریت« اشاره شده است. در این کنفرانس بند مارتنس به تصویب رسید که بعدها به عنوان 
.(Bassiouni and Wahid Hanna, 2006: 64( بخشی از مقدمه کنوانسیون لاهه 1907 درج شد 

 چندین ســال بعد و در 28 مه 1915 اعلامیه مشــترک فرانســه، بریتانیا و روسیه صادر شد که 
قتل عــام ارامنــه در ترکیــه توســط امپراتــوری عثمانــی را محکوم کــرد. در این اعلامیــه علاوه بر 
اینکــه قتل عام هــا به عنــوان جنایاتی علیه بشــریت توصیف شــد، از دولت ترکیــه و نمایندگان 
آن خواســته شــد مســئولیت اقدامات خود را برعهده گیرند. این نخســتین باری بود که ایده 
جنایــت علیه بشــریت و نیز مســئولیت پذیر بودن کســانی کــه مرتکب این جنایات شــده اند، 
مطــرح شــد. جالب اســت بدانیم که در ابتــدا این قتل عام هــا به عنوان اقدامــات آزار و اذیت 

.(Schwelb, 1946: 181( خوانده می شدند
بــه دنبال جنــگ جهانی اول برخی نماینــدگان در کنفرانس صلح پاریــس 1919 تصمیم به 
ایجــاد دادگاه بین المللــی گرفتند. تصور می شــد که هدف دادگاه، متشــکل از قاضیان متفقین، 
کمه مجرمین متهم به نقض قوانین و آداب  و رسوم جنگ و قوانین بشریت است. بااین حال  محا

.(Kochavi, 1998: 1( پیشنهاد ایجاد یک دادگاه بین المللی با مخالفت شدید روبه رو شد

آزار پس از جنگ جهانی دوم ۲-5. جنایت تعقیب و 
« ابتدا در منشــور نورنبرگ، توکیو و قانون  پــس از جنــگ جهانی دوم، اصطــلاح »تعقیب و آزار
شــماره 10 شــورای کنتــرل، جرم انگـــاری و ســپس در اساســنامه دادگاه هــای کیفــری خاص و 

کیفری بین المللی به عنوان جنایت علیه بشریت شناخته شد )ساعد، 1387: 89(. دیوان 
پــس از تصویــب اساســنامه دادگاه کیفــری بین المللــی، جنایــت تعقیب و آزار در اســناد 

: که مهمترین آنها عبارت اند از دیگری نیز آمده است 
- بخش پنجم از مقررات شماره 2000/15 در خصوص تأسـیس پنل های تیمور شرقی )2000(،

کامبوج )2001(، - ماده )5( قانون تأسیس شعب فوق العاده در دادگاه های 
- مـاده )12( اساسنامه دادگاه ویژه برای سیرالئون )2002(،

- ماده )a( )8( )12( اساسنامه دادگاه ویژه عراق )2003(.
جرم انگاری تعقیب و آزار با چالش هایی روبه رو بوده است. منشور نورنبرگ این جنایت 
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را به جهت ارتکاب آن برمبنای دلایل مذهبی، سیاسی و نژادی از دیگر جنایات علیه بشریت 
تفکیک کرده بود و ارتکاب آن را در صورتی جنایت علیه بشــریت می دانســت که »در راســتا یا 
در ارتبــاط بــا هــر جرم دیگری کــه در صلاحیــت دادگاه بود، خــواه نقض قانون داخلی کشــور 
 .(Boot and Hall, 2008: 216( ،»ارتکاب می یافــت ، محــل ارتکاب محســوب می شــد یا خیر
با این اســتدلال تعقیب، آزار و اذیت نه تنها یک جنایت مســتقل نبود بلکه به جنایت فرعی 
تبدیل می شد که فقط اثر ارتکاب آن تشدید مجازات مرتکب بود. بعدها با حذف این ارتباط 
در اساســنامه دادگاه کیفــری بین المللــی و نیــز حقــوق بین الملل عرفی؛ تعقیــب، آزار و اذیت 

به عنوان جنایت مستقل شناخته و عناصر آن تعریف شد.

آزار در حقوق داخلی 6. جرم انگاری تعقیب و 
یکــی از موضوعات مهم عدالت کیفری بین المللــی، جرم انگاری جنایات بین المللی در نظام 
کمــه و مجازات مرتکبین این  عدالــت کیفری ملی به منظــور فراهم کردن امکان تعقیب، محا
جنایــات در نظــام قضایــی داخلــی اســت. هرچنــد دادگاه کیفــری بین المللی برای رســیدگی 
بــه ایــن جنایات تشــکیل شــده، امــا برپایی عدالــت در محل وقــوع جنایت و احتــرام به حق 
کمیت کشــورها، حق رســیدگی به این جنایات در سطح ملی را در اولویت قرار داده است.  حا
ازاین روســت که مواد )1 و 17( اساســنامه، صلاحیت دیوان را نســبت به صلاحیت کشــورهای 
عضــو »تکمیلــی«1 قلمداد کرده و دیوان را فقط در صورتی صالح به رســیدگی به این جنایات 

که کشور صالح به رسیدگی »نخواهد« یا »نتواند« به جنایت رسیدگی کند. می داند 
در قوانین کیفری ایران برخی عناوین مجرمانه یافت می شود که می توان آنها را با جنایت 
تعقیــب و آزار مشــابه دانســت یــا ادعا کرد که به اســتناد آنها می توان مرتکبیــن جنایت تعقیب و 
آزار را تحــت تعقیــب قــرار داد. به عنوان  مثال »فحشــای اجباری« که به  صورت »ســازمان یافته، 
گســترده و به  قصد تبعیض« انجام گیرد؛ علاوه بر اینکه یکی از مصادیق جنایت علیه بشــریت از 
نوع تعقیب، اذیت و آزار مورد نظر دیوان است، امکان دارد مصادیقی از زنای محصنه، زنای به 

1. Complementarity Principle
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عنف یا لواط در قانون مجازات باشــد1 یا شــکنجه موضوع اصل )38( قانون اساسی.2 همچنین 
اســت قتلی که به صورت »ســازمان یافته، گســترده و به  قصد تبعیض« انجام شــود به عنوان یک 
جرم عمومی در قانون مجازات تلقی شود، اذیت و آزار بدنی موضوع ماده )578( قانون مجازات 
اســلامی 3،1375 صدمــه و آســیب جســمی بــا عنوان ضــرب و جرح موضــوع مــاده )614( قانون 
مجازات اسلامی 13754 و هتک حرمت اشخاص )ماده )608( قانون مجازات اسلامی 13755(6 
و نیــز بســیاری از مصادیــق تعقیــب و آزار کــه می تواننــد به عنــوان محاربه و افســاد فــی الارض در 
قانون مجازات تلقی شــوند. اما از یک ســو بســیاری از عناوین و مصادیق این جنایت در حقوق 
داخلی ایران جایگاهی ندارد و از ســوی دیگر وجود عناوین شــبیه جنایت تعقیب و آزار موضوع 
، اذیت، شــکنجه، قتل و ... دلیلی برای عدم جرم انگاری نخواهد  اساســنامه دیوان از قبیل آزار

« بند اول ماده )7( عنصر مادی؛ تجاوز جنسی را مستلزم تهاجم مرتکب به جسم  1. سند عناصر جنایات در شق »ز
که جنسیت در تحقق آن نقشی نداشته و چه  مردان و چه زنان  که  باید به دخول منجر شود؛ تعریف می کند  قربانی 
می توانند قربانیان تجاوز جنسی قلمداد شوند. این تعریف با تعریف قانون مجازات اسلامی از زنا مندرج در ماده )221( 

که در هر دو تحقق جرم مشروط به دخول است؛ شباهت دارد. و تبصره های آن و لواط در ماده )233( 
کسب  اطلاع  ممنوع  است . اجبار شخص  به  شهادت ، اقرار یا سوگند،  گرفتن  اقرار و یا  2. اصل  )38(: هرگونه  شکنجه  برای  
مجاز نیست  و چنین  شهادت  و اقرار و سوگندی  فاقد ارزش  و اعتبار است . متخلف  از این  اصل  طبق  قانون  مجازات  می شود.
3. ماده )578( قانون مجازات اسلامی مقرر می دارد: »هر یک از مستخدمین و مأمورین قضایی یا غیرقضایی دولتی 
برای اینکه متهمی را مجبور به اقرار کند او را اذیت و آزار بدنی کند  علاوه بر قصاص یا پرداخت دیه حسب مورد به حبس 
کسی در این خصوص دستور داده باشد فقط  دستوردهنده به مجازات  از 6 ماه تا 3 سال محکوم می شود و چنانچه 
آمر  آمر مجازات  کند مباشر مجازات قاتل و  آزار فوت  گر متهم به  واسطه اذیت و  حبس مذکور محکوم خواهد شد و ا

قتل را خواهد داشت«.
4. ماده )614( قانون مجازات اسلامی مقرر می دارد: »هر کس عمداً به دیگری جرح یا ضربی وارد آورد که موجب نقصان 
کار افتادن عضوی از اعضا یا منتهی به مرض دائمی  یا فقدان یا نقص یکی از حواس یا منافع یا زوال  یا شکستن یا از 
که قصاص امکان نداشته باشد چنانچه اقدام وی موجب اخلال در نظم و صیانت و  عقل مجنی علیه شود در مواردی 
امنیت جامعه یا بیم تجری مرتکب یا دیگران شود به دو تا پنج سال حبس محکوم خواهد شد و در صورت درخواست 

مجنی علیه مرتکب به پرداخت دیه نیز محکوم می شود«.
5. ماده )608( قانون مجازات اسلامی بیان می کند: »توهین به افراد از قبیل فحاشی و استعمال الفاظ رکیک چنانچه 

موجب حد قذف نباشد به مجازات شلاق تا )74( ضربه و یا پنجاه هزار تا یک  میلیون ریال جزای نقدی خواهد بود«.
کرامت انسانی شهروندان،  6. قانونگذار ایران به  صراحت در مقام حمایت از اصل بنیادین صیانت از حقوق فردی و 
اجراهای  ضمانت  پیش بینی  به  آنان  خصوصی  حریم  حفظ  و  افراد  روانی  و  جسمانی  تمامیت  شمردن  محترم  مانند 
رکن  جرم انگاری،  اهداف  جمله  از  مختلف  جهات  از  اسلامی  مجازات  قانون  مجرمانه  عناوین  است.  پرداخته  کیفری 

مادی و شرایط تحقق با عناوین مجرمانه مندرج در اساسنامه رم مشابه هستند.
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بــود زیــرا جرائمــی هســتند که اصــولًا علیه اشــخاص، اموال، امنیت و آســایش عمومی شــناخته 
می شــوند و آشــکارا هــدف از وضــع آنهــا حمایــت از اشــخاص، امــوال و قــدرت داخلــی اســت که 
گی ها و ارکان خاص جنایات بین المللی نیستند  ارتباطی با جنایات بین المللی ندارد و واجد ویژ

که اصولًا یک نظام سیاست جنایی افتراقی را می طلبد )فلاحیان، 1385: 200(.
الزامات ملی از قبیل رعایت قاعده شرعی »نفی سبیل«1 و ممانعت از تسلط دیوان بین المللی 
کیفری، تأمین امنیت ملی که مستلزم کنترل جرم و تأمین عدالت کیفری در سطح بین المللی است 
کمیت ملی و اعمال صلاحیت کیفری نسبت  )Andreas and Nadelmann, 2006: 189)، حفظ حا

به جنایات ارتکابی بین المللی که در ماده )9( قانون مجازات اسلامی 13922 به آن تصریح شده و از 
سوی دیگر الزامات بین المللی همانند الزام ناشی از اساسنامه دیوان بین المللی کیفری و حقوق 
بین الملل عرفی )رضوی فرد، 1390: 13(، معاهدات و کنوانســیون های مهم بین المللی و الزام به 
 ،)522 :1383 ،  تغییر حقوق داخلی در جهت همسویی با این معاهدات و کنوانسیون ها3 )مهرپور
اصــل صلاحیــت جهانــی و امــکان و اســتحقاق دولت هــا در پیگــرد مرتکبیــن ایــن جنایــات 
)میرمحمدصادقی، 1376: 145( جرم انگاری و تعریف جنایت تعقیب و آزار را در حقوق داخلی 
ضروری کرده تا ضمن رعایت اصل قانونی بودن جرم و مجازات، دادگاه های داخلی صلاحیت 
رســیدگی بــا این جنایات را داشــته باشــند )دیهیــم،1380: 26(، چرا که رســیدگی به جنایات 
بین المللــی در دادگاه هــای داخلــی منــوط بــه وجــود متنــی قانونی اســت کــه در آن جرائم و 
مجــازات بــه خوبی تعیین شــده باشــد )رضوی فــرد و فرجــی، 1396: 16(. در غیــر این صورت 

دخالت دیوان بسیار محتمل خواهد بود )زمانی، 1381: 78(.

کافران راه تسلطی بر مؤمنان  که می فرماید: »به تحقیق خداوند برای  1. این قاعده مبتنی بر آیه 141 سوره نساء است 
قرار نداده است«.

که به  موجب قانون خاص یا عهدنامه ها و مقررات  2. ماده )9( قانون مجازات اسلامی مقرر می دارد: »مرتکب جرائمی 
ایران یافت شود طبق قوانین جزایی  گر در  ا کمه می شود،  کشور محا کشوری یافت شود در همان  بین المللی در هر 

کمه و مجازات می شود«. جمهوری اسلامی ایران محا
قانون  به  می توان  شده اند  تصویب   بین المللی  کنوانسیون های  و  معاهدات  با  همسویی  جهت  در  که  قوانینی  از   .3
مجازات تبلیغ تبعیض نژادی )1356(، قانون حمایت از کودکان و نوجوانان )1381(، قانون مبارزه با مواد مخدر )1367( 
و نیز موادی از قانون مجازات اسلامی )1375( مانند مواد )511( )تهدید یا ادعای بمب گذاری در هواپیما و کشتی و ...(، 

کرد. )578( )شکنجه(، )579( )مجازات فرا قانونی( و )583( )توقیف یا حبس غیرقانونی( اشاره 
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7. جمع بندی و نتیجه گیری
قدمت جرم انگاری جنایات علیه بشــریت، نســبت به سایر جنایات بین المللی کمتر بوده اما 
پویایی و توجه به آن در ســطح بین الملل بیشــتر اســت. توافقات یا مصلحت سیاسی مانع از 
« در کنفرانس رم شد هرچند تعریف اساسنامه با  ارائه  تعریف روشنی از »جنایت تعقیب و آزار
ماده )h( )1( )7( عناصر جرائم که 6 عنصر مورد نیاز برای جنایت تعقیب و آزار را فراهم آورده 

کاملًا روشن نیست. بود، به نسبت تکمیل شد. بااین حال عناصر جرائم 
جنایــت تعقیــب و آزار از مصادیــق جنایت علیه بشــریت و یکی از مهمترین آنهاســت و 
به محرومیت عمدی و شدید از حقوق اساسی برخلاف حقـــوق بین الملل بـــرمبنای دلایل 
سیاســی، قومــی، نــژادی، ملی، فرهنگی، مـــذهبی و جنـــسی، بــه  قصد تبعیض تعریف شــده 
است. تعیین شرایطی خاص برای تحقق، این جنایات را از سایر جنایات متمایز کرده است؛ 
شــرایطی از قبیل حمله گســترده یا ســازمان یافته، حمله علیه جمعیــت غیرنظامی، ارتکاب 
اعمــال به عنــوان جزئی از حمله و لزوم علــم مرتکب به اینکه اعمال وی جزئی از حمله بوده 
است. جنایت تعقیب و آزار جزء جرائم مقیدی است که علاوه بر سوءنیت عام )علم و عمد( 
که مشــترک بین تمام جنایات علیه بشــریت اســت، دارای ســوءنیت خاص هم اســت. قصد 

که اثبات آن برعهده دادستان است. تبعیض به منزله  سوءنیت خاص تعقیب و آزار است 
از یک ســو وقــوع و حتــی گســترش جنایــات علیه بشــریت و در رأس آن جنایــت تعقیب، 
اذیت و آزار در جهان امری انکارناپذیر اســت و از ســوی دیگر دگرگونی اعمال تشــکیل دهنده 
ایــن نــوع جنایــت بــا توجه بــه تنوع پذیر بــودن عنصر مــادی، روابــط موجود بیــن دولت ها و 
کنش های  موقعیــت مرتکبیــن ایــن جنایت در ســطح بین المللی به طور مســتقیم بــر روی وا

کنش ها مؤثر بوده است. بین المللی و میزان این وا
جرم انــگاری تعقیــب و آزار در ایران ناشــی از الزامات ملی و بین المللی اســت. در ســطح 
کمیت ملی، رعایت موازین شــرعی و قاعده فقهی »نفی ســبیل«، اجرای اصول  ملی حفظ حا
قانون اساسی و اصول حقوق کیفری و در سطح بین المللی، پایبندی به تعهدات بین المللی 
ناشــی از معاهــدات و کنوانســیون های بین المللــی، اعمــال صلاحیــت جهانــی و ممانعــت از 
رســیدگی بــه جرائم ارتکاب یافته در کشــور توســط ســایر کشــورها در جهت اعمــال این اصل 
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کرده است. و تأمین عدالت بین المللی، جرم انگاری جنایت تعقیب و آزار را اجتناب ناپذیر 
اعمــال صلاحیــت کیفــری نســبت بــه جنایــت تعقیــب و آزار از یک ســو ابــزار مهمی در 
کمیــت ملــی به شــمار مــی رود و از ســوی دیگــر بیانگر مســئولیت پذیری کشــور  تحکیــم حا
در پیشــگیری از وقــوع ایــن جنایت و پایــان دادن به مصونیت مرتکبان آن اســت. بنابراین 

پیشنهاد می شود:

الف( در جهت اصلاح اساسنامه دیوان

کــه  : دلایــل متعــددی وجــود دارد  - بیان تعریفی دقیق، صریح و روشن از جنایت تعقیب و آزار

بایــد دامنــه  جرائــم تعقیــب و آزار در آینــده مشــخص شــود. اولین دلیــل رعایت اصــل قانونی 
بودن جرم است، رعایت این اصل مانع می شود که جنایات آزار و شکنجه به عنوان یک جرم 
« مــورد توجه قرار گیرد. در همین راســتا دادگاه در پرونده ســیمیچ و دیگران اظهار  »همه گیــر
داشــت کــه »اصــل قانونــی نیاز بــه آن دارد که دادســتان باید اقدامــات خاصی را که بــه آزار و 

.(Simić, Para. 735( »کند شکنجه مربوط می شود شناسایی و اثبات 
: این امر رعایت قاعده   - تعیین دقیق اعمال اصلی و فرعی تشکیل دهنده  جنایت تعقیب و آزار

عطف بماســبق نشــدن را که در اســناد بین المللــی مغفول مانده تضمیــن می کند. چه اینکه 
در اغلــب مــوارد صلاحیت دادگاه ها بعد از ارتکاب جنایات تعیین  شــده اســت و حتی دیوان 

.(Linton, 2003: 37( کیفری نیز برخی از موارد را عطف بماسبق می کند بین المللی 

ب( در جهت جرم انگاری و اصلاح قوانین ملی

- جرم انگاری جنایت تعقیب و آزار در قوانین کیفری با توجه به ضرورت های مختلف حقوقی 
ناشــی از تعهــدات بین المللــی و نیــز ضرورت هــای سیاســی و در جهت بهره منــدی از مزایای 

صلاحیت تکمیلی دیوان.
در ایــن راســتا ضروری اســت قانون خاصی که جنایت هــای بین المللی از جمله جنایت 
تعقیــب و آزار را جرم انــگاری کنــد، تصویــب شــود یــا قوانیــن کیفــری موجود اصلاح شــوند. در 
هــر صــورت بایــد در قانــون تصویبی تعریــف جنایت، اصول مســئولیت کیفری و دفــاع متهم، 
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پذیــرش صلاحیــت جهانی بــرای دادگاه های داخلــی در خصوص مصادیق ایــن جنایت، لغو 
مصونیــت مقامــات دولتــی، تضمیــن دادرســی عادلانه، رعایت حقــوق متهم و فرد بازداشــت 
کمه مجدد، جبران خسارت ها مطابق استانداردهای   شده در دادگاه های داخلی، منع محا

کردن زمینه اجرای مجازات و ... لحاظ شود. بین المللی، فراهم 
کشــورهای و رهنمودهــای دیــوان  از مســتندات فقهــی، تجربیــات ســایر  - اســتفاده 

. بین المللی در زمینه  جرم انگاری جنایت تعقیب و آزار
- جرم انــگاری همســو بــا قواعــد بین المللــی و به صورت صریح، شــفاف، تفســیر ناپذیر و 

درعین حال فاقد هرگونه استثنایی در مشمولیت آن نسبت اشخاص حقیقی و حقوقی.
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