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Abstract 
Wiping (masḥ) the foot or washing it in wuḍū is one of the most 

contentious issues in Shīʿah and Sunnī fiqh. The sixth verse of Sūrah 
al-Māʾidah is one of the main sources of this contention. Because 
the word ‘arjulukum’ in the aforementioned verse has been recited 
with the three diacritical marks of rafʿ, naṣb (a diagonal line over a 
letter(, and jarr (a diagonal line under a letter). There is a discrep-
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ancy among the fuqahā (jurists) in explaining these recitations and 
in the inferred ruling of them, that each of whom has tried to justify 
the verse according to his own opinion. By using library sources, 
this study has been analyzed the three recitations and the inferred 
ruling of them from a literary point of view. The difference of this 
study is that the contents of the verse have been studied and analyz-
ed according to all three recitations, far from prejudice, without ju-
risprudential prejudice, without considering the narrations which in-
terpreted it, and only in accordance with literary and syntactic rules. 
According to this study, the rafʻ recitation and one of the types of the 
naṣb and jarr recitations are not useful for any of the opinions. It is 
permissible to use the ruling of wiping the foot from the other types 
of the naṣb and jarr recitations without any problem, while the use 
of the rule of ghusl (ritual bathing) is not permissible and is flawed.

Keywords: verse of wuḍū, arjulukum, masḥ (wiping the foot), 
ghusl, jarr bi al-mujāwirah, ʿaṭf bi al-muḥal.
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چكيده
یکی از مســائل اختلافی در فقه شــیعه و عامه، مسح پا یا شستن آن در وضو است. آیۀ 
ششم سورۀ مائده از منشأهای اصلی این اختلاف است، زیرا کلمۀ »أرجل« در آیۀ مذکور 
به سه اعراب رفع و نصب و جر قرائت شده است. در تببین و توضیح این قرائت ها و حکم 
فقهی مستفاد از آن ها در بین فقیهان اختلاف است که هرکدام سعی در توجیه آیه طبق نظر 
خود نموده اند. در این پژوهش قرائت های سه گانه و حکم مستفاد از آن ها از دیدگاه ادبی با 
اســتفاده از منابع کتابخانه ای مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. تفاوت این پژوهش این 
است که مفاد آیه طبق هر سه قرائت، به دور از تعصب و بدون پیش داوری فقهی و بدون نظر 
به روایات مفسرۀ آن، تنها مطابق با قواعد ادبی و نحوی مورد بررسی قرار گرفته  و تقریب ها 
و اشکالات هر وجه تنظیم و دسته بندی شده است. طبق این پژوهش، قرائت رفع و یکی از 
وجوه قرائت های نصب و جر، مفید هیچ کدام از اقوال نیســتند و ازمیان دیگر وجوه قرائت 

1 . طباطبایی، سیدمصطفی. )1400(. بازاندیشی فقهی ــ ادبی قرائت های »أرْجُلَکُمْ« و حکم مستفاد از آیۀ وضو. فصلنامه 
علمی - پژوهشی جستارهای فقهی و اصولی، 7 )25(، صص: 195-218.
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نصب و جر، اســتفادۀ حکم مسح بدون اشکال است، در حالی که استفادۀ حکم غسل با 
ایراد مواجه است.

کليد واژه ها: آیۀ وضو، أرجلکم، مسح، غسل، جر بالمجاورة، عطف به محل.

مقدمه
نمازْ عمود دین و اولین مســئله ای اســت که در روز قیامت مورد محاســبه قرار 
می گیرد و قبولی دیگر اعمال انسان در گرو قبولی آن است )صدوق، 1376، 639(. یکی 
از مقدمات نماز که همۀ فرقه های اسلامی بر آن اتفاق نظر دارند، لزوم کسب طهارت 
باطنی اســت که با وضو یا غسل و در برخی شــرایط با تیمم حاصل می شود. با این 
وجود، شیعه و عامه در طریقۀ انجام دادن وضو اختلافاتی دارند، ازجمله این که همۀ 
شیعیان قائل به وجوب مسح پا1 و اکثر عامه قائل به وجوب شستن آن2 هستند )طوسی، 
1407ق ب، 90/1؛ شریف مرتضی، 1415ق، ؛5؛ علامه حلی، 1414ق، 169/1؛ 1412ق، 61/2؛ شهید اول، 

1419ق، 143/2؛ شیخ بهایی، 1414ق، 122؛ آمدی، 1420ق، 75(.
از لحاظ تاریخی، بدون شــک چنین اختلافاتی در بین مســلمانان معاصر پیامبر 
اکرم؟ص؟ نبوده اســت، چراکه اگر در وضو که از مســائل عام البلوی و کثیر الابتلاء 
مسلمانان است کوچک ترین اختلافی بود، قطعاً در تاریخ نقل می شد و به ما می رسید 
اما چنین نیســت. در دوران حکومت ابوبکر نیز شاهدی بر وجود اختلاف کیفیت 
وضو بین مسلمانان نیست. در دوران خلافت عمر نیز اگرچه اختلافاتی در وضو مانند 
جهت شستن دست ها، مسح تمام یا بعض سر و لزوم مسح گردن گزارش شده است، 
اما در مورد پا بحثی نیســت مگر مســئلۀ جواز یا عدم جواز کشیدن مسح پا از روی 
خفین.3 مطابق آنچه در منابع تاریخی و روایی شیعه و سنی وجود دارد، اختلاف مورد 
بحث این پژوهش در زمان عثمان ایجاد شده است. او روزی برای وضو آب می طلبد 

1. البته در کتاب فقه الرضا کلامی مبنی بر تخییر بین مسح و شستن نیز آمده است )المنسوب الی الامام الرضا؟ع؟ . 1406ق، 
79(، اما از آن جا که این کتاب روایی است قول محسوب نمی شود، علاوه بر این که در مؤلف آن، اصالت آن کتاب، اعتبار 

نسخۀ موجود و نیز دلیل مطرح شده برای آن، مناقشات متعددی مطرح است.
2. غیر از وجوب شستن پا چهار قول دیگر نیز در عامه وجود دارد.

3. نوعی کفش.
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و پایش را تا کعبین می شــوید و ســپس می گوید رسول الله؟ص؟ را دیدم که این گونه 
وضو می گرفت )شهرستانی، 1416ق، 30-165؛ طبسی، 1429ق، 245-246؛ بخاری جعفی، 1414ق، 

55/1؛ قشیری النیسابوری، 1374ق، 204/1، 207؛ متقی هندی، 1405ق، 443/9(.
اما ازلحاظ فقهی یکی از اصلی ترین منشأهای این اختلاف، آیۀ شش سورۀ مائده 
لَاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَكُمْ وَ  ذِينَ آمَنُوا إِذَا قُمْتُمْ إِلَى الصَّ هَا الَّ يُّ

َ
مشــهور به آیۀ وضو است: يَا أ

رْجُلَكُمْ إِلَى الْكَعْبَيْن؛ ای کسانی که ایمان 
َ
يْدِيَكُمْ إِلَى الْمَرَافِقِ وَ امْسَــحُوا بِرُءُوسِكُمْ وَ أ

َ
أ

آورده  اید، هنگامی که برای نماز به  پا خاستید صورت و دست ها را تا آرنج بشویید و 
سر و پاها را تا مفصل [یا برآمدگی پشت پا] مسح کنید« )المائدة/6(. کلمۀ »أرجلکم« 
در ایــن آیه به ســه اعراب رفع و نصب و جــر قرائت شده اســت. ابن کثیر، حمزة، 
ابوعمرو، شعبه از عاصم و... آن را به جر و کسائی، نافع، ابن عامر، حفص از عاصم 
و... آن را به نصب قرائت نموده اند. همچنین قرائت شاذ رفع نیز از حسن و اعمش 
نقل شده اســت )جصاص، 1405ق، 349/3؛ رازی، 1420ق، 305/1؛ زمخشــری، 1407ق، 611/1؛ 

قرطبی، 1364، 92/6؛ طبرسی، 1372ق، 252/3(.
قطعاً قرائت قرآن و اعراب کلمات آن نقش اساســی در اســتنباط حکم شــرعی 
دارد. در مباحــث علوم قرآنی ضوابــط و مقیاس های متعددی برای اعتبار و حجیت 
قرائت های قرآن کریم ذکر شده است )معرفت، 1410ق، 119/2-170(. برخی معتقدند که 
تنها یک قرائت صحیح اســت و حکم خدا تنها از آن اســتفاده می شود، ولی برخی 
دیگر بر این نظر هستند که قرائت های مختلف مانند آیات مختلف قرآن هستند و باید 
بین آن ها جمع صورت گیرد. بنابراین لازم است آیه به گونه ای تبیین شود که تعارضی 

بین قرائت ها ایجاد نشود )شریف مرتضی، 1405ق، 164/3(. 
حال سؤال اساسی این است که فارغ از روایات مفسرۀ این آیه و بدون پیش داوری 
فقهی و تعصب دینی، حکم مستفاد از این آیه طبق قرائت های مختلفش ازلحاظِ ادبی 

و قواعد عربی چیست؟ 
گرچه این بحث دارای پیشــینۀ غنی اســت و بیشــتر علما و فقهای شیعه و عامه 
پیرامون آن بحث نموده اند، حتی پژوهشی  مختص این موضوع نیز انجام شده است 
)حیدری، 1395، 609(، ولی اکثراً تنها به بررســی قرائت مختار خود می پردازند و گاهی 
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با پیش داوری و تعصب ســعی در تطبیق آیه با نظر فقهی خویش می نمایند و برخی 
دیگر شــیوه ای منظم در بیان و بررســی تمام وجوه و تقریب های سه قرائت در پیش 

نگرفته اند.
برای مثال برخی فقیهان و ادیبان عامه ضمن اذعان به این که استنباط مسح پا از تمام 
قرائت ها صحیح است، ولی درنهایت دست به توجیهاتی متعصبانه زده اند و حکم به 
وجوب شستن پا داده  اند. ازجمله جصاص گفته است: در هریک از قرائت ها استفادۀ 
مسح و غسل صحیح است، بنابراین در حکم مستفاد از آیه سه احتمال می رود: 1.هر 
دو مراد باشــد؛ 2. یکی به صورت تخییری؛ 3. یکی به صورت معین. احتمال اول و 
دوم باطل اســت، زیرا اولی خلاف اجماع مســلمانان و دومی نیز بدون دلیل است، 
بنابراین احتمال ســوم باقی می ماند. اما از آن جا که آیه مجمل است لازم است برای 
اســتنباط حکم به ســنت یا ادلۀ دیگری مراجعه شود و قول و فعل رسول الله؟ص؟ هم 
بر شستن است )جصاص، 1405ق، 350/3(. زمخشری چنین توجیه کرده است که حکم 
پا شستن آن است، اما از آن جا که برای شستن پا باید آب ریخته شود، خداوند تعبیر 
به مســح نموده است تا توجه دهد که در مصرف آب اسراف نشود )زمخشری، 1407ق، 
611/1(. برخی دیگر توجیه نموده  اند که منظور از مسح، غسل خفیف است )حمیری، 
1420ق، 6303/9؛ ابن انباری، 1428ق، 499/2؛ ســیوطی، 1428ق، 8/4( و حتی عدۀ دیگری که 
هیچ توجیه مناسبی نیافته  اند گفته  اند حکم قرآن مسح است، اما این حکم طبق سنت 

پیامبر؟ص؟ که شستن پا است نسخ شده است )طبری، 1412ق، 83/6(.
در این پژوهش به بررسی و تنظیم و ارائۀ حکم مستفاد از قرائت های مختلف این 
آیــه تنها با توجه به قواعد نحوی و بدون پیــش داوری با روش تحلیل داده ها از منابع 

کتابخانه ای می پردازیم.

ِرْجُلُكُمْ إِلَی الْكَعْبَيْن
َ

قرائت رفع آیۀ وَ امْسَحُوا بِرُءُوسِكُمْ وَ أ
طبق این قرائت »أرجل« مبتدا اســت و خبر آن محذوف است )زمخشری، 1407ق، 

611/1؛ ناظر الجیش، 1428ق، 3323/7؛ آلوسی، 1415ق، 251/3(.
چنیــن توجیهی گرچــه ازلحاظ نحوی صحیــح و متداول اســت، اما نمی تواند 
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هیچ یک از اقوال )مسح/غسل( را ثابت کند، زیرا خبر محذوف را می توان »مغسولة« 
یا »ممسوحة« دانست و هیچ کدام از این دو احتمال بر دیگری اولویت ندارد.

نتیجه این که قرائت رفعِ »أرجل« مفید هیچ کدام از اقوال نیست و حکم صریحی 
از آن استنباط نمی شود.

ِرْجُلَكُمْ إِلَی الْكَعْبَيْن
َ

قرائت نصب آیۀ وَ امْسَحُوا بِرُءُوسِكُمْ وَ أ
نصب »أرجل« را به پنج صورت می توان توجیه نمود.

وجه اول: عطف بر محل »برؤوسِكم«
اگر »رجلَکم« عطف بر محل »برؤوسِکم« که مفعول »وامسحوا« است باشد و 
از آن جا که معطوف در حکم معطوفٌ علیه اشــتراک دارد، بنابراین حکم مستفاد از 

آیه مسح پا خواهد بود. 
عطف بر محل در کلام عرب بسیار وارد شده و جایز و رایج است، مانند »لیس 
نَّ اللّهَ بَرِي ءٌ مِنَ 

َ
زیــد بقائم و لا قاعداً«، »ان زیداً فی الدار و عمــروٌ«، و مانند آیۀ أ

الْمُشْرِكِينَ وَ رَسُولُهُ )التوبة/3( که در آن ها »قاعداً« عطف بر محل »قائمٍ«، »عمروٌ« 
عطف بر محل »زیدٍ« و »رسولُه« عطف بر محل »لفظ جلاله« است. 

پیش از بررســی دقیق تر این وجه، اشــاره به این نکته لازم اســت که بسیاری از 
فقهای شیعه در بیان جواز و رواج عطف به محل، جملۀ »مررت بزید و عمراً« را مثال 
زده اند، اما باید توجه داشت که این مثال صحیح نیست، زیرا چنانچه ابن هشام و دیگر 
علمای نحو گفته  اند یکی از شــرایط عطف بر محل، امکان عمل عامل در معطوف 
و ظهور آن در کلام فصیح است، مانند »لیس زید بقائم و لا قاعداً« که »لیس زید 
قاعداً« صحیح اســت، امــا عطف به محل در مثال »مررت بزیــد و عمراً« صحیح 
نیست، زیرا »مررت عمراً« در نزد همه غیر از ابن جنی صحیح نیست )ابن هشام، 1410ق، 
473/2؛ ســیوطی، 1431ق، 148/3(. روشن اســت که این شرط در آیه محقق است، زیرا  
فعل »مَسَحَ« متعدی بنفسه است، ازاین رو »امسحوا أرجلَکم« صحیح است و »بای« 

زائده یا اصلیه به معنای الصاق یا تبعیض یا دیگر معانی است.
این تقریب ازلحاظ نحوی مورد پذیرش همگان است و تنها یک اشکال نسبت  به 
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آن مطرح اســت: عطــف به لفظ بهتر از عطــف به محل اســت. ابوالبقاء عکبری 
گفته است: »بهتر است أرجلُکم را عطف به ایدیکم بدانیم، زیرا حمل به لفظ اقوی 
اســت« )ابوالبقاء عکبری، 1419ق، 123(. ســیوطی نیز گفته است: »اصلْ عطف به لفظ 

است« )سیوطی، 1432ق، 268(.
نحویون دربارۀ این اصل و اولویت آن توضیح نداده و آن را بررسی ننموده اند. اما 
در پاسخ به این اشکال نه این که مانند محقق حلی بگوییم اولویت ثابت نیست )علامه 
حلــی، 1412ق، 64/2(، بلکه می گوییم این اولویت اطلاق ندارد که در هر حالتی باقی 
باشد، بلکه با توجه به مشکلات عطفِ »أرجلَکم« بر لفظ »وجوهَکم« که در ادامه 

و به عنوان وجه چهارم بررسی خواهد شد، این اولویت ازبین می رود.
البتــه تفتازانی اعتراض دیگری نیز به این وجــه دارد و می گوید عطف به محل 
باعث اشــتباه در حکم شستن پا می شــود، بنابراین جایز نیست )الشمنی، بی تا، 278/2(. 
اما فساد این اعتراض روشن است، چراکه ایشان و دیگران هرگونه توجیهی که منافی 
حکم شســتن باشــد را غیرصحیح شــمرده اند، در حالی که باید حکم را از قرائت 

استنباط نمود. 

وجه دوم: منصوب به نزع خافض
»أرجلکم« منصوب به نزع خافض و تقدیر آن چنین است: »امسحوا برؤوسِکم 
و بأرجلِکم« که حرف جر »ب« حذف شده اســت و بــه این دلیل أرجل منصوب 

گشته است. حکم فقهی مستفاد از این تقریب نیز لزوم مسح پا است. 
شهید ثالث، قاضی نورالله شوشتری این تقریب را از برخی متبحران در علم نحو 
ذکر می کند و در ادامه می گوید که این تقریب بهتر از تقریب عطف به محل است 

)شوشتری، شهید ثالث، بی تا، 382(.
اما حق این اســت که این تقریب با اشکال اساسی نحوی مواجه است، زیرا اولًا 
قاعده نصب به نزع خافض در نزد بیشتر نحویان کاملًا سماعی و در نزد برخی دیگر 
پس از حروف مصدریۀ »أن و أنّ« قیاســی است و در بقیۀ موارد سماعی است؛ ثانیاً 
این قاعده مربوط به فعلی لازم یا یک مفعولی در ظاهر به صورت متعدی یا دومفعولی 
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اســتفاده شده باشد. اما در محل بحث، فعل »مَسَحَ« متعدی بنفسه است )شیخ بهایی، 
1387، 27؛ حسن، 1367ق، 153/2(.

وجه سوم: مفعولٌ معه
احتمال دیگری نیز در این آیه داده شده است و آن را مفید مسح دانسته اند. برخی 
گفته اند که »و« در آیه به معنای »مع« است، یعنی »أرجلکم« مفعولٌ معه و حکم آن 

نیز مسح است )ابن انباری، 1420ق، 194؛ ابن عربی، بی تا، 343(. 
به این تقریب دو اشــکال وارد است: اول این که طبق نظر مشهور مفعولٌ معه تنها 
در جایی است که »و« نص در معیت باشد. بنابراین اگر احتمال عطف وجود دارد 
و احتمالی صحیح باشد، عطف رجحان و گاهی تعین دارد. دوم این که »و« معیت 
تنها بر مصاحبت و همراهی اســم دوم با اســم اول در زمــان حصول حدث دلالت 
دارد و نســبت به این که مشــارکت در حدث هم دارند یا خیر ساکت است، بنابراین 
به خودی خود حکمی را نســبت به آن اثبات نمی کند )اســترآبادی، 1384، 515/1؛ حســن، 

1367ق، 283/2(. 

وجه چهارم: عطف بر »وجوهَكم«
»أرجلَکم« عطف بر »وجوهَکم« است و درنتیجه حکم آن لزوم شستن است. 

این تقریب اگرچه اولویت مطرح شده در وجه اول یعنی عطف بر لفظ را داراست، 
اما با دو اشکال مواجه است. 

اشــكال اول: بین بصریان و کوفیان اختلاف اســت که هرگاه دو عامل بتوانند 
در یک معمول عمل نمایند کدام مقدم اســت؟ کوفیان می گویند: اولویت با عامل 
اول است هرچند أبعد است و بصریان می گویند اولویت با عامل دوم و اقرب است. 
ســیبویه در الکتاب تصریح دارد »اِعمال عامل قریبْ اولی است« )سیبویه، 1410ق، 
50/1(. ابن انباری نیز پس از بررسی ادلۀ هر دو قول، نظر بصریون را قبول کرده  و قول 
کوفیون را فاســد می شمارد. فخر رازی نیز در مقدمه تفســیر خود و در بیان مسائل 
نحــوی این اختلاف را مطرح می نماید، گرچه اتخاذ رأی می کند اما در تفســیر آیۀ 
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محل بحث تصریح دارد که اِعمال عاملِ اقرب، اولی و بهتر اســت )ابن انباری، 1428ق، 
71/1-80؛ رازی، 1420ق، 65/1 و 306/11(. بنابراین بهتر آن است که عامل در »أرجلکم« 

فعل »امسحوا« باشد که در این صورت حکم آن مسح خواهد بود.
اشــكال دوم: اصل این اســت که بین معطوف و معطوفٌ علیه فاصله ای نباشد 

حتی مفرد، چه رسد به جملۀ اجنبیِ »و امسحوا برؤوسکم« و این قبیح است. 
ابن عصفــور می گویــد: »زشــت ترین فاصله بیــن معطــوف و معطوفٌ علیه، 
فاصله شــدن جمله است مانند آیه... که جملۀ “وامسحوا برؤوسکم” بین معطوف 
یعنی “أرجلکم” و معطوفٌ علیه یعنی “وجوهکم” فاصله انداخته است« )ابن عصفور، 

1419ق، 224/1(.
ابن مالــک و برخی دیگر در پاســخ به این اشــکال می گویند جملۀ »وامســحوا 
برؤوســکم« اجنبیِ محض نیســت، زیرا بالاخره از اعمال وضو است و وضو عمل 
واحدی است، خصوصاً اگر علت این تقدیم را نشان دادن ترتیب اعمال وضو بدانیم 
)ابن مالک، 1420ق، 514/1؛ ناظر الجیش، 1428ق، 3328/7؛ سیوطی، 1431ق، 85/3؛ ازهری، 1421ق، 

204/4؛ قرطبی، 1364، 92/6(. 
اما این پاسخ در محل بحث تام نیست، زیرا چنین تقدیمی باعث ایجاد اشتباه در 
حکم پا و اغراء به جهل مخاطب می شود. بنابراین اگر منظور بیان ترتیب بوده است، 
می توانست به گونۀ دیگری مانند تکرار فعل »اغسلوا« این کار را انجام دهد تا چنین 
اشــتباهی پیش نیاید. همچنین علت گفته شده )بیان ترتیب( نیز صحیح نیست، زیرا 
واو عطــف به هیچ عنوان، ترتیب بین معطــوف و معطوفٌ علیه را بیان نمی کند )امام 

خمینی، 1422ق، 494؛ سبحانی، 1413ق، 44/1(. 

وجه پنجم: منصوب به عامل محذوف
ممکن اســت گفته شــود »أرجلَکم« منصوب به عامل مقدر اســت و تقدیر آن 
این گونه اســت: »وامسحوا برؤوسکم و اغسلوا أرجلَکم«، مانند جملۀ »علفتُها تبناً و 
ماءً بارداً« که فعل »سقیتُها« در تقدیر است. توضیح و بیان اشکالات این تقریب در 

وجه سوم قرائت جر خواهد آمد. 
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ِرْجُلِكُمْ إِلَی الْكَعْبَيْن
َ

قرائت جر آیۀ وَ امْسَحُوا بِرُءُوسِكُمْ وَ أ
این قرائت را نیز می توان به سه صورت توجیه نمود.

وجه اول: عطف بر »رؤوسِكم«
طبق این توجیه، دلالت آیۀ شــریفه بر لزوم مسح پا بســیار روشن و واضح است 
و هرکس که با آیه مواجه شــود، اذعان می نمایــد که آیه متضمن دو بخش و حکم 
اســت. در قســمت اولِ آیه، حکم »وجوه« که »غسل« است بیان شده است سپس 
»أیدی« توسط حرف عطف »واو« به آن عطف شده که فایده اش اتحاد معطوف و 
معطوفٌ علیه در حکم است، بنابراین حکم »أیدی« نیز »غسل« است. سپس جملۀ 
دیگری شــروع شده و حکم »رؤوس« که »مسح« است بیان گردیده است و پس از 
آن »أرجل« توســط حرف عطف »واو« به آن عطف شده است که درنتیجه، حکم 

»أرجلکم« نیز مسح خواهد بود.

وجه دوم: عطف بر »وجوهَكم«
»أرجلِکم« عطف بر »رؤوسِــکم« نباشــد، بلکه عطف بر »وجوهَکم« باشد و 

درنتیجه حکم آن نیز شستن خواهد بود. اما این تقریب چند ایراد دارد.
ایراد اول و دوم: اصل این اســت که بین متعاطفین چیزی حتی مفردی فاصله 
نشود، چه رسد به این که طبق این تقریب، جملۀ اجنبیۀ »وامسحوا برؤوسکم« فاصله 
شده است. همچنین حمل بر مجاور نسبت به حمل بر غیر مجاور اولویت دارد، بنابراین 

بهتر آن است که »رؤوس« معطوفٌ علیه باشد نه »وجوه« )ابن هشام، 1384، 349(.
ایراد ســوم: طبق این تقریب، معطوف یعنی »أرجلِکم« که مجرور است تبعیت 

از اعراب معطوفٌ علیه یعنی »وجوهَکم« که منصوب است ندارد. 
مدعیان این تقریب در پاسخ به این ایراد و توجیه جرِّ »أرجل« به قاعده ای در زبان 
عربی به نام قاعدۀ »المجاورة« تمسک نموده اند )سرخسی، 1414ق، 8/1؛ ابن قدامة، 1388ق، 

99/1؛ جصاص، 1405ق، 350/3؛ طبری کیاهراسی، 1405ق، 40/3؛ ابن کثیر، 1419ق، 47/3(.
توضیح این که در زبان عربی مواردی اســتعمال شده اســت که در آن اسمی که 
باید مرفوع یا منصوب باشــد، مجرور خوانده شده اســت و هیــچ علتی برای جر آن 
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نمی توان یافت، مگر مجاورت و هم جواری با اســمی مجرور )یعقوب، 1367، 294؛ دَقْر، 
1395ق، 339؛ بابتــی، 1413ق، 403/1؛ 2، 953-954، 959؛ دَقْر، 1404ق، 422؛ خطیب، 2007م، 415( 
از مثال هــای معروف این قاعده جملۀ »هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ« اســت که در آن با 
وجود آن که »خرب« صفت »جحر« است و باید مرفوع باشد، اما به خاطر هم جواری 
با »ضب«، مجرور شده اســت. مثال دیگر مصراعی از شعر امرؤالقیس است: »کَبیرُ 
نــاسٍ فــي بِجادٍ مَزَمّلٍ« کــه در این مورد نیز »مزمّل« صفت »کبیر« اســت و باید 

ُ
أ

مرفوع باشد، اما به خاطر مجاورت با »بجاد« مجرور شده است. و نیز مانند مصراعی 
هم« که در آن »کلّهم«  از شــعر ابوالغریب البصری »یا صاحِ بلّغ ذوی الزوجات کلِّ
تأکید »ذوی« اســت، زیــرا اگر تأکید زوجات بود بایــد می گفت »کلّهن« و باید 
منصوب باشــد، اما به خاطر مجاورت با »الزوجات« مجرور شده اســت )ناظر الجیش، 

1428ق، 3318/7-3320؛ سیوطی، 1428ق، 156/1(.
به هر حال، به این قاعده و تطبیق آن بر محل بحث چند اشکال وارد است.

اشــكال اول: علمای نحو دربارۀ اصل و وقوع ایــن قاعده اختلاف نظر دارند. 
ابن هشام می گوید: »سیرافی و ابن جنی منکر خفض علی المجاوره هستند« )ابن هشام، 
1410ق، 683/2(. آنان تمام موارد و مثال های بیان شده را به گونۀ دیگری توجیه می نمایند. 
برای مثال، ابن جنی در توجیه مثال اول می گوید اصل این کلام این گونه بوده است: 
»هذا جحر ضبٍ خربٍ جحرُه« ســپس جحر دوم حذف شده است و ضمیر »هاء« 
جانشین آن شده و چون مضافِ محذوف مرفوع بوده این ضمیر نیز مرفوع شده است 
و پس از آن که مرفوع شــد، در »خرب« مســتتر گردیده اســت و این گونه است که 
در ظاهر، »خرب« صفت »ضب«، اما در واقع صفت »جحر« اســت. همچنین از 
اســتادش ابوعلی ســیرافی نقل می کند که مثال دوم را چنین توجیه می کرده که در 
اصل »مزمّل فیه« بوده اســت و حرف جر حذف گردیده است و آنگاه ضمیر مرفوع 

شده و سپس در اسم مفعول مستتر شده است )ابن جنی، 1429ق، 218-217/1(. 
دمامینی می گوید: ابن نشــار برایم نقل کرد که روزی قسمتی از تفسیر ثعلبی که 
در آن نوشــته شده بود جر »أرجلکم« به خاطر مجاورت است را به همراه داشتم. نزد 
ابن هشــام که در مســجد عمروبن عاصِ مصر بود آمدم و مطلب را به او نشان دادم 



207

 ـادبی  بازاندیشی فقهی ـ
قرائت های »أرْجُلَكُمْ« و 

حكم مستفاد از آیۀ وضو

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

و درخواســت نمودم که نظرش را بگوید. او به آن جزوه نگاهی نمود و سپس آن را 
به سوی من پرتاب کرد و با عصبانیت گفت: تیشه ای )شیء تیزی( بردار و این کلام 
را بتراش )به قصد محو نمودن( و آن را به صورت گوینده اش پرت کن )مدنی، 1431ق، 

 .)386
عباس حسن می گوید: غیر از سه عاملِ جر یعنی حروف جر، مضاف و تبعیت از 
اســم مجرور، دو سبب دیگر نیز وجود دارد. او ادامه می دهد: »اول »الجر بالتوهم« 
که بهتر اســت مورد اعتنا قــرار نگیرد و دوم »الجر علی المجاورة« که لازم اســت 
به صــورت جدی مورد غفلت قرار گرفته و به هیچ عنوان اســتفاده نگردد« )حســن، 

1367ق، 401/2-، 402، 8/3(.
او می گوید دلیل کسانی که جر به مجاورت را مطرح ساخته اند، مثال های اندکی 
اســت که برخی از آن ها غلط بوده و در صحت نقل برخی دیگر از عرب شــک و 
تردید است و علمای نحو برخی را توجیه نموده اند و برخی دیگر را اشتباه دانسته اند.

اشــكال دوم: بر فرض که این قاعده جاری باشد، اما سماعی است نه قیاسی. 
بنابراین نمی توان آن را در غیر از موارد مشــخص مذکــور تطبیق نمود )بابتی، 1413ق، 

404/1؛ حسن، 1367ق، 402-401/2، 8/3(.
اشــكال ســوم: این قاعده خلاف اصل اســت و تنها در نعت شنیده شده است 
کید نیز جاری می شــود، اما در بدل قطعاً اجرا نشده اســت و  و طبق نظر برخی در تأ
در محل بحث ما که عطف نســق اســت، بیشــتر نحویان جاری نمی دانند، زیرا در 
نعت مجاورت بیشتر است، اما در عطف نسق، حرف عطف فاصله ایجاد کرده است 
)ابوحیان اندلســی، 1420ق، 192/4؛ ســیوطی، 1432ق، 201؛ 1431ق، 360/2(. ابن هشام در شرح 
رْجُلِكُمْ ازبابِ جر بالمجاورة 

َ
شــذور الذهب می گوید: »آیۀ وَ امْسَحُوا بِرُءُوسِكُمْ وَ أ

نیســت و محققان علم نحو با اجرای آن در عطف نسق مخالف هستند، زیرا حرف 
عطف بین دو اسم فاصله ایجاد کرده و مجاورت را باطل نموده است« )ابن هشام، 1384، 

 .)348-347
برخی در پاسخ به این اشکال گفته اند که اولًا در مطلق تبعیت تفاوتی بین عطف 
نسق و نعت نیست، پس اگر این قاعده در نعت جاری می شود، در عطف نسق هم 



208

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 25
زمستان 1400

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

جاری می گردد، زیرا در کلام عرب وارد شده است. ثانیاً حتی اگر در حروف عطف 
نباشد، اما با توجه به ظاهر این آیۀ شریفه و آیات دیگر مانند »و حورٌ عینٌ« )الواقعة/22( 
و يُرْسَــلُ عَلَيْكُمَا شُــوَاظٌ مِنْ نَارٍ وَنُحَاسٌ )الرحمن/35( که در آن ها عین و نحاس به 
جر قرائت شــده اند. ابن مالک می گوید: جر بالمجاورة تنها نسبت به حرف عطف 
واو جاری است )جصاص، 1405ق، 35/3؛ ناظر الجیش، 1428ق، 3324/7-3325؛ شمنی، بی تا، 

 .)277/2
اما این دو پاســخ محل تأمل اســت، زیرا مواردی که در کلام عرب وارد شده و 
مورد اتفاق علمای نحو اســت، عطف نســق نیستند و تمســک به آیات برای اثبات 
مدعی مصادره به مطلوب اســت، به علاوه علت جر آیه های مذکور لزوماً مجاورت 
نیست، بلکه توجیه های دیگری هم ذکر شده است )ابن هشام، 1410ق، 683/2؛ طوسی الف، 

1407ق، 68/1؛ سبحانی، 1417ق، 31( بنابراین، مجبور به قبول این توجیه نیستیم.
اشــكال چهارم: برفرض که جر بالمجاورة در عطف نسق هم جاری شود، اما 
این قاعده شاذ و نادر است و حمل قرآن که کلام خداوند متعال و عربی فصیح است 
بر آن صحیح نیست )ابن هشام، 1384، 349؛ رازی، 1420ق، 305/11(. ازهری در تهذیب اللغة 
از ابواســحاق نحوی نقل می کند که »خفض علی الجــوار در کتاب خداوند جایز 

نیست« )ازهری، 1421ق، 204/4(.
اشــكال پنجم: اجرای این قاعده در جایی صحیح اســت که اشتباه پیش نیاید، 
مانند مثال های مذکور، زیرا برای هیچ کس شبهه ای پیش نمی آید که »خرب« صفت 
»جحر« اســت نه »ضب«، همچنین »مزمّل« از صفات »کبیر« است نه »بجاد« و 
»کلهم« صفت »ذوی« اســت نه »الزوجات«. اما در آیۀ شریفه این گونه نیست و با 
این کار شــبهه پیش می آید که عطف بر »رؤوس« بوده و درنتیجه حکمش مســح 

می شود )شریف مرتضی، 1415ق، 107؛ رازی، 1420ق، 305/1(. 
ناظر الجیش در پاسخ به این شــبهه می گوید چنین اشتباهی پیش نمی آید، زیرا 
طبق قرائت نصب شســتن پا واجب است و به این هدف که بین قرائت های مختلف 
آیه تزاحمی پیش نیاید، طبق این قرائت نیز باید شســتن واجب باشــد. او در ادامه با 
بیان جمله ای تأمل برانگیز و غیرمنصفانه در پاســخ به این اشکال که همین توجیه را 
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می توان نسبت به قرائت جر نیز اجرا کرد و گفت که طبق قرائت جر، مسح پا واجب 
است پس باید قرائت نصب را حمل بر مسح کنیم تا تنازع پیش نیاد، می گوید: »این 
اشکال وارد نیست زیرا هیچ کس قائل به مسح پا نیست مگر کسانی که مورد اعتنا و 

التفات نیستند« )ناظر الجیش، 1428ق، 3326/7(.

وجه سوم: مجرور به عامل محذوف
ابوالبقــاء عکبری می گوید: جر »أرجــل« در اثر جار محذوف اســت، به این 
صــورت که فعلی متعــدی به حرف جر، مانند »وافعلوا بأرجلِکم غســلًا« در تقدیر 
بوده است که سپس فعل و آن حرف جر حذف شده است، اما اعراب جر باقی مانده 
و این امر یعنی حذف جار و ابقای جر در زبان عربی جایز است و در برخی اشعار که 

ضرورت نیز نبوده جاری شده است )ابوالبقاء عکبری، 1419ق، 123(. 
برخــی در توضیح گفته اند که اگر دو فعل کــه معانی نزدیک به هم دارند کنار 
هم بیایند و هرکدام معمولی مجزا داشته باشند، حذف یکی از آن دو عامل و عطف 
معمــول فعل محذوف به معمولِ فعل مذکور جایز اســت، مانند مصراعی از شــعر 
ذوالرمــة که می گوید: »علّفتها تبنا و ماءً بارداً« کــه در آن »ماء« معمول »علّفت« 
نیست، بلکه معمول فعلی مانند »سقیت« است )ابن العربی، 1408ق، 578/2؛ آمدی، 1420ق، 

 .)57
ضعف این تقریب روشن است و خود علمای عامه نیز به آن ایراد گرفته اند. ناظر 
الجیش می گوید: »ضعف این بیان مخفی نیست و چنین تقدیری از فصاحت کلام 

عرب بسیار دور است، چه رسد به فصاحت قرآن« )ناظر الجیش، 1428ق، 3326/7(. 
ابوحیان اندلســی نیز این تقریب را در غایت ضعف دانسته اســت )ابوحیان اندلسی، 

1420ق، 192/4(.
در ضمن، تقدیر گرفتن »اغســلوا« ترجیح بلامرجح اســت، زیــرا همانطور که 
می توان فعل »اغســلوا« را در تقدیر گرفت، می توان فعل »امســحوا« را نیز در تقدیر 

گرفت و تقدیر اولی رجحانی ندارد. 
همچنین استشهاد به شعر مذکور صحیح نیست، زیرا در این شعر هم عطف و هم 
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مفعولٌ معه ممتنع اســت، چراکه اولًا برای آب دادن فعل »علّف« استفاده نمی شود، 
بلکه فعل »سقی« استفاده می گردد، بنابراین عطف صحیح نیست و ثانیاً آب و کاه 
را با هم به حیوان نمی دهند، بنابراین مفعولٌ معه صحیح نیست. اما در آیۀ مورد بحث 
»أرجل« می تواند عطف و معمول »امسحوا« باشد. درضمن، توجیهات دیگری نیز 
دربارۀ این شعر بیان شده است، مانند این که فعل »علّفت« متضمن معنای عامی مانند 
»انلتها« یا »اعطیتها« باشد که در این صورت عطف صحیح است و یا این که برخی 
احتمــال مفعولٌ معه را به گونه ای توجیه کرده و صحیح شــمرده اند )ابن هشــام، 1410ق، 

632/2؛ ابن عقیل، بی تا، 596/1(. 

نتيجه گيری
با بررســی نحوی و ادبی قرائت های مختلفِ این آیه روشــن شد که قرائت رفع، 

مفید و مثبِت هیچ کدام از اقوال مسح یا غسل نیست.
طبق قرائت نصب، وجوه اول و دوم و ســوم، مفید مســح بود؛ وجه چهارم مفید 
غســل و وجه پنجم هیچ کدام از اقوال را ثابت نمی کند. وجوه دوم و ســوم اشکال 
نحوی اساســی دارند و غیرقابل پذیرش اند. وجه چهارم را نیز اگر باطل ندانیم، اما با 
دو ایراد )اِعمال عامل بعید و فاصلۀ اجنبی( مواجه اســت، اما وجه اول بدون اشکال 

است. درنتیجه، طبق این قرائت استفادۀ حکم مسح از آیه بر غسل رجحان دارد.
اما طبق قرائت جر، طبق وجه اول صریحاً و بدون اشــکال حکم مســح استنباط 
می شــود. طبق وجه دوم حکم غسل استنباط می شود، اما با چند ایراد اساسی مواجه 
اســت و وجه سوم نیز هیچ کدام از مسح یا غســل را نمی تواند ثابت کند، علاوه بر 

این که توجیهی ضعیف و بعید دارد.
بنابراین، مشاهده می شود که بدون پیش داوری فقهی و نظر به روایات مفسرۀ این 
آیه و به دور از تعصب دینی اســتفادۀ حکم مســح پا از این آیه بی اشکال است و بر 

حکم غسل رجحان دارد.
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