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چکیده

کاوی سوابق نظری و تجربی موجود درصدد بررسی هویت دینی در  متن حاضر با وا

این پرسش  به  گویی  پاسخ  باشد، لذا سعی در  اینترنت می  با فضای مجازی  تعامل 

که دارد؛ می تواند هویت های  که آیا فضای مجازی با پیشرفت های روز  افزونی  است 

جمعی و به ویژه هویت دینی را دست خوش تغییر و تحول قرار دهد؟ از این منظر؛ پس 

از بسط فضای مفهومی دین، هویت، هویت دینی و نیز رویکردهای نظری متناظر با 

آن، با استفاده از تئوری پیر بوردیو به ویژه رویکرد منش )عادت واره( و میدان )عرصه، 

گیدنز به عنوان تکمله نهایی آن،  حوزه، فضا( و نیز رویکرد هویت بازاندیشانه آنتونی 

سعی در تبیین نظری موضوع دارد. بر اساس رویکرد نظری منش و میدان پیر بوردیو 

در رابطه با فضای مجازی اینترنت می توان چنین استنباط کرد که عرصه زندگی مجازی 

که بر آن مترتب می باشد همچون: فرازمانی، فرامکانی، تعاملی  گی هایی  به واسطه ویژ

بر دولت - ملت ها، قابل دسترس  به قوانین مدنی متکی  بودن، عدم محدودیت 

بودن به طور همزمان، برخورداری از فضاهای فرهنگی، اعتقادی، اقتصادی و سیاسی 

که  باشد  می  خاصی  های  واره  عادت  یا  ها  منش  بردارنده  در  و...  فردیّت  جدید، 

کلی  موجب تغییر سلایق، ذائقه ها، شناخت، احساسات، ارزش ها و نگرش ها و به طور 

که در این عرصه  کسانی  گران این عرصه  می شود. لذا  کنش  موضع گیری های متفاوت 

قرار می گیرند؛ دارای هویت دینی بازتابی و یا بازاندیشانه خواهند بود.

کلیدی: دین، هویت، هویت دینی، منش، میدان، فضای مجازی، اینترنت. گان  واژ
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  مقدمه

گر چه اعتقادات  که در آن شکلی از دین وجود نداشته  باشد؛ ا هیچ جامعه شناخته شده ای نیست 

و اعمال مذهبی از یک فرهنگ به فرهنگ دیگر فرق می کند )گیدنز،1378 :514(. اریکسون )1965( 

معتقد بود که دین می تواند از طریق ارائه توضیحاتی برای مسائل وجودی و ارتباط با جامعه از طریق 

کید داشت مذهب می  کند. وی تأ مراسم و مناسک مذهبی نقش مهمی را در فرایند هویت یابی ایفا 

کلیسا بر هویت فرد تأثیر گذار باشد. به کارگیری دین و انجام  تواند از طریق مکان های مذهبی نظیر 

را پرورش  تواند احساسات تعهد و تعلق پذیری  مراسم مذهبی و همچنین عقاید مثبت دینی می 

است  مردم  برای  تجربه  و  معنا  سرچشمه  هویت  دیگر؛  سوی  از   .)66 نجفی،1385:  از  )نقل  دهد 

گروهی تلاش برای این امر مهم  )کاستلز،1380 ج.2 (. در شرایط امروزی جهان، مبنای حرکت های 

است که به »دیگران« بفهمانند »ما« کیستیم. آنچه که یک گروه انسانی را هویت می بخشد، شباهتی 

که افراد،  گروه های دیگر می شود. شباهت و تفاوت، معناهایی هستند  که باعث تفاوت آنها از  است 

آنها را می سازند. فرهنگ جوامع بشری فرایند تفاوت و شباهت را عینیت می بخشد، از این منظر 

از سوی  براساس ویژگی های فرهنگی قلمداد می گردد )جنکینز، 1381(.  فرایند معناسازی  هویت، 

دیگر، هویت های جمعی )ملی، دینی، قومی و...( جملگی ساخته می شوند و به مرور زمان از طرف 

گیرند. امروزه همه ما در موقعیت های مختلف با هویت های متعددی سر  کتساب قرار می  افراد مورد ا

کار داریم و به تبع موقعیت و شرایطی که در آن قرار داریم خود را تعریف می کنیم. مرزهای نفوذ ناپذیر  و 

گروه های هویتی دیگر مستحکم نیستند، بلکه به شدّت آسیب پذیر و شکننده اند.  بین مقولات و 

دنیای ارتباطات پیشاهنگ این تغییرات است. احساس هویت، فرایند معنابخشی و معنا سازی در 

کشیدن و به بحران دچار شدن را دارد. منابع و ابزارهای  زندگی است. این معنا قابلیت به چالش 

که مهم ترین و  اصلی ساخت و حفظ هویت ها عبارتند از: مکان و فضا، زمان، دین، زبان و فرهنگ 

گذشته این منابع )مکان و فضا، زمان و فرهنگ, زبان(  غنی ترین منبع هویتی به شمار می رود. در 

کار هویت سازی افراد بر می آمدند، ولی امروزه وسایل نوین ارتباطی و فرایند  به خوبی از عهده انجام 

که در اختیار  کردن آنها از مکان، فضای انحصاری  جهانی شدن با متحول ساختن فضا و زمان و جدا 

کنند را از بین برده و در نتیجه توانایی جوامع در هویت سازی  جوامع و فرهنگ ها بود تا هویت سازی 

گذشته پیوند تنگاتنگ  کاهش یافته است. به بیان دیگر در  و هویت یابی افراد به میزان بسیار زیادی 
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فضا، زمان و فرهنگ با مکان و سرزمین معین، نیازهای هویتی افراد به خوبی تأمین می شد و انسان ها 

کوچک، محدود، پایدار و منسجم به هویت و معنای مورد نیاز خود دست می یافتند  در درون دنیای 

کردن این پیوند و نفوذ پذیرکردن و فرو ریختن زندگی اجتماعی، آن دنیاها را  ولی فضای مجازی با پاره 

به شدّت متزلزل ساخته است )عباسی قادی، 1386(.

که در  کتاب خود "هویت اجتماعی" دهه ی 1990 را مقارن با بحث های متعددی می داند  جنکینز1  در 

زمینه  هویت در میان دانشمندان مختلف از رشته هایی نظیر فلسفه، جامعه شناسی، سیاست و غیره 

آغاز شد )جنکینز، 1381: 11(. در مورد علل مسأله شدن هویت از این دهه به بعد بحث های زیادی شده، 

گیدنز بر سست شدن نقش سنت و به وجود آمدن فضای اطلاعاتی جدید  به عنوان مثال؛ برخی نظیر 

کثر محققان نقش عمده ای برای آن قائلند پیشرفت تکنولوژ ی های  انگشت می گذارند. یکی از مواردی که ا

اطلاعاتی مانند اینترنت بعد از دهه  70 می باشد که به طور ریشه ای دگرگونی های بزرگی ایجاد کرده است.

این دگرگونی ها نه تنها تاثیرات عمیقی بر بازارهای جهانی، شرکت های چند ملیتی، دولت - ملت ها 

اعتقادات  )مانند دوستی،  فرد  زندگی  بلکه خصوصی ترین مسائل  گذاشت،  اجتماعی  نظام های  و 

کاستلز تغییر ماهیت زمان و  گیدنز و  مذهبی و...( را تحت تأثیر قرار داد. محققان برجسته ای نظیر 

از علل مهم این تغییرات  را یکی  از فضای مجازی2   مکان در فضایِ اطلاعاتِ به وجود آمده  ناشی 

می دانند. این تغییرات در عمیق ترین لایه های زندگی فرد )مانند روابط خانوادگی، روابط زناشویی، 

گرایشات  دوستی، روابط جنسی، مصرف، شغل و رضایت ناشی از آن، باورها و اعتقادات مذهبی و 

که ناشی از تفسیر فرد از ترتیبات زندگی نامه ای خود  کل هویت فرد را  کرده است و در  سیاسی( نفوذ 

است را به  طور جدی تغییر داده است.

که  کرده  که ناشی از آن می باشد، چنان جهان متفاوتی خلق  دنیای ارتباطات و تغییرات ریشه ای 

گروهی از نویسندگان، این تحول در عالم ارتباطات را مبدأ عصر جدیدی می دانند، عصری که از آن تحت 

عناوین مختلفی نظیر: »دهکده جهانی« )مک لوهان(، »جامعه مدنی جهانی« )دیوید هلد(، »مدرنیته 

گیدنز(، »جامعه  کاستلز(، »جهان رها شده« )آنتونی  دوم« )اولریش بک(، »جامعه شبکه ای« )مانوئل 

ارتباطی« )جیانی واتیمو( و »مدرنیته سیال« )زیگمون بومن( یاد می کنند )عباسی قادی، 1386(.

Jenkins .1
Cyberspace .2
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از  ناشی  تبعات  و  اثرات  را می توان در خصوص  اندیشمندان  و  کلی، دیدگاه صاحب نظران  به  طور 

که  کرد: دسته اول  کلی تقسیم  اینترنت به طور عام و تأثیرات هویتی آن را به طور خاص، به سه دسته 

دیدگاه آنها به جبرگرایی معروف است، اینترنت را ساختاری عینی و بیرونی و متصلب فرض می کنند 

کاربران آن را در سیطره  خود قرار می دهند و جبری را  که در چارچوب آن ذهنیت افراد شکل می گیرد و 

بر آنها تحمیل می کند. دسته دوم که دیدگاه آنها به اراده گرایی معروف است، اینترنت را صرفاً به عنوان 

گرایی  کثرت  گردآوری انبوه اطلاعات و رشد  یک رشته امکانات محض در جهت تواناسازی فرد برای 

که دیدگاه آنها به تکنورئالیسم معروف است، رویکرد بینابینی دارند؛  می دانند. بالاخره دسته سوم 

که این  یعنی آنها در عین اینکه ابعاد هستی شناختی فناوری اینترنت را نادیده نمی گیرند، معتقدند 

کننده نهایی نخواهد بود. به بیان دیگر، آنها در عین اینکه ظرفیت ها و توانایی های  فناوری، تعیین 

کاربران نیز توجه دارند )معینی علمداری،1384: 112-113(. اینترنت را در نظر دارند، به آزادی عمل 

کاوی سوابق نظری و تجربی موجود به بررسی  با توجه به مطالب فوق، متن حاضر بر آن است تا با وا

هویت دینی در تعامل با فضای مجازی اینترنت بپردازد.

کارکردهای آن 1- مفهوم دین و 

که حول مفهوم  دین متشکل از مجموعه ای از اعتقادات، اعمال و احساسات )فردی و جمعی( است 

حقیقت غایی سامان یافته است. این حقیقت را می توان برحسب تفاوت ادیان با یکدیگر، واحد یا 

که  کرد. مع ذلک به  نظر می رسد  متکثر، متشخص یا نامتشخص، الوهی یا غیر الوهی و نظایر آن تلقی 

که )ادیان  که دین می نامیم در قالب این تعریف می گنجند. "اعمالی"  تمام پدیده های فرهنگی ای 

مختلف( توصیه می کنند از انجام شعائر دینی تا التزام به یک زندگی اخلاقی متغیر است. "احساساتی" 

که مطلوب ادیان است، از احساس خشیّت و خشوع تا احساس خوشبینی نسبت به زندگی و جهان 

اقدامی  اینگونه تعریف می کند: دین  را  برگر، دین  متغیر است )پترسون و دیگران،1377: 20(. پیتر 

که براساس آن نظمی مقدس ایجاد می شود، به بیان دیگر، دین نظم بخشیدن به  انسانی است 

کیفیت نوعی قدرت راز آلود مهیب است،  شیوه های مقدس است و مراد از مقدس در اینجا ویژگی و 

که از  که این قدرت در برخی از امور  قدرتی غیر انسانی و در عین حال مرتبط با او. اعتقاد بر این است 

گرفته است. انسان با این نظم مقدس همچون واقعیتی  سوی آدمی مورد توجه قرار می گیرند، جای 
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بی اندازه قدرتمند و جدای از خویش مواجه  می شود. در عین حال واقعیت خود را به انسان نزدیک  

می کند و حیاتش را در نظمی به نهایت معنا دار به جریان می اندازد )تامسون،1381: 36(.

که دارای ابعاد مختلف شناختی،  کلی دین یک پدیده فرهنگی چند ساحتی می باشد  به طور 

اعتقادی، مناسکی، پیامدی و عاطفی و یا تجربه دینی می باشد. بر این اساس مدل های مختلفی 

سوی  از  که  آنها  ترین  رایج  از  یکی  که  است  شده  مطرح  صاحب نظران  سوی  از  آن  سنجش  برای 

ک و استارک  ک و استارک )1965( می باشد. به نظر گلا پژوهشگران دینی مورد توجه می باشد؛ مدل گلا

که دین داری  که در جزئیات دارند؛ عرصه های مشترکی دارند  همه ادیان جهانی به رغم تفاوت هایی 

گرفت عبارتند  که می توان آنها را ابعاد اصلی دین داری در نظر  در آنجا متجلی می شود. این عرصه ها 

از: بُعد اعتقادی، بُعد مناسکی، بُعد تجربی، بُعد فکری و بُعد پیامدی.

 برخی جامعه شناسان، بعضی از ابعاد دین داری را مهم تر از ابعاد دیگر می دانند. دورکیم به تأسی از 

اندیشه های رابرتسون اسمیت، دین شناس قرن 19 معتقد بود در ادیان، اعتقادات دینی از اهمیت 

چندانی برخوردار نیستند؛ آنچه مهم است اعمال و رفتار دینی مومنان است )فرجی و کاظمی،1388: 

ک و استارک. در حقیقت اعمال و رفتار  گلا 82-81(. همان بعد مناسکی دین از میان ابعاد پنج گانه 

دینی، عینی ترین و ملموس ترین بخش دین است.

که دورکیم دین را  کارکرد انسجام بخش دین اتفاق نظر دارند؛ به گونه ای  جامعه شناسان در مورد 

عامل همبستگی می داند )همیلتون، 1387: 177(. دورکیم نه به صفات فردی، بلکه به ویژگی های 

گروه های مذهبی  انسجام  و عدم  انسجام  بر مسائلی همچون  او  و ساختارها می پرداخت.  گروه ها 

گون رفتار را در  گونا گروه ها. دورکیم حالت های  کید می کرد و نه بر صفات فردی مومنان آن  خاص تا

گروه های خاص و یا دگرگونی این ویژگی ها را به بررسی می کشید.  جمعیت های خاص و ویژگی های 

گروهی  که انسجام  گروه خاص نشان می دهد  برای مثال، افزایشی چشم گیر در میزان خودکشی یک 

آن سست شده است و اعضای آن دیگر در برابر بحران های زندگی به خوبی محافظت نمی شوند. به 

اعتقاد دورکیم: هرگاه جامعه ای سخت یکپارچه باشد، آنجامعه اعضایش را تحت نظارت خود دارد.

گروه با یکدیگر می داند.  دورکیم یکی از عناصر عمده یکپارچگی را پهنه میدان عمل متقابل اعضای 

گروه های مذهبی را به فعالیت های مشترک پیوند  ک در آیین های مذهبی، اعضای  برای مثال اشترا
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دهنده می کشاند )کوزر، 1382 : 188(. به اعتقاد او نظم جامعه ای1  و اخلاق، منبع اصلی همبستگی 

عامل  همبستگی  این  باشد؛  نیرومند  اجتماعی  همبستگی  دارای  که  هرجا  می باشد.  اجتماعی 

روابط  باشند،  تر  با یکدیگر خواهد شد. اعضای هر جامعه هر چه همبسته  ارتباطشان  نیرومندی 

گروه خواهند داشت. کلیت  گون بیشتری با هم و با  گونا

برگر با این عقیده دورکیم که دین کارکرد اجتماعی دارد که از جمله مهم ترین آنها ایجاد همبستگی 

اجتماعی می باشد، موافق است و از وی تأثیر پذیرفته است. او معتقد است که ناموس اجتماعی )نظم 

اجتماعی( سپری در مقابل آن قضایایی است که جهان را به بی نظمی تهدید می کند. دین کارکرد نظم 

کارکرد مشروع  که دین تنها  بخشیدن به جهان را برای انسان انجام می دهد. البته برگر معتقد است 

ج از محدوده های تجربه  که خار ساختن و درک پذیر ساختن نظم اجتماعی نیست، بلکه تجاربی 

گسیختگی اجتماعی و نابسامانی شوند را  نیز  عادی روزانه قرار می گیرند و ممکن است باعث از هم 

معقول می سازد. این تجربه ها عبارتند از رویاها، مرگ، بلاها، جنگ، شورش اجتماعی، خودکشی، رنج 

و... . برگر با تأسی از وبر؛ تبیین های این پدیده ها را توجیه های مذهبی می نامد. نقش توجیه مذهبی 

مبارزه با بی هنجاری است. دین در سراسر تاریخ یکی از مؤثرترین دژهای بشر در برابر بی هنجاری بوده 

کرده و معتقد  کارکرد تلقی  که دورکیم انجام مناسک مذهبی را دارای  است. علاوه بر این، همانگونه 

که مقررات، نقش ها،  که »از آنجا  گروهی می شود، برگر نیز معتقد است  که موجب حفظ انسجام  است 

که  که پیوسته به یادمان آورده شود  الزام ها و نهادهای اجتماعی بسیار شکننده اند، نیاز به آن داریم 

گردد. این یادآوری را  گوشزد  چه باید بکنیم و باید معانی متبلور در فرهنگ و نهادها همیشه به ما 

مناسک برای ما انجام می دهد. طی اجرای مناسک، تداوم میان وضع کنونی و سنت اجتماعی برقرار 

می شود و تجربه افراد اجتماع زمینه تاریخی پیدا می کند« )همیلتون2 ،1387: 282(.

کس وبر دین، ارزش ها و جهان بینی افراد را الهام بخش رفتار آنان می داند. از نظر وبر دین می تواند   ما

که برای روابط و مبادله اقتصادی لازم و ضروری است  بر شبکه اعتماد در بین افراد اثر مثبت بگذارد 

گذشتن  کردن مردم به یکدیگر و  کمک  کلید نیرو بخش  )فوکویاما، 1379 : 183(. توکویل نیز دین را 

کارکردهای مهم دین را  کلی، پاتنام هم یکی از   از منافع خودشان به خاطر دیگران می داند. به طور 

افزایش سرمایه اجتماعی می داند )پناهی و شایگان، 1386: 81(.

 Social Order .1
Hamilton .2
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علاوه بر موارد فوق، دین و اعتقادات دینی دارای کارکردهای فردی نیز می باشد؛ بدین گونه که رفتارها 

کردن زندگی دارند. رفتارهایی از قبیل توکل به خداوند،  و عقاید مذهبی، تأثیر مثبتی در معنا  دار 

عبادت، زیارت و... می توانند از طریق ایجاد امید و تشویق به نگرش های مثبت، موجب آرامش درونی 

فرد شوند. داشتن معنا و هدف در زندگی، احساس تعلق داشتن به منبعی والا، امیدواری به یاری 

خداوند در شرایط مشکل  زای زندگی، بهره مندی از حمایت  های اجتماعی و معنوی و...، همگی از 

که افراد مذهبی با دارا بودن آنها می  توانند در مواجهه با حوادث فشارزای  جمله روش  هایی هستند 

کنترل می  کند و  که موقعیت  ها را  کمتری را متحمل شوند. باور به اینکه خدایی هست  زندگی، آسیب 

کاهش می دهد، به طوری که اغلب  ناظر بر بندگان است تا حد بسیاری، اضطراب مرتبط با موقعیت را 

افراد مؤمن، ارتباط خود را با خداوند، مانند یک دوست بسیار صمیمی، توصیف می  کنند و معتقدند 

کنترل نمود  کنترل را به طریقی  می  توان از طریق اتکا و توسل به خداوند، اثر موقعیت های غیر قابل 

)صیادی تورانلو، جمالی و میرغفوری، 1386: 146(. مذهب می  تواند در تمامی موقعیت  ها، نقش 

مؤثری در استرس  زدایی داشته باشد و در ارزیابی موقعیت، ارزیابی شناخت فرد، فعالیت های مقابله، 

که تصور می شود  گرفتاری روانی شود. بر این اساس، مدت  هاست  کاهش  منابع حمایتی و... سبب 

بین مذهب و سلامت روان، ارتباط مثبتی وجود دارد و اخیرا نیز روان شناسان مذهب، حمایت های 

تجربی بسیاری را در این زمینه جلب نموده  اند )لوین1  و تایلور2 ، 1998 به نقل از صیادی تورانلو، 

جمالی و میرغفوری، 1386: 146(.

2- مفهوم هویت

را  کتاب "هویت اجتماعی" هویت  دو معنای اصلی هویت؛ تمایز و تشابه مطلق است. جنکینز در 

یعنی   iDem از  که   iDentitias( زبان لاتین دارد  ریشه در   iDentity یا  تعریف می کند: »هویت  اینگونه 

"مشابه و یکسان" ریشه می گیرد( و دو معنای اصلی دارد. اولین معنای آن بیان گر مفهوم تشابه مطلق 

که با مرور زمان سازگاری و تداوم را  است: این با آن مشابه است. معنای دوم آن به مفهوم تمایز است 

فرض می گیرد. به این ترتیب، به مفهوم شباهت از دو زاویه مختلف راه می یابد و مفهوم هویت به طور 

همزمان میان افراد یا اشیاء دو نسبت محتمل برقرار می سازد: از یک طرف شباهت و از طرف دیگر 

Levin .1
Taylor .2
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که بدون توان شناختن این  تفاوت« )جنکینز،1381: 5(. اما این دو به تنهایی راه گشا نخواهد بود چرا 

شباهت ها و تفاوت ها هویت معنایی نمی یابد. پس فعل "شناسایی" به ضرورت لازمه هویت است. 

توان شناسایی تمایزات و تشابهات به معنای دسته بندی اشیاء یا افراد در دسته های معین خواهد 

که هر دسته دارای شباهت در اجزاء خود و تمایز با دسته دیگری است لذا در ادامه جنکینز دو  بود 

معنای دیگر به آن اضافه می کند: اول طبقه بندی کردن اشیاء و افراد و دوم مرتبط ساختن خود با چیز 

که به بازتابی بودن هویت در روابط اجتماعی دلالت دارد. کس دیگر  یا 

که: که از تعریف بالا قابل استنباط است این است   آنچه 

که تشخیص تمایز و تشابه به معنایابی نزد فرد بستگی دارد، هویت  1( هویت یک فرایند است. از آنجا 

همواره با معنا ارتباط دارد و معنا نیز خصلت ذاتی اشیاء و واژه ها نیست بلکه در ارتباط با اشیاء یا 

واژه های دیگر به دست می آید. جنکینز در این باره می گوید: "هویت به معنا مربوط می شود و معنا 

خصیصه  ذاتی واژه ها و اشیاء نیست، بلکه نتیجه  توافق و عدم توافق است، همواره تا اندازه ای به 

ک گذاشته می شود و تا اندازه ای در باب آن چون و چرا می شود. همچنین هویت را صرفاً می توان  اشترا

کاستلز نیز هویت را فرایند  کرد، همچون بودن و شدن" )جنکینز، 1381: 6(.  همچون یک فرایند فهم 

معنا سازی براساس  یک  ویژگی  فرهنگی یا مجموعه به هم  پیوسته ای  از ویژگی های  فرهنگی می داند 

کنش گران  است   که  بر منابع  معنایی  دیگر اولویت  داده می شود. به اعتقاد او هویت  منبع  معنا برای  

که نقش ها  و به  دست  آنها از رهگذر فرایند فردیت  بخشیدن  ساخته  می شود. به نظر وی همان گونه 

کارکردها را سازمان می دهند، هویت ها نیز به معنا سازمان می بخشند. از این دیدگاه هویت مفهومی 

که دنیای درونی یا شخصی را با فضای جمعی اَشکال فرهنگی و روابط اجتماعی ترکیب می کند  است 

که ذهنیت افراد را شکل می دهند و  کلیدی هستند  )کاستلز،1382: 23-22(. هویت ها معناهایی 

مردم به واسطه آنها نسبت به رویدادها و تحولات محیط زندگی خود حساس می شوند. مردم به 

کسی هستند  که چه  کسی هستند و مهم تر اینکه به خودشان نیز می گویند  که چه  دیگران می گویند 

که تصور می کنند هستند، انتظار می رود.  کسی  که از آن  کنند  گونه ای رفتار  و سپس می کوشند به 

)تاجیک،1384 : 10-13(.

میان  در  تفاوت  و  شباهت  که  چرا  شده؛  پنداشته  مفروض  هویت یابی  فرایند  در  دیگری  وجود   )2

حداقل دو شیء یا دو فرد معنا دارد یا به عبارتی دیگر؛ هویت یابی خود نسبت به رابطه  با دیگری 
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که در غیاب یکی،  گونه ای  میسّر می گر دد. رابطه  میان خود و دیگری رابطه ای دو طرفه است. به 

دیگری معنا نخواهد داشت. نتیجه  تمایز میان خود و دیگری ایجاد مرزبندی های هویتی در جهان 

گروه های دارای هویت متفاوت ایجاد می شود.  اجتماعی است. این مرزها در تعامل میان اعضای 

»هویت بیشتر به فرآیندهای مرزبندی می پردازد تا به خود مرزها« )جنکینز،1381: 167(.

 نکته  حایز اهمیت در اینجا، اجتماعی بودن هویت های انسانی است. یعنی همه  هویت های انسانی، 

که مستقل از اجتماع  اجتماعی هستند. لذا هویت مجموعه ای از اطلاعات بنیادین و ذاتی نیست 

گر هویت  کسب می شود. جنکینز می گوید: »ا وجود داشته باشد؛ بلکه در فرایند ارتباط با اجتماع 

که در خویشتنی  شرط ضروری حیات اجتماعی است، عکس آن نیز صادق است؛ یعنی هویت فردی 

تجسم یافته جدا از سپهر اجتماعی دیگران، معنادار نیست. افراد، یگانه و متفاوتند اما خویشتنی به 

کامل در اجتماع ساخته می شود؛ یعنی در فرآیندهای اجتماعی شدن اولیه و متعاقب آن در  طور 

که در چهارچوب آنها افراد در طول عمرشان خود و دیگران را بازتعریف  فرآیند جاری تعامل اجتماعی 

کنند« )همان، ص 35(. می 

3( این فرایند بازاندیشانه1  است. فرد در این فرایند هویت یابی، موجودی منفعل نیست بلکه عاملی 

فعال در معنادهی و تفسیر است. جنکینز فرایند هویت  مندی را براساس دیالکتیک درونی- برونی 

که توأمان شناخت خود و  که فرایندی بازاندیشانه است. دیالکتیک درونی - برونی،  تحلیل می کند 

که از یک سو؛  دیگران را باعث می شود، بیان گر رابطه دو سویه میان هویت و اجتماع است، به طوری 

هویت شرط ضروری برای حیات و تعامل اجتماعی محسوب می شود و از سوی دیگر بدون مشارکت 

در تعاملات اجتماعی هویت یابی امری ناممکن است و هویت جدا از سپهر اجتماعی دیگران اصولًا 

که فعالانه ساخته می شود، به نظر  کاملًا بازاندیشانه می داند  گیدنز نیز هویت را امری  معنادار نیست. 

گاهی بازتابی است. "هویت"  او: »"هویت" شخصی، بر خلاف "خود" به عنوان پدیده ای عام، مستلزم آ

گاهی دارد. به  گاهی آمده است، به "آن" آ در واقع همان چیزی است که فرد، چنانکه در اصطلاح خود آ

 عبارت دیگر؛ هویت شخصی چیزی نیست که در نتیجه ی تداوم کنش های اجتماعی فرد به او تفویض 

کند و در فعالیت های  که فرد باید آن را به طور مداوم و روزمرّه ایجاد  شده باشد، بلکه چیزی است 

بازتابی خویش مورد حفاظت و پشتیبانی قرار دهد« )گیدنز،1383: 81(.

Reflexive .1
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3- مفهوم هویت دینی

گونه های لایه بندی هویتی،  که یکی از عملی ترین  هویت دارای لایه ها و سطوح مختلفی می باشد 

گانه هویت فردی یا شخصی و اجتماعی است )احمدی، 1382: 7(. بحث هویت در سطوح دو 

بدین ترتیب:

گاهی هویتی انسان، شناخت خویش بر اساس رابطه   الف- هویت شخصی: بنیادی ترین و نخستین آ

با خانواده و جنسیت است. بنابراین هویت شخصی به رابطه میان فرد با خانواده و خویشاوندان و 

گردد. این نخستین و رایج ترین سطح هویتی در جامعه بشری  در درجه دوم به جنسیت خود بر می 

گونی برخوردار نیست و فرد دارای تنها یک هویت خانوادگی  گونا است. بدین ترتیب هویت شخصی از 

و یک هویت جنسیتی )زن یا مرد( است )همان، ص 8(. 

ب- هویت اجتماعی: هویت اجتماعی به واقع دومین مرحله شناختی و عمل هویتی است. برخلاف 

گونی بسیاری است. در این مرحله  سطح نخست، سطح دوم هویت یعنی هویت اجتماعی دارای گونا

گونه های دیگر همچون قومیت،  کانون آموزشی و  انسان با لایه های دیگر هویتی نظیر محله، شهر، 

گفت    : هویت جمعی به طور عمده  مذهب و ملیت آشنا می شود. در تعریف هویت اجتماعی می توان 

گروه و در نتیجه شباهت او با سایر اعضای جمع مربوط می  به انتساب یا عضویت فرد به یک جمع یا 

گروه روی معانی رفتارها به توافق و  گر اعضای  شود )قادرزاده و قادرزاده،1390: 128(. به این ترتیب ا

گروهی مطلوب خویش را ایجاد نمایند )بورک،  برداشت های مشترک نرسند؛ نمی توانند هویت های 

کیذفان، 1389: 132(. 2004 به نقل از باهنر و جعفری 

تاجفل هویت اجتماعی را با عضویت گروهی پیوند می زند و عضویت گروهی را متشکل از سه عنصر می داند:

گروه تعلق دارد. گاهی از اینکه فرد به یک  1- عنصر شناختی: آ

گروهی. 2- عنصر ارزشی: فرض هایی درباره پیامدهای ارزشی مثبت یا منفی عضویت 

که رابطه ای خاص با آن  گروه و نسبت به افراد دیگری  3- عنصر احساسی: احساسات نسبت به 

گروه دارند )تاجفل1 ، 1978: 63(. در تئوری هویت اجتماعی تاجفل و ترنر2  یک شخص تنها یک 

گروهی همخوانی  که با چرخه های عضویت  »خودِشخصی« ندارد، بلکه دارای چندین خود است 

Tajfel .1
Tajfel & Turner .2
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کردن و عمل  کردن، احساس  دارد. زمینه های متفاوت اجتماعی ممکن است یک شخص را به فکر 

کردن بر مبنای »رده خود« شخصی، خانوادگی یا ملی اش برانگیزاند )ترنر و دیگران1 ، 1982(. طبق 

در  شده،  ک  ادرا عضویت  از  که  است  خود  از  افراد  برداشت  اجتماعی  هویت  محققان؛  این  تعریف 

گهان2 ، 200(. هویت جمعی را می توان روح و اساس  گروه های اجتماعی ناشی می شود )هوگ و وا

برای  زمینه ای  نه  و  داشت  خواهد  وجود  اجتماعی  نه  جمعی،  هویت  بدون  زیرا  کرد  تلقی  جامعه 

که عنوان می شود انسان موجودی اجتماعی است این  تعاملات اجتماعی فراهم می شود. هنگامی 

که بدون هویت های جمعی، انسان موجودیت خود را از دست خواهد داد. هر چند  بدین معناست 

کید  گیدنز بر اهمیت هویت شخصی در دوران مدرنیته تأ برخی از جامعه شناسان معاصر نظیر آنتونی 

دارند، اما برجسته شدن بحث هویت در دهه های اخیر، به طور عمده ناشی از اهمیت روز افزون 

حوزه  در  دانشگاهی  ادبیات  از  ایی  عمده  بخش  جهت،  همین  به  است.  بوده  جمعی  هویت های 

علوم اجتماعی به جنبه های مختلف هویت جمعی اختصاص یافته است )آبدلال و دیگران، 2005: 

1 به نقل از قادرزاده و قادرزاده، 1390: 128(. برخلاف سطح نخست، سطح دوم هویت؛ یعنی هویت 

که از مهم ترین آنها می توان به هویت های ملّی، قومی و  گونی بسیاری می باشد  گونا جمعی، دارای 

کرد. دینی اشاره 

یکی از ابعاد و لایه های هویت جمعی، هویت دینی می باشد. در بحث هویت دینی، برخورداری از 

که هویت  گفت  دین و آموزه های دینی مشترک در جامعه مورد توجه قرار می گیرد. در واقع می توان 

که دارای هویت دینی و  دینی، فلسفه زندگی و حیات فرد را شکل می دهد. به عبارت دیگر؛ انسانی 

کید دارد )نیازی و  که مذهب بر آن تأ مذهبی است، بقاء و دوام خود را در اجرای احکامی می بیند 

که علی رغم شدت یافتن فرایندهای توسعه و نوسازی  کرد  ولایتی، 1390: 139(. لذا باید خاطرنشان 

کنونی، دین همچنان در تمام ابعاد خود به عنوان منبع مهم هویت و معنابخشی در جهان  و جوامع 

متجدد به شمار می رود )شریف زاده و همکاران، 1393: 107(.

کلی هویت دینی به معنای احساس تعلق و تعهد فرد نسبت به باورها، احکام و ارزش های   به طور 

که با مای  دینی است. هویت دینی به عنوان هویت جمعی متضمن آن سطح از دین داری است 

Turner et al .1
Hogg & Vaughan .2
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جمعی یا همان اجتماع دینی یا امت مقارنت دارد )دوران، 1388: 84(. علاوه بر این، هویت دینی 

گرایش های فرد بر حول  از دیدگاه روان شناختی به رابطه آدمی با دین و عوامل آن، میزان تعلق و 

که دارای ابعادی  گرفته شده است  ارزش ها و موازین دینی و چگونگی تأثیر آنها در زندگی او در نظر 

همچون: رابطه فرد با خویشتن، رابطه فرد با خدا، رابطه فرد با جهان هستی، رابطه فرد با جامعه 

است )حاجیانی، 1388: 454 نقل از بختیاری و فرخی، 1391: 62(.

که هویت دینی به شدت  موضوع هویت دینی و الگوی ارتباط آن در هر دینی متفاوت می باشد؛ چرا 

به ماهیت و تاریخ ادیان، تاریخ جنبش های مذهبی و نوع عقاید دینی مربوط می شود. بنابراین در 

اندازه گیری هویت دینی در هر دین خاص باید به ترجیحات دینی، نوع طبقه بندی فرقه ها و ارزش ها 

کرد. در واقع هویت دینی شناخت ارزش ها و احساسات تعلق فرد  کدام توجه  و نگرش های دینی هر 

کوبسون1 ، 1998 نقل از شریف زاده و  نسبت به عضویت در اجتماع دینی خاص قلمداد می گردد )جا

همکاران، 1393: 108(.

که با توجه به تئوری هویت اجتماعی تاجفل، هویت دینی عبارت است از: چرا 

" تعریف شخص از خود براساس داشتن تعلق نسبت به دینی خاص به همراه ملاحظات ارزشی و 

احساسی مترتب با آن ".

4- مفهوم فضای مجازی و اینترنت

که با اینترنت ارتباط دارد، امّا با آن یکی نیست. ارتباطات مجازی  فضای مجازی، مفهومی است 

قبل از اینترنت شروع شد و بعدها این ارتباطات و تعاملات در اینترنت ادامه یافت. محیط مجازی 

همچون لایه ای بر محیط واقعی قرار می گیرد، بدون آن که با آن درگیر شود. ورود به محیط مجازی 

کامپیوتر زاده  که از داده های انفورماتیکی ذخیره شده در  همچون سفر به منطقه ای غیر واقعی است 

که بی مکان  کجا آباد دارد، چرا شده است. محیط مجازی در معنی لغت شناسانه این واژه، حالتی نا

کامپیوتر خلق  از طریق  یا به طور نسبی  کاملًا  که  است. بدین ترتیب، تجربه ای چند بعدی است 

ک وجود یا هویت آن را تایید نماید. برخی  کننده ای می تواند از طریق ادرا می شود و هر استفاده 

ویژگی های این جهان مجازی عبارتند از: 1- بی مکانی 2- فرا زمانی 3- صنعتی بودن محض 4- عدم 

Jacobson .1
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محدودیت به قوانین مدنی متکی بر دولت- ملت ها 5- از معرفت شناسی تغییرشکل یافته پسامدرن 

برخوردار بودن 6- قابل دسترسی بودن به طور همزمان 7- روی فضا بودن و برخورداری از فضاهای 

فرهنگی، اعتقادی، اقتصادی و سیاسی جدید )عاملی،1382(.

فضای مجازی اینترنت را می توان به سرزمینی مجازی دارای زندگی های مجازی و جوامع مجازی 

که در این فضا زندگی ها و جوامع با همان درجه از واقعیت فیزیکی جامعه های واقعی  کرد؛ چرا  تشبیه 

وجود ندارند. با حضور فضای سایبرنتیک، مجاز جایگزین واقعیت می شود و چنین فضایی به این 

که حضور قابل لمس فیزیکی با واقعیت فیزیکی ندارد، بلکه فقط در  جهت، مجازی نامیده می شود 

جهان الکترونیک، تکنولوژی های ارتباطی، انعکاسی انتزاعی دارد. این فضا قابلیّت انتقال سریع و آنی 

داده ها را امکان پذیر می نماید و در حقیقت فاصله های جغرافیایی و زمانی موجود را از میان می برد 

)محسنی،1380: 72(.

که  کسانی  که امکان تولید فضا را برای  اینترنت وسیله ای ارتباطی و فضای سایبرنتیک محیطی است 

به صورت مادی در قالبی اجتماعی- فرهنگی قادر به ایجاد فضایی تعاملی نبوده و یا در تولید و ساخت 

آن با مشکل مواجه اند، فراهم آورده است )میردامادی،1380: 109(. اینترنت نه فقط یک محیط، بلکه 

گون اینترنت همپوشانی های  گونا گرچه بین انواع محیط های  چندین محیط محسوب می شود. ا

برخی  نظر  از  و  باشند  می  خود  خاص  ویژگی های  دارای  کدام  هر  حال  این  با  دارد،  وجود  فراوانی 

متفاوت  یکدیگر  با  دارند،  کاربران  رفتار  بر  محیط ها  این  تجربه  که  اثراتی  بنیادین،  مشخصه های 

می باشد. اینترنت بیشتر به مجموعه ای از مکان های مجازی شباهت دارد که در هر یک از آنها افرادی با 

دلبستگی های مشترک، می توانند تبادل داده نمایند، با هم کار کنند، داستان تعریف کنند و با یکدیگر 

کامپیوتری انجام دهند )والاس،1382:  کنند، پیرامون سیاست به بحث بپردازند و یا بازی  شوخی 

کردن پیام  50-40(. به بیان دیگر؛ اینترنت فقط ابزاری الکترونیک با قابلیت های تازه برای دیجیتال 

که همانند سایر انقلاب  ها نیست؛ بلکه فراتر از آن، دنیای مجازی حاصل از انقلاب دیجیتالی است 

ها، تصویری نوین از جهان عرضه می کند، ارزش های اجتماعی را متحول می سازد و امکاناتی را برای 

نمایش خویشتن در مقابل دیگری فراهم می آورد و فناوری های جدید رایانه ای- ماهواره ای، وسایل 

که امکاناتی را فراهم  آن را مهیا می کند )معینی علمداری،1384: 110(. اینترنت همچنین فضایی است 

کرده و محدودیت هایی را تحمیل می کند؛ از طرفی محدودیت های مکانی را درنوردیده و ارتباطات 
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همزمان را ممکن می کند، فرد فاقد جسم شده و لذا توان او در گذشتن از محدودیت های جسمش بالا 

کند در این فضا اهمیت شان  می رود و عناصر تهدید کننده  زیادی که در محیط جسمانی واقعی خطرنا

را از دست می دهند. اما همین فقدان جسمیت مانند شمشیر دو لبه کار می کند یعنی هم به فرد اجازه  

گرفتن تجربه  خطر پذیری، بسیاری از یادگیری های واقعی از دست  جولان می دهد و هم به واسطه  

می رود. در واقع دیالوگ انسان ها به ترکیب ظریف و پیچیده ای از حرکات جسم نظیر پلک زدن ها، 

خیره نگاه کردن ها،  استیل بدن نسبت به طرف مقابل و بسیاری ظرایف دیگر بستگی دارد. لذا درکی از 

رابطه با حضور جسمانی ممکن می شود که هیچ شبیه سازیِ مجازی قدرت بازسازی این پیچیدگی ها 

که در حضور از راه دور از دست می رود، امکان تسلط من بر حرکت بدنم، برای به  را ندارد. لذا  "آنچه 

دست آوردن تسلط بهتر بر جهان است" )دریفوس1 ، 1383: 99 (.

5- چارچوب نظری

در متن حاضر برای تبیین نظری موضوع هویت دینی در تعامل با فضای مجازی اینترنت از رویکردهای 

گیدنز استفاده  نظریه »منش و میدان« پیر بوردیو و در تکمله پایانی آن از هویت بازاندیشانه آنتونی 

کنش مطرح ساخته  می شود. نظریه »منش و میدان« بوردیو به منظور چگونگی ارتباط ساختار و 

که بهترین شیوه برای  است. در ادامه به این رویکرد نظری پرداخته می شود: بوردیو مدعی است 

کنش های اجتماعی  کنش، تحلیل رابطه ای ذائقه ها و  بررسی تجربی رابطه پویایی بین ساختار و 

کنش گران در فضای اجتماعی  که موقعیت های نسبی  است. منظور او از اصطلاح رابطه ای آن است 

کنش ها هستند. این تحلیل رابطه ای بر سه مفهوم محوری مبتنی است.  نظم دهنده ذائقه ها و 

موقعیت ها2 )میدان ها، عرصه ها و یا حوزه ها(، منش ها3 )عادت واره( و موضع گیری ها4 )کنش ها(.

کنش گران در فضای اجتماعی اشغال می کنند با یکدیگر مرتبط می باشند. ممکن  که  موقعیت هایی 

است برحسب شغل، سواد و یا حتی نزدیکی به قدرت تعریف شود. اینکه موقعیت ها دقیقاً چگونه 

سنجیده می شوند؛ مهم نیست، آنچه اهمیت دارد؛ این است که بدانیم افراد دعوی هایشان را درباره 

Dryfus .1
 Positions .2

 Habitus .3
Positio- taking  .4
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رسیدن به منزلت های اجتماعی بر آنها مبتنی می سازند و به این ترتیب برای درک جایگاه خود در 

جهان از آنها استفاده می کنند. موقعیت ها یا عرصه ها از طریق نوعی فرایند موضع گیری )کنش ها( 

حفظ می شوند و با هم ارتباط برقرار می کنند. به عنوان نمونه، برخی از موقعیت های اجتماعی از 

طریق سبک لباس پوشیدن، فعالیت های اوقات فراغت و انتخاب های مصرفی مشخص و متمایز 

کید می کند که بین موقعیت های موجود در ساختار اجتماعی و کنش های مرتبط  می شوند. بوردیو تأ

با آنها هیچ رابطه مکانیکی و مستقیمی وجود ندارد. یک موقعیت واحد را در زمان ها و مکان های 

متفاوت، مجموعه های متفاوتی از موضع گیری ها و یا کنش ها مشخص و متمایز می کنند )جلایی پور 

و محمدی، 1388: 317(.

کنش ها و موقعیت ها وجود ندارد؛ پس چه چیزی آنها را به هم  گر هیچ رابطه مستقیمی بین  ا

است.  کنش  و  ساختار  برخورد  محل  عادت واره  یا  منش  بوردیو،  استدلال  پایه  بر  می دهد؟  پیوند 

که  گروه های اجتماعی از جمله طبقات اجتماعی را بر مبنای منش تعریف می کند؛ زیرا افرادی  بوردیو 

در ساختار اجتماعی موقعیت یکسانی را اشغال می کنند؛ منش مشابهی دارند. اما نمی توان منش و یا 

عادت واره ها را مستقیما مورد مشاهده قرار داد. به همین دلیل؛ مطالعات تجربی بوردیو اغلب از روش 

کنش ها را  کلی عرصه اجتماعی، موقعیت ها و فضای نمادین  واحدی پیروی می کند. او ابتدا خطوط 

ترسیم و چگونگی انطباق پذیری شان را نشان می دهد. سپس از این انطباق یا تناظر برای بازسازی 

یا  و  پیوندد. منش  به هم می  را  کنش(  و  )عرصه  آنها  که  استفاده می کند  یا عادت واره ای  و  منش 

عادت واره به مجموعه ای نسبتاً ثابت از خلق و خوها گفته می شود که محصول تجربه های کنش گران 

در موقعیت های خاصی در ساختار اجتماعی است. ساختاری که کنش ها و بازنمودها را تولید می کند 

و به آنها نظم می بخشد )همان، ص 318(. به بیان دیگر، منش یا عادت واره نوعی آمادگی عملی، 

که به عامل  نوعی آموختگی ضمنی فراست، نوعی تربیت یافتگی اجتماعی از نوع ذوق و سلیقه است 

که روح قواعد، آداب، جهت ها، روندها،  اجتماعی )کنش گر یک حوزه یا عرصه( این امکان را می دهد 

اقتصادی، ورزشی، هنری، سیاسی، فرهنگی  امور حوزه خاص خود )حوزه علمی،  ارزش ها و دیگر 

و...( را دریابد؛ درون آن پذیرفته شود؛ جا بیفتد و منشأ اثر شود. به بیان ساده تر؛ عادت واره نوعی 

که باعث می شود فضائل یا رذائل پذیرفته شده در یک اجتماع، به سهولت  تربیت غیر مستقیم است 

کنش گران اجتماعی سر بزند )بوردیو،1390: 16(. لذا  از  به صورت ملکه بدون نیاز به تأمل و تکلف 
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به  عاملان  است.  معین  میدان  در  مسلط  شناختی  یا  ذهنی  ساختارهای  پایه  عادت واره  یا  منش 

که دارند؛ به خودی خود انتخاب های خود را محدود می سازند بی آن که نیازی به  خاطر منش هایی 

که در تصمیم گیری بر آنها سنگینی می کند به نظرشان  کار داشته باشند؛ الزاماتی  محاسبه برای این 

که درونی شده، جسمانی شده  کشند؛ چرا  که به دوش می  گذشته، بار تاریخی  نمی آیند؛ به ویژه بار 

که به طور طبیعی در میدان  و طبیعی جلوه می کنند. منش یا عادت واره به ما این امکان را می دهد 

)عرصه یا حوزه( معینی بی آن که نیازی به تفکر درباره همه اعمال و حرکات خود داشته باشیم زندگی 

کنیم )شوپره و اولیویه، 1385 : 78 (.

بنابراین عادت واره و منش، پایه فهم ما از جهان است. برای آن که بتوانیم در جهان اجتماعی زندگی 

که  که آن را منش در اختیار ما قرار  می دهد؛ چرا  گاهی هستیم  کنش و آ گرایش  کنیم؛ نیازمند نوعی 

که عرصه های مختلف اجتماعی دارای چه قواعد بازی و آدابی می باشند و ما  منش به ما می آموزد 

که چه  کنش نشان می دهیم. ما از این طریق می آموزیم  کردن آن قواعد و آداب، از خود  با درونی 

که وجود  چیزهایی پذیرفتنی و درست و نیز غیرقابل پذیرفتنی و نادرست می باشند. به ما می آموزند 

گر طبقات با سایر ابعاد ساختار  که غالباً بازنما نابرابری و تمایز را در جامعه خود بپذیریم. این نابرابری 

به طور  توانیم  آنچه می  از  ما  امری طبیعی جلوه گر می شود.  به صورت  تدریج  به  اجتماعی است؛ 

معقول انتظار داشته باشیم می آموزیم و آن را در منش خود ادغام می کنیم. این امر نحوه انتخاب ما 

گیری ها، نوع تفریح، ازدواج و  را در زندگی مان همچون انتخاب های شغل، رشته تحصیلی، تصمیم 

نحوه تربیت فرزندان تحت تأثیر قرار داده و جهت آن را مشخص می کند. علاوه بر این بوردیو بر سرشت 

گروه اجتماعی صحبت  که درباره منش یک فرد و نه یک  کید دارد. حتی هنگامی  اجتماعی منش تأ

که محصول تعامل اجتماعی هستند؛  کنیم؛ باز هم در باب پاره ای از خلق و خوهای درونی شده  می 

که مفهوم »خود« در  گوییم. بنابراین منش، امری اجتماعی است؛ درست به همان معنا  سخن می 

ج هربرت مید )بنیان گذار مکتب تعریف اجتماعی( امری اجتماعی است )جلایی پور  نوشته های جور

و محمدی، 1388: 319و323(.

گرایی را با مفهوم منش یا عادت واره  گرا است و این تعین  گرفته می شود که تعین  اغلب به بوردیو ایراد 

گاه در آن دیده اند. او  گه  که  در فکر او پیوند می دهند. اما به نظر او منش همان سرنوشت نیست 

گوید: در عین حال  کرده است و می  کید  که منش میسر می سازد؛ تأ اغلب بر محدوده »بازی«ای 
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کلی از نظم رفتاری انسان را به عهده دارد؛ امکان فی البداهگی را از او نمی گیرد.  که منش حفاظت 

همچنین منتقدان طریقه ای را که خصلت بر اعمال فرد تأثیر می گذارد، ساز و کار خوانده اند. اما بوردیو 

که با آزادی  که وجوه مختلف منش، همان قدر با الزام مکانیکی بودن آن منافات دارد  کرده  مشخص 

بازاندیشانه عاملان.

منش، محدوده ای برای آزادی عمل عاملان باقی می گذارد و همچنین می توان گفت که قبول الزامات 

از طرف فرد، در میدانی معین نوعی آزادی هم برای او در پی دارد؛ حتی امکان آفرینندگی را برای 

کار تصنیف بپردازد مگر آن که  آزادانه به  او فراهم می آورد )یک موسیقی دان هرگز نخواهد توانست 

طرح واره های عملی و هنجارهایی را با ساختن سلسله نت ها و با مطالعه ترکیب فهمیده باشد(.

 در مفهوم منش یا عادت واره چیزی بیش از الزامات اجتماعی و جسمانی سازی ضروری آنها وجود 

که ثمره عقلانیت عملی هستند و غیر قابل تقلیل  دارد: سخن از فلسفه ظرفیت ها یا آموزه هایی است 

به عقل نظری می باشند )شوپره و اولیویه، 1385 : 80- 79(.

از رویکرد نظری مطرح شده بوردیو در رابطه با منش و میدان و یا عادت واره و عرصه )فضا( در رابطه با 

که  موضوع تحقیق یعنی هویت دینی در تعامل با فضای مجازی اینترنت می توان چنین اذعان داشت 

شبکه های ارتباطی با سرعت شگفت آوری باعث انتقال اطلاعات و تصاویر در سراسر دنیا شده اند و 

فواصل فضایی و مکانی که پیش از این بین افراد و سازمان ها در سراسر دنیا وجود داشت را  از بین برده و 

مهارت های متعددی نظیر انتقال داده ها و ارتباط از راه دور را امکان پذیر ساخته اند )کاستلز،1380: 48(.

کننده تئوری "دو  جهانی  شدن ها " در تعریف این عصر جدید   دکتر سعید رضا عاملی )1382( ارائه 

که دائما "تولیدات خلق الساعه" و فنا و نابودی های آنی را خصوصاً  می گوید: جهان امروز جهانی است 

در حوزه فرهنگ عامه می پروراند؛ جهانی است که جامعه انسانی را مواجه با "دو جهان موازی" نموده 

که در آن  است؛ "جهان اول: جهان  واقعی" و "جهان دوم: جهان  مجازی". جهان اول؛ جهانی است 

که انسان را در مواجهه با  زندگی و فعالیت اجتماعی عینی جریان دارد. جهان دوم؛ جهانی است 

"واقعیت های مجازی" قرار می دهد. در جهان مجازی؛ انسان با سرزمینی بی مرز و چند فرهنگی و 

در عین حال برخوردار از "فضای واحد" مواجه است. جهان دوم؛ جهانی است با قاعده های خاص و 

در عین حال خالی از هر نوع قانون و ضابطه عقلانی. جهان مجازی؛ جهانی است با جهت گیری های 

که هم در درون  غ از هر نوع جهت گیری ماندگار و هزاران خصیصه متضاد  مشخص و در عین حال فار
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این جهان مشخص شده است و هم در مواجهه با جهان واقعی موجب تولید تضاد، تناقض و امور 

که ضمن به وجود آوردن ظرفیت های جدید و همچنین توسعه قدرت  متزاحم می شود؛ تضادهایی 

کامی های جبران ناپذیر نیز می تواند باشد. انتخاب، عامل بن بست، سردرگمی و نا

که تقسیم بندی جدید جهان به جهان اول و جهان دوم بر تقسیم بندی های قدیم   بدیهی است 

جهان به جهان عقب افتاده، در حال توسعه و توسعه یافته مبتنی نیست؛ مبنای تقسیم شمال و 

جنوب را هم مورد توجه قرار نمی دهد، بلکه این تقسیم بندی متکی بر "واقعیت" و "مجاز"، "مصداق" 

که مانند دوقلوهای به  و "معنی" است )عاملی، 1382: 145-144(. در واقع، در درون این دو جهان، 

 هم  چسبیده در تعامل با یکدیگرند و بدون یکدیگر استمرار حیات اجتماعی آنها ممکن نیست، دو 

که یکی "واقعیت طبیعی" و دیگری "واقعیت مجازی" )عاملی، 1383: 53 (. واقعیت در جریان است 

که با  کلی تقسیم می شوند؛ دسته ای  گیر واقعیت  مجازی، به دو دسته  گسترش فرا افراد در ارتباط با 

ک یا اتصال به این فضا، انتظار  که از این فضا بیگانه اند. متعاقب انفکا این فضا آشنا هستند و عدّه  ای 

می رود دو نوع نگرش نیز به وجود آید. چرا که اساساً این دو جهان دارای خصوصیات و شرایط متفاوتی 

هستند و لذا هر یک مستلزم شکل گیری شیوه خاصی از حیات و نوع خاصی از نگرش هستند. این 

گِلِرنتِر1  هشدار می  دهد:  که دیوید  تفاوت تا حدی است 

کامپیوتری به  "ما در آستانه برخورد و جنگ هستیم. بخشی از مردم در حال ساخت سامانه های 

بیگانه  و  نامأنوس  فضا  این  با  کاملًا  سایرین  در حالی که  هستند،  دوران  جامعه  کلیساهای  عنوان 

هستند. این وضع در دل خود بزرگ ترین خطر تصادم فرهنگی را نهفته حمل می کند" )هایم، 1998: 

33 به نقل از صارمی،1384: 2(. بنابراین، عرصه زندگی مجازی به واسطه ویژگی هایی که بر آن مترتب 

که موجب متمایز شدن سلایق،  می باشند؛ دربردارنده منش ها یا عادت واره های خاصی می باشد 

کسانی می شود  کنش گران این عرصه با  کلی موضع گیری های  ذائقه ها، ارزش ها و نگرش ها و به طور 

که در این عرصه قرار ندارند.

که آن را خاص دنیای مدرن  گیدنز در رابطه با هویت بازاندیشانه  بیان فوق، با طرح دیدگاه آنتونی 

گیدنز، در دوره پیش مدرن زمان و فضا همواره به مکان و موقعیت  کامل می گردد. از نظر  می داند؛ 

بازیگران اجتماعی پیوند داشت. یعنی مکان تابع زمان بود و کنش گران اجتماعی با توجه به موقعیتی 

David Gelernter .1
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که داشتند در زمان، محدود و محبوس بودند. اما در دوره ی مدرن و با توجه به رشد تکنولوژی های 

ارتباطی، زمان و فضا خصلتی انتزاعی یافته و در نقشه ها و ساعت ها نمود می یابد و باعث می شود 

امکان  فضا   - زمان  فاصله گذاری  گیرد.  قرار  استفاده  مورد  اجتماعی  موقعیت  گونه  هر  از  مستقل 

توسعه روابط اجتماعی را از "قید و بند ویژگی های محلی می رهاند و آنها را  در فواصل زمانی- فضایی 

دوردست، از نو با زمینه های اجتماعی دیگری ترکیب می کند" )گیدنز، 1378 : 17(.

پدیده جهانی شدن، مدرنیته را )به معنای جامعه مدرن( رادیکالیزه تر می کند؛ یعنی حق انتخاب 

کمک فضای باز  که قبلًا مختص اقشار فرهیخته  جامعه بود، به  و حق داشتن سبک های زندگی را 

اطلاع رسانی به زندگی روزمره  عموم مردم تسری می دهد. در واقع مدرنیته  رادیکال باعث می شود 

از  گر در دوره مدرنیته متعارف  ا کند.  که مخالف تقدیر است به سرعت پیشروی  روند سنت زدایی 

قلمروی  از  رادیکال  مدرنیته   یا  متأخر1   مدرنیته  دوره  در  می شد،  سنت زدایی  عمومی  قلمروی 

گیدنز از »سنت زدایی«، با »سنت شکنی« تفاوت عمده ای  خصوصی نیز سنت زدایی می شود. منظور 

که دیگر هیچ شالوده و  ک است  دارد. منظور بازخوانی و قرائت جدید سنت در پرتو عقل نقاد و شکا

که ذاتی فعالیت بشر است در  بنیانی یقینی بر پایه حقیقت اعتقادی ندارد. لذا نظارت بازاندیشانه 

گر در مدرنیته متعارف »سیاست رهایی بخش«2  وجه غالب فعالیت باشد  مدرنیته شدت می یابد. ا

که هدف آن آزادی از بند استثمار، نابرابری، بی عدالتی و جستجوی عدالت و مشارکت دموکراتیک  

که در آن هم »غایت« و هم »ابزار« سیاسی،  بود، در مدرنیته متأخر، »سیاست زندگی«3   غالب است 

دگرگونی»خود« می باشد. سیاست زندگی مبتنی بر تلاش، انتخاب و بازاندیشی و تعامل فرد در میان 

که دیگر سنت نقشی در ارایه  الگو و معیار در زندگی  گون در محیطی بازاندیشانه است  گونا گزینه های 

که در نتیجه  از این منظر؛ نگرش شخص چیزی نیست  روزمره ندارد )گیدنز، 1378: 81(. بنابراین 

که خود باید آن را به طور  کنش های اجتماعی فرد به او تفویض شده باشد، بلکه چیزی است  تداوم 

کند و در فعالیت های بازتابی خویش مورد حافظت و پشتیبانی قرار دهد. به هر  مداوم و روزمره ایجاد 

گیدنز، رشد بازاندیشی یکی از مهم ترین شاخص های دنیای جدید است، تا جایی که  حال در نگاه 

که او برای جامعه جدید بر می گزیند "جامعه بازاندیشانه" است. پروژه بازاندیشانه فرد  یکی از عناوینی 

late modernity .1
emancipatory politics .2

life politics .3
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یکی از لوازم این جامعه جدید است و رسانه ها از مهم ترین عوامل این بازاندیشی محسوب می شوند 

که موجب شکل گیری نگرش های مدرن در مقابل نگرش های سنتی می شوند.

که  هویت را نیز باید در چنین فضای بازتابی مورد تحلیل قرار داد؛ در متن چالش های دنیای مدرن 

که فضای  کنده از اطلاعات  سنت و طبیعت مرجعیت خود را از دست داده اند و فرد در یک فضای آ

مجازی اینترنت می تواند یکی از بسترهای آن باشد؛ دائماً به تأمل در مورد هستی و هویت خویش می 

پردازد؛ در هویت بازتابی یا بازاندیشانه ارزش ها، احساسات و شناخت بیشتر مورد بازبینی و نقد قرار 

که هویت  گرفته و فرایند شک اندیشی در مورد آنها، به آنها ویژگی سیال و بازتابانه داده است. فردی 

کمتر امور مطلق دیده؛ بلکه برای آنها بیشتر منزلت  دینی بازتابانه دارد، حقایق و ارزش های دینی را 

بازبینی قرار داده و احساسات  را مورد پرسش و  ارزش ها  نسبی قائل است و بیشتر، این حقایق و 

با  رابطه  در  شده  انجام  تحقیقات  و  مطالعات  دارد.  دین  به  نسبت  اندیشانه تر  شک  و  منعطف تر 

اینترنت، خود موید این ادعا می باشد. به عنوان نمونه می توان به  تأثیرات هویتی فضای مجازی 

کیانپور )1391(،  مطالعات عباسی قادی )1386(، سفیری و نعمت اللهی )1390(، قاسمی، عدلی پور و 

که تعامل با  کرد. پژوهش های فوق نشان داده اند  شریف زاده، میرمحمدتبار و سهرابی )1393( اشاره 

فضای مجازی اینترنت موجب قرائت های دینی متفاوت، هویت دینی بازتابی و در نهایت بر شیوه و 

گذارد. سبک دین داری آنها تأثیر می 



7070

13
96

ن  
ستا

 زم
م |

دو
ره 

ما
ش ش

 پی
ی |

ص
ص

تخ
 - 

می
عل

ه  
نام

صل
  ف

 رهیافت

که همواره از طرق مختلف با هم نوعان خود در ارتباط بوده است.  انسان موجودی اجتماعی است 

گسترده  بسیار  ارتباطی  نوین  تکنولوژی های  آمدن  کار  روی  به واسطه  ارتباطات  این  دامنه  امروزه 

شده و با شتاب زیادی هم رو به فزونی است. استفاده از فضاهای مجازی جزء لاینفک زندگی مردم 

به ویژه نسل جوان شده است. با توجه به مقولاتی چون جهانی شدن و ظهور تکنولوژی های جدید 

که ارزش ها، هنجارها،  که نسل جوان با دنیای جدیدی روبرو است  ارتباطی می توان اذعان داشت 

که مغایر با نسل پیش از خود می باشد. لذا نسل نوجوان  نگرش ها و فرهنگ خاصی را تجربه می کند 

و جوان جامعه که دوران شکل گیری شخصیت شان مصادف با رشد روز افزون فضای مجازی در قالب 

شبکه های مختلف اینترنتی، موبایلی و ماهواره ای می باشد؛ واجد هویت ها، نگرش ها و ارزش هایی 

که بر اساس تعلق شان به شبکه های مختلف  واحد بر اساس تجربه مشترک و علاقه هایی می گردند 

که در متن نیز به آن اشاره شده است، فضا  گرفت. همان گونه  فضای مجازی در آنان شکل خواهد 

کاربران با قرار  که  یا عرصه مجازی حائز قواعد، آداب، اطلاعات و ویژگی های منحصر به فرد می باشد 

کنش های خود منعکس  را درونی می کنند و در احساس ها، نگرش ها و  آنها  این عرصه،  گرفتن در 

که  گفت  چنین  می توان  نیز  اینترنت  مجازی  فضای  با  دینی  هویت  تعامل  با  رابطه  در  می سازند. 

ساختار اینترنت براساس بازتولید یا تکرار همان رفتار مداوم آدم ها دوام می یابد. افراد در رویارویی 

با اینترنت برخلاف سایر رسانه های متعارف، صرفاً در رده تولیدکننده یا مصرف کننده قرار نمی گیرند؛ 

بلکه می توانند در صورت تمایل به طور هم زمان این دو نقش را داشته باشند و در آن به تولید و 

بازتولید بپردازند. امّا افراد در برخورد با این ساختار، میزان فعالیّت و مشارکت متفاوتی دارند. در واقع 

هر چه افراد در مواجهه با اینترنت، فعالیت و مشارکت بیشتری داشته باشند و هر چه این فعالیّت 

که هویت دینی آنها متأثر  بازتابانه تر باشد؛ در تولید معنا سهیم می باشند و لذا بیشتر احتمال می رود 

از این فضا بازتابی باشد.

بنابراین با توجه به سوابق نظری و تجربی مطروحه، نمی توان منکر تأثیرات هویتی، خاصه هویت 

مجازی  فضای  عرصه  در  گرفتن  قرار  به واسطه  هویت  نوع  این  از  افراد  حاصله  قرائت های  و  دینی 

گرفتن افراد در بستر و فضای  که به صرف قرار  کرد  کید  اینترنت بود. منتهی باید به این نکته اشاره و تأ

کاربران؛ هویت آنها متأثر نمی گردد؛ بلکه در این بین عوامل و متغیرهایی  مجازی اینترنت از سوی 
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کاربران در استفاده از  همچون مدت، میزان و نوع استفاده از فضای مجازی اینترنت، انگیزه و هدف 

کردن فضای مجازی اینترنت، میزان تعامل و مشارکت افراد در فضای مجازی  اینترنت، واقعی تلقی 

اینترنت و... نقش اساسی دارند.
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