
پیش بینی بزه کاری نوجوانان
بر اساس خود  کنترلی و اجبار والدینی و ارائه راهکارهای پیشگیرانه

   دکتر مرتضی عندلیب کورایم
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چکیده
بین  در  کنترلی  خود  و  والدینی  اجبار  اساس  بر  کاری  بزه  بینی  پیش  حاضر  پژوهش  هدف 

مددجویان مراکز اصلاح و تربیت بود. بدین منظور در یک طرح پژوهشی توصیفی  همبستگی 

گذشته نگر، از بین مددجویان کانون  اصلاح و تربیت تهران تعداد 258 مددجو با استفاده از 

روش نمونه گیری در دسترس به عنوان شرکت کننده انتخاب شد. داده ها با استفاده از پرسش 

 )SCS( مقیاس خود کنترلی تانجی ،)APQ( نامه خود گزارشی فرزندپروری آلاباما- نسخه فرزند

توسط  چندگانه  رگرسیون  تحلیل  آزمون  از  استفاده  با  شده  گردآوری  اطلاعات  شد.  گردآوری 

نسخه 22 نرم افزار SPSS تحلیل گردید. نتایج نشان داد که از بین مولفه های اجبار والدینی سه 

مولفه ی فقدان تربیت مثبت، تنبیه بدنی، مشارکت ضعیف پدر به طور مثبت و معنی دار قادر 

به پیش بینی بزه کاری می باشند ولی دو مولفه ی نظم و انضباط ناپایدار و نظارت ضعیف به 

طور معنی دار قادر به پیش بینی بزه کاری نبودند. از سوی دیگر خود کنترلی نیز به طور منفی بزه 

کاری را پیش بینی کرده است. یافته های حاصل از پژوهش حاضر نشان از روابط متغیرهای اجبار 

والدینی و خود کنترلی با بزه کاری می باشد و می تواند مورد استفاده روان شناسان جنایی، جرم 

شناسان و سایر متخصصان مرتبط قرار گرفته و در جهت پیشگیری از بزه کاری نوجوانان نقش 

داشته باشد. 

کلمات کلیدی: بزه کاری، اجبار والدینی، خود کنترلی
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  مقدمه
بزه کاری جوانان و نوجوانان مسأله ای است که از دیرباز در جامعه بشری مورد توجه بوده است. اصطلاح بزه 
گو در سال 1899، متداول گشت )وایت، شی، هیرشفیلد،  کاری پس از تصویب اولین قانون بزه کاری در شیکا
 مان و لوئبر1 ، 2009(. هم زمان با گسترش انقلاب صنعتی در اروپا و دیگر نقاط جهان، دامنه نیازمندی ها 
رشد پیدا کرد و در نتیجه محرومیت های ناشی از برآورده نشدن خواست ها و نیازهای زندگی موجب گسترش 
شدید و دامنه دار فساد، عصیان، تبهکاری سرگردانی، دزدی، انحراف جنسی و ... میان نوجوانان و جوانان 
گردید. عوامل مختلفی بر بزه کاری تأثیر دارند که در این پژوهش اجبار والدینی و خود کنترلی مورد بررسی قرار 

گرفته است )ورتلی2 ،  2011(.
گر کودکی با نظم  خانواده اولین نقطه ای است که ویژگی های روانی-اجتماعی فرد در آن رشد می کند. ا
روانی-اجتماعی )پرخاش گری نسبت به  نواقص  بزرگ شده باشد دارای  انضباط نامشخص در خانواده  و 
دیگران، خود کارآمدی پایین، حضور در گروه های اجتماعی انحرافی، خود  کنترلی پایین، منبع کنترل بیرونی 
و الگو برداری از رفتارهای اجباری( خواهد بود )کلوین3 ، 2000(. کودک و نوجوان این نواقص روانی-اجتماعی 
را با خود به موقعیت های اجتماعی دیگر خواهد آورد. در نتیجه این نواقص روانی-اجتماعی در رفتار کودک و 

نوجوان مداخله ایجاد کرده و ممکن است رفتارهای منفی و متخلفانه را فراخوانی کند. 
نظریه ی اجبار4  پاترسون مدلی را برای تأثیر والدین بر رفتار بزه کارانه کودک ارائه می دهد. بر طبق نظریه  
اجبار این که فردی مرتکب رفتار انحرافی شود بستگی به فرایندهای متقابلی دارد که بین او والدینش رخ می دهد 
)دیشون و پاترسون5 ، 1997(.  طبق این مدل، وقتی والدین با یک دستور مبهم و با لحن منفی مانع فعالیت 
کودک شده، او را تهدید نموده، عیب جویی کرده و به تنبیه متوسل می شوند، کودک آه و ناله سر می دهد، هوار 
می کشد و امتناع می کند تا این که پدر و مادر دریابند که رفتار کودک خیلی شدید است و در نهایت تسلیم او می 
شوند. این مسأله سبب می شود که هر دو در دام تقویت گرفتار شوند. کودک و والدین هر دو تقویت منفی دریافت 
می کنند؛ وقتی این چرخه بارها تکرار می شود، در سایر اعضای خانواده اضطراب و تحریک پذیری ایجاد شده و 

طولی نمی کشد که آن ها نیز به تعامل های خصمانه روی می آورند )واحدی، 1390(.
دوران نوجوانی سنینی است که افراد تمایل دارند وقت خود را بیشتر با همسالان خود سپری کنند و 
استقلال به دست بیاورند )ووس6 ، 1999(، لذا نظارت والدینی موجب می شود، آن ها  کما کان نقشی را در 
رشد اجتماعی نوجوان ایفا کنند. به وسیله ی تعیین محدودیت ها و آ گاه بودن از فعالیت ها و ارتباطات 

اجتماعی نوجوان، ممکن است والدین احتمال رفتار ضد اجتماعی نوجوان را کاهش دهند. 

white, shi, hirschField, mun & loeBer .1
wortley .2

colVin .3
coercion .4

dishion & Patterson .5
Voss .6
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اجبار والدینی موجب برانگیختن خصومت و بی اعتمادی در کودکان می شود و کودکان در یادگیری اصولی 
که قواعد را پی ریزی می کنند، ناتوانند )ما کوبی و مارتین1 ، 1983(،  بنابراین بعدها در زندگی نیز ناتوان از 
یادگیری قواعد اجتماعی بوده و از روی نا  آ گاهی موجب قانون شکنی می شوند. گرشاف2  )2002( در این زمینه 
فراتحلیلی را بر روی 88 مطالعه انجام داد. تنها نتیجه ی مطلوب که تنبیه بدنی در پی داشت افزایش اطاعت 
بی درنگ با اندازه اثر 1/13 بود. نتیجه نامطلوب شامل افزایش پرخاشگری در کودک )اندازه اثر 0/42(، افزایش 
پرخاشگری در بزرگسالی )اندازه اثر 0.57( افزایش بزه کاری بزرگسالی و رفتار ضد اجتماعی )اندازه اثر 0/42(، 

کاهش کیفیت رابطه والد-فرزند )اندازه اثر 0.58-( و کاهش درونی سازی اخلاق )اندازه اثر 0/33-( بود.
به طور کلی یافته های تجربی از نظریه اجبار حمایت کرده اند بدین گونه که :

1( تنوع سطوح اجبار تجربه شده درون خانواده زمان آغاز و مدت ارتکاب رفتار متخلفانه را تحت تأثیر قرار می 
دهد )یعنی آغاز زودهنگام و دیر هنگام؛ پاترسون، فورتاچ، یورگر و استولمیلر3 ، 1998(؛ 

2( فرآیند اجبار دو وجهی است و در طول زمان افزایش پیدا می کند )پترسون، بانک و استولمیلر، 1990(؛ 
3( به نظر می رسد فرآیند اجبار در رشد رفتار انحرافی تأثیر گذار باشد )مانند حمله، رفتار آزارنده، سرقت، تجاوز 

و رفتارهای برون ریزی؛ فاگوت و لیو4 ، 1998(. 
پژوهش هایی وجود دارند که ارتباط پنج عمل تربیتی والدین )تربیت مثبت، تقویت مثبت،  نظم، نظارت 
والدینی و تمرین های حل مسأله کارآمد( را با جرم و بزه بررسی کرده اند. در پژوهشی که ارتباط همه ی این 
پنج عمل والدینی را با رفتار متخلفانه بررسی کرده است، پترسون، رید و دیشیون )1992( نشان داده اند که 
نظارت، نظم و انضباط، تقویت مثبت و حل مسأله به طور منفی با رفتار متخلفانه مرتبط می باشد. با این 
حال، مشارکت والدینی )یعنی تربیت مثبت( با رفتار متخلفانه مرتبط نبود. علاوه بر این برخی از پژوهش ها 
شواهدی را مبنی بر ارتباط نظارت و نظم ناکارآمد با افزایش رفتار متخلفانه )مانند بحث، دروغ گویی، درگیری 
فیزیکی، وندالیسم و سوءمصرف مواد( و افزایش اجبار در خانواده به دست آوردند )بانک، فورقاتچ، پترسون و 

فترو5 ، 1993؛ فلچر، دارلینگ و اشتینبرگ6 ، 1995(. 
هجوم،  پرخاشگری/  )شامل  آشکار  اجتماعی  ضد  رفتار  بین  پژوهشی  در   )1987( پاترسون  و  اشنایدر 
اختلالات سلوکی پرخاشگرانه و جریم علیه اشخاص( و نا آشکار )شامل دروغ گویی/ سرقت، اختلالات سلوکی 
غیر پرخاشگرانه و جرایم علیه اموال( انجام دادند. نتایج نشان داد که کودکانی که رفتارهای ضد اجتماعی 
از خانواده هایی آمده اند که تنبیه کننده تر، خشک تر و محدود کننده تر بودند و  آشکار نشان می دهند 
کودکانی که رفتار ضد اجتماعی نا آشکار نشان داده  بودند از خانواده هایی آمده اند که دارای انضباط سهل 

گیرانه و سست می باشند. 

maccoBy and martin .1
GershoFF .2

stoolmiller .3
FaGot and leVe .4

Bank, ForGatch and Fetrow .5
Fletcher, darlinG and steinBerG .6
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مفهوم دیگری که در این پژوهش بررسی شده است، خود کنترلی می باشد. نظریه  عمومی جرم گاتفردسون 
و هیرشی )1990( یکی از پر استنادترین و معتبرترین مدل های نظری موجود در تبیین جرم است.  این نظریه 
ا  از بیان چگونگی  نمونه ای از نظریه های دیدگاه کنترل در جرم شناسی است. نظریه های کنترل، تمرکز را 
کتساب شرایط مجرمانه به سمت بیان این که چرا شرایط اطاعت از قانون کسب نشده است، تغییر داده اند. 
فرض بر این است که افراد با انگیزش طبیعی برای ارتکاب جرم متولد می شوند و نقش محیط در جرم این 
است که این انگیزه ها را سرکوب بکند یا نکند )ویلسون و هرنشتاین1 ، 1985(. در طول سالیان متمادی، جرم 
شناسان شاهد این قضیه بوده اند که یکی از ویژگی های متمایز کننده ی مجرمان عدم توانایی آن ها برای در 

نظر گرفتن عواقب منفی درازمدت رفتار انحرافی خود می باشد.
گاتفردسون و هیرشی  )1990( سه ادعا را مطرح کردند:

الف- سطوح خود کنترلی فرد بر سطوح تخلفی که فرد مرتکب می شود تأثیر می گذارد.
ب- فقدان تربیت مناسب این که فرد به واسطه ی خود کنترلی پایین مرتکب رفتار خلاف می شود را تعیین 

می کند.
ج- خود کنترلی پایین میانجی گر ارتباط بین اجبار والدینی و انحراف است. علاوه بر این، افراد دارای خود-کنترلی 
پایین به احتمال بیشتری مرتکب رفتارهای مختلفی از رفتارهای مرتبط با جرم )مانند مصرف الکل و مواد، 

مصرف سیگار  و پرخاشگری( گرفته تا انواع جدی جرایم )سرقت، تخلفات خشن و اقتصادی( می شوند.
مطالعات نشان داده اند که خود کنترلی رفتار انحرافی را هم در کودکی، هم نوجوانی، هم بزرگسالی و هم 
بین ملیت های مختلف پیش بینی می کند. خود کنترلی پایین پیش بینی کننده ی تعدادی از رفتارهای 
انحرافی مانند وندالیسم، سرقت، مصرف الکل و دارو، حمله، بدرفتاری در مدرسه، تجاوز در دوران نوجوانی، 
دستبرد، سرقت از مغازه و قمارکردن در دانشجویان و رفتار مجرمانه در بزرگسالی است  )وازسونی و کراسوایت2 ، 
2004(. همچنین پژوهش ها ارتباط معنی داری بین خود کنترلی پایین و رفتارهای پرخطر )مانند سوء مصرف 
مواد، رفتار جنسی بی پروایانه و رانندگی پر خطر به دست آورده اند. علاوه بر این بین خود کنترلی بالا و پیروی 

از هنجار )گاتفردسون و هیرشی، 1990(.
علیوردی نیا و یونسی )1393( تأثیر میزان خود کنترلی بر ارتکاب جرم در میان 416 نفر از دانشجویان دانشگاه 
های تهران و علامه طباطبایی بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که تمام مؤلفه های خود کنترلی پایین به جز 
مؤلفه ابراز خشم می تواند تغییرات مصرف مواد و الکل دانشجویان را تبیین کند. بشیریان، حیدرنیا، اله وردی پور 
و حاجی زاده )1391( نیز رابطه خود کنترلی با تمایل نوجوانان به مصرف مواد را در بین 650 نفر از دانش آموزان 
همدانی بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که بین خود کنترلی با سابقه مصرف سیگار، سابقه مصرف مواد 
مخدر، قصد مصرف مواد و نگرش نسبت به مواد مخدر رابطه ی معنی داری وجود دارد. همچنین کارشکی و 
مؤمنی )1391( نقش خود کنترلی در گرایش مصرف مواد مخدر در دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد را بررسی 

کردند و به این نتیجه رسیدند که بین خود کنترلی و گرایش به مصرف مواد رابطه وجود دارد.  

wilson and herrnstein .1
Vazsonyi and crosswhite .2
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با توجه به مطالب مطرح شده در فوق در خصوص ارتباط دو متغیر اجبار والدینی و خود کنترلی با بزه کاری 
هدف پژوهش حاضر پیش بینی بزه کاری بر اساس این دو متغیر می باشد.

  روش
ک )بزه  از نوع پژوهش های توصیفی- همبستگی گذشته نگر است که در آن متغیر ملا پژوهش حاضر 

کاری( با استفاده از متغیرهای پیش بین )اجبار والدینی و خود کنترلی(، تبیین شده است.  
جامعه آماری پژوهش حاضر را کلیه مددجویانی تشکیل می دهد که در فاصله ی زمانی بهمن ماه 94 تا 
خرداد ماه 95 در مرکز اصلاح و تربیت تهران حضور داشته اند که با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس تعداد 
258 آزمودنی به عنوان نمونه انتخاب شدند. پس از انتخاب آزمودنی ها، ضمن تشکر از مشارکت مددجویان 
در پژوهش و اطمینان از سری ماندن اطلاعات و اختیاری بودن مشارکت در پژوهش پرسش نامه های مذکور 
تکمیل شد. اجرا به صورت انفرادی و یا گروه های حداکثر 4-5 نفره بود. سؤالات توسط تیم پژوهشی قرائت شده 

و پس از اطمینان از تفهیم سؤالات توسط آزمودنی ها اقدام به علامت گزینه مورد نظر می شد.

  ابزار

)SVC( مقیاس جرم و خشونت
در  خشن  راهبردهای  از  استفاده  فراوانی  که  است  گزارشی  خود  آیتم  دارای 31  خشونت  و  جرم  مقیاس 
تعارضات و خشونت بین فردی را در طی یک سال می سنجد مقیاس دارای چهار خرده مقیاس است که به 
لحاظ مفهومی متفاوتند: خرده مقیاس راهبرد تعارض عمومی )12 آیتم(،  خرده مقیاس جرایم مالی )7 آیتم(، 
خرده مقیاس جرم بین فردی )7 آیتم(  و خرده مقیاس جرایم مواد و اعتیاد )5 آیتم( )کنراد، رایلی،  کنراد، چان و 
دنیس1 ، 2010(. آیتم های مربوط به مقیاس راهبرد تعارض عمومی برای تمامی آیتم ها با این گزاره آغاز می شود: " 
آیا در طی 12 ماه گذشته، کارهای زیر را انجام داده اید؟" پاسخ ها به صورت بله/خیر می باشد )خیر=0 و بله=1 نمره 
گذاری می  شود(. آیتم های مربوط به سایر مقیاس ها با این گزاره مشترک آغاز می  شوند: "در طول یک سال گذشته 
چند بار ............... انجام داده اید". با وجود این که پاسخ تعداد دفعات را منعکس می کند، نمره به صورت دو 
وجهی می باشد، یعنی نمره 0 برای اصلًا و نمره 1 برای یک بار و بیشتر اختصاص داده می شود.  مقیاس دارای 

ضریب پایایی مناسب 0/76 برای مردان و 0/72 برای زنان می باشد )کنراد و همکاران، 2010(. 

)QPA( پرسش نامه فرزند پروری آلاباما نسخه فرزند
این پرسش نامه دارای 45 آیتم می باشد که برای اندازه گیری پنج حوزه ی تربیت فرزند توسط شلتون، فریک 
و ووتون2  )1996( تهیه  شده است. حوزه های قابل بررسی در این آزمون شامل نظم و انضباط ناپایدار )شامل عدم 

conrad, riley, conrad, chan, & dennis .1
shelton, Frick and woottoon .2
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اطلاع والدین و اقتدار می باشد(، نظارت ضعیف والدین، مشارکت ضعیف پدر،  فقدان تربیت مثبت و تنبیه بدنی 
می باشد )لازم به ذکر است در پژوهش حاضر نمره گذاری خرده مقیاس های تربیت مثبت، مشارکت پدر و نظم 
و انضباط پایدار به منظور هماهنگی با اجبار والدینی و سایر خرده مقیاس ها، به صورت معکوس انجام گرفت(. 
آیتم ها در مقیاس پنج درجه ای لیکرت از هرگز تا همیشه تنظیم  شده است. همسانی درونی برای مقیاس ها از 
متوسط تا بالا بین دامنه ی 0/46 تا 0/80 می باشد )مک ماهون، مانسون و اسپیکر1 ، 1997(. پایایی این آزمون 
از طریق آزمون-پس آزمون در فاصله ی زمانی سه ساله 0/65 گزارش شده است )شلتون و همکاران، 1996(. 
همچنین سامانی )1390( نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ پایایی این ابزار را بین 0/52 تا 0/88 و با استفاده 

از روش باز آزمایی این ضریب را بین 0/75  تا 0/86 ارزیابی کرده است. 

)SCS( پرسش نامه خود  کنترلی تانجی
خرده  دو  دارای  که  است  شده  تدوین   )2004( بوم2   و  بامیستر  تانجی،  ی  وسیله  به  نامه  پرسش  این 
مقیاس خود-کنترلی منع کننده و خودکنترلی اولیه می باشد. این پرسش نامه 36 آیتمی با هدف سنجش 
میزان کنترل افرد بر خودشان ساخته شده است. طیف پاسخ گویی آن از نوع لیکرت می باشد. دریدر، دبوئر، 
، بیکر و ون هووف3  )2011( همسانی درونی این پرسش نامه را با استفاده از آلفای کرونباخ برای خرده  گتیگ لا
مقیاس خودکنترلی منع کننده 0/86 و برای خرده مقیاس خودکنترلی اولیه 0/68 می باشد. همبستگی بین 
دو خرده مقیاس خود کنترلی نیز در پژوهش ریدر و همکاران بالا )0r/68=( گزارش شده است. در این پژوهش 

خود کنترلی کلی مورد بررسی قرار گرفت. 

روش تجزیه و تحلیل داده ها
تحلیل  آزمون  از  و خود کنترلی  والدینی  اجبار  اساس  بر  کاری  بزه  و پیش بینی  تحلیل داده ها  به منظور 

رگرسیون چندگانه در نسخه 22 نرم افزار SpSS استفاده شد.

یافته ها
یافته های توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهشی در جدول 1 به نمایش در آمده است.

mcmahan, munson and sPieker .1
tanGney, Baumeister and Boone .2

de ridder, de Boer, luGtiG, Bakker and Van hooFt .3
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تعداد انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل متغیر

258 6/98 16/13 26 2 بزه کاری

258 11/50 99/04 123 74 خود-کنترلی

258 0/64 3/61 4/94 1/94 فقدان تربیت مثبت

258 0/68 23/50 4/22 1/10 تنبیه بدنی

258 0/45 3/93 4/92 2/76 مشارکت ضعیف پدر

258 0/53 2/60 3/86 1/29 نظم و انضباط ناپایدار

258 0/59 2/55 3/75 1 نظارت ضعیف

258 1/96 15/19 20/08 10/59 اجبار والدینی کل

جدول 1: آمار توصیفی مربوط به متغیرهای مورد بررسی

به منظور روشن تر شدن یافته های پژوهش ماتریس همبستگی مربوط به متغیر های پژوهش در جدول 2 
آمده است.

)8( )7( )6( )5( )4( )3( )2( )1(

1 )1( بزه کاری

1 **-0/53 )2( خود کنترلی

1 **-0/21 **0/32 )3( فقدان تربیت مثبت

1 *0/17 **-0/20 **0/36 )4( تنبیه بدنی

1 **0/29 **0/22 **-0/39 **0/46 )5( مشارکت ضعیف پدر

1 **0/27 **0/49 **0/29 **-0/25 **0/32 )6( نظم و انضباط ناپایدار

1 **0/50 **0/36 **0/41 **0/26 **-0/25 **0/36 )7( نظارت ضعیف

1 **0/75 **0/74 **0/58 **0/72 **0/59 **-0/37 **0/53 )8( اجبار والدینی کل

**01/0<p

جدول 2: ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهشی

با خرده  با خود کنترلی، به صورت منفی و  بزه کاری  نتایج جدول 2 نشان می دهد که همبستگی بین 
مقیاس های اجبار والدینی به صورت مثبت در ارتباط می باشد. در ادامه به منظور پیش بینی بزه کاری با 
استفاده از خود کنترلی و خرده مقیاس های اجبار والدینی، پس از بررسی پیش فرض های تحلیل رگرسیون، 
خود کنترلی و خرده مقیاس های اجبار والدینی به عنوان متغیر های پیش بین وارد معادله رگرسیون شدند 

که نتایج آن در جدول 3 آمده است.



159

نه
یرا

شگ
 پی

ی
ها

کار
راه

ئه 
 ارا

ی و
دین

وال
ار 

جب
 و ا

لی
نتر

د-ک
خو

س 
سا

بر ا
نان

جوا
 نو

ی
کار

زه 
ی ب

بین
ش 

 پی
 

p vAlue dF2 dF1 F r2 r متغیر ملاک

0/001 251 6 30/91 0/43 0/65 میزان قند خون

متغیرهای پیش بین: خود کنترلی، فقدان تربیت مثبت، تنبیه بدنی، مشارکت ضعیف پدر، نظم و انضباط ناپایدار،  نظارت ضعیف

جدول 3: پیش بینی بزه کاری بر اساس خود کنترلی و اجبار والدینی

با متغیر ملاک  براساس جدول فوق چنین نتیجه گیری می شود که همبستگی متغیرهای پیش بین 
حدود r 0/65= است و ضریب تعیین این متغیرها برابر است با 0R2/43=. این میزان همبستگی و ضریب 
تعیین با F=30/91  در سطح 0P/001 > معنی دار است. بنابراین خود کنترلی و اجبار والدینی 43 درصد  از 

تغییرات متغیر ملاک را به طور معنی دار پیش بینی می کنند.
ضرایب بتای تبیین نمرات ملاک بر اساس متغیرهای پیش بین در جدول 4 آمده است.

p vAlue t betA b متغیر پیش بین/منابع تغییر متغیر ملاک

0/035 2/12 مقدار ثابت

بزه کاری

0/001 -6/77 -0/36 -0/22 خود کنترلی

0/004 2/88 0/15 1/61 فقدان تربیت مثبت

0/005 2/81 0/16 1/64 تنبیه بدنی

0/001 3/82 0/21 3/26 مشارکت ضعیف پدر

0/822 0/23 0/014 0/18 نظم و انضباط ناپایدار

0/17 1/39 0/08 0/96 نظارت ضعیف

جدول 4: پیش بینی بز هکاری بر اساس خود کنترلی و اجبار والدینی

باتوجه به ضرایبbetA مندرج در جدول 4 مشخص می شود که خود کنترلی به صورت منفی و معنی دار تغییرات 
مربوط به بزه کاری را پیش بینی می کند. همچنین از بین خرده مقیاس های اجبار والدینی سه خرده مقیاس فقدان 
تربیت مثبت، تنبیه بدنی و مشارکت ضعیف پدر به طور مثبت و معنی دار تغییرات مروبط به بزه کاری را تبیین می 

کنند. با این حال دو خرده مقیاس نظم و انضباط ناپایدار و نظارت ضعیف ضریب بتای معنی داری ندارند.
سطح معنی 

داری

F میانگین 

مجذورات

درجه آزادی مجموع 

مجذورات

تغییرات شاخص ها  
مدل  

0/001 30/91 886/92 6 5321/55 رگرسیون

28/69هم زمان 251 7201/97 باقی مانده

257 12523/52 کل

جدول 5: تحلیل واریانس تغییرات متغیر ملاک بر اساس تغییرات متغیرهای پیش بین مکان کنترل

نتایج حاصل از تحلیل واریانس جدول 5 نشان می دهد که رگرسیون متغیرهای پیش بین به طرف میانگین متغیر 
ملاک از نظر آماری معنی دار می باشد. چرا که F محاسبه شده 30/91 در سطح p 0/001 > از نظر آماری معنی دار می باشد.
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 رهیافت
یافته  اول حاصل از پژوهش حاضر نشان داد که از خرده مقیاس های اجبار والدینی سه خرده مقیاس 
فقدان تربیت مثبت، تنبیه بدنی، مشارکت ضعیف پدر به طور معنی دار میزان بزه کاری را پیش بینی می کنند. 
این یافته با نتایج پژوهش بانک و همکاران )1993(، فلچر و همکاران )1995(، یاغمور، مسمن، مالدا، باکرمنز-
نژاد  ا کمکی1  )2014(، فارینگتون، کوید و مورای2  )2009( و شفیع پور، شیخی، میرزایی، کاظم  و  کراننبرگ 
)1394( همسو است. با این حال، این یافته با نتایج پژوهش پاترسون و همکاران )1992( و آلبوکردی، نظری 

و نوری )1390(، ناهمسو است.
اجبار والدینی جزء راهبردهای کنترل بیرونی والدین می باشد. والدینی که درگیر فرایند تربیتی اجباری برای 
رفتارهای غلط کودک می شوند، راهنمای آشکاری را برای رفتار جایگزین ارائه نمی دهند و قصد تنظیم رفتار 
کودک را ندارند. در این موارد، کودکان بدون این که از انتظارات والدینشان آ گاه باشند، دچار فشار می شوند 
)سئوننز و وانستینکیست3 ، 2010(. بر این اساس با توجه به فشارهای تجربه شده توسط کودک و نا مشخص 

بودن مسیر، احتمال تخلف افزایش خواهد یافت. 
گر تنبیه والدینی بیش از حد باشد تبدیل به سوء استفاده از کودک می شود، بر این اساس وائوچاپ4  و  ا
استرائوس )1990( معتقدند با وجود این که در اغلب موارد تنبیه فیزیکی تبدیل به سوء استفاده فیزیکی نمی 
شود ولی شروع اکثر سوء استفاده های فیزیکی از تنبیه بدنی نشأت می گیرد. سوء استفاده فیزیکی از کودک 
افراطی ترین شکل اجبار والدینی است که هم با بزه کاری نوجوانی و هم جرایم بزرگسالی به ویژه جرایم خشن 

در ارتباط می باشد )اسمیت و تورنبری5 ،  1995(. 
در این زمینه و در تبیین این یافته می توان از نظریه یادگیری اجتماعی بندورا )1977(  نیز استفاده کرد. بر 
طبق این نظریه کودک در محیط خانواده رفتارهای اجبارگونه را یاد می گیرد و در موقعیت های اجتماعی به 
هنگام مواجهه با مشکلات از اندوخته های خود )در این مورد رفتارهای اجبارگونه( استفاده می کند و مرتکب 
بزه می شود. پدیده ای که آتنز6  )1992( آن را مربی گری خشونت نامیده است که اقتباسی مستقیم از نظریه 
یادگیری اجتماعی می باشد. مربی گری خشونت هم به طور غیر مستقیم )از طریق الگو سازی رفتار اجباری 
مشاهده شده و تجربه شده توسط فرد( و هم مستقیم )از طریق تشویق توسط یک چهره مقتدر به دلیل 

انجام یک رفتار خشن( اثر می گذارد.
و  آزارنده ترین  برگیرنده ی  در  می باشد،  آن  اصلی  مشخصه ی  بین فردی  اجبار  که  روابطی  و  موقعیت ها 
منفی ترین نیروهایی است که افراد با آن مواجه می شوند. این اشکال بین فردی اجبار، علت اصلی ایجاد و 

yaGmur, mesman, malda, Bakermans-kranenBurG and ekmekci .1
coid  and murray .2

soenens, B. and Vansteenkiste .3
wauchoPe .4

smith and thornBerry .5
athens .6
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افزایش هیجان خشم هستند. تا جایی که این پرخاشگری دارای جهت گیری به سوی دیگران باشد نه به 
سوی خود، رفتار مجرمانه خشن به احتمال زیاد قابل پیش بینی خواهد بود )کلوین، 2000(. 

نظریه بزه کاری مطرح شده توسط پاترسون )1982( بیان می کند که محیط خانواده بر سبک بین فردی 
نوجوان اثر می گذارد که آن نیز به نوبه ی خود بر انتخاب گروه دوستان اثر می گذارد. هم سالان دارای سبک 
فردی اجباری گرایش به مشارکت با یکدیگر دارند و فرض بر این است که این رابطه احتمال رفتار بزه کارانه را 
افزایش می دهد. از سوی دیگر نیز این نوجوانان دارای سبک ارتباطی اجباری توسط گروه های غیر بزه کارانه 
طرد شده و گرایشی بیش از گذشته به عضویت در گروه های بزه کارانه پیدا می کنند )کاشول و واک1 ، 1996(. بر 
این اساس اشنایدر و همکاران )2003( معتقدند که پرخاشگری، رفتار تحقیر آمیز و بی اعتنایی والدین نسبت به 
رفتار پرخاشگرانه کودک با زمان پرخاشگری کوتاه تر برای پرخاشگری بعدی کودک رابطه دارد، به عبارت دیگر 
پرخاشگری والدین احتمال این که کودک به طور متقابل پرخاشگری نشان دهد را نسبت به زمانی که والدین 
به طور خنثی یا مثبت هیجان نشان می دهند افزایش می دهد. این گرایش والدین به تلافی کردن پرخاش و 
احساسات منفی دائمی با رشد بزه کاری و رفتار های برونی سازی در ارتباط می باشد )گرانیک و پاترسون، 2006(.

همچنین نتایج حاصل از  تحلیل رگرسیون نشان داد که خود کنترلی به طور منفی با بزه کاری در ارتباط 
می باشد.  این یافته با نتایج پژوهش وازسونی و کراسوایت )2004(، وازسونی، پیکرینگ، جانگر و هسینگ2  
)2001(،  بامیستر و ووهز3  )2004( و علیوردی نیا و یونسی )1393(، وولف و هیگین4  )2008(، نیکوس، گرابر، 

بروک-گان و بوتوین5  )2006(، کراسوایت-گمبل6  )2005(، همسو می باشد.
بر طبق رویکرد انتخاب اجتماعی )رایت، کاسپی، موفیت و سیلوا7 ، 1999( ویژگی های از قبل موجودی 
)موجود در دوران کودک( مانند خود کنترلی پایین در رشد ویژگی هایی مانند بزه کاری در سنین بالا در ارتباط 
می باشد. بدین گونه که خود کنترلی دوران کودکی بر خود کنترلی دوران نوجوانی، ارتباط اجتماعی و مشارکت 

در گروه های بزه کاری و بزه کاری نوجوانی اثر می گذارد. 
نظریه  عمومی جرم و بسیاری از مطالعات تجربی دیگر معتقدند افراد با خود کنترلی پایین به نظر می رسد 
تمایل زیادی به تجربه هیجان بدون توجه به نتایج بلند مدت آن دارند، که ممکن است برخی از این فعالیت 
ها توأم با مشکلات و انحراف باشد. به طور کلی در این مورد می توان  چنین نیز استنباط کرد این افراد بدون 
توجه به منافع دراز مدت خود و همچنین منافع دیگران، به خصوص در زمانی که فرصت بالقوه لذت بخش 
برای آنان ایجاد می شود، ممکن است مرتکب جرم و جنایت شوند )تیبت و استفان8 ، 1999(. گاتفردسون و 

cashwell & Vacc .1
PickerinG, JunGer and hessinG .2

Vohs .3
wolFe and hiGGins .4

nichols, GraBer, Brooks-Gunn, BotVin .5
crosswhite-GamBle .6

wriGht, casPi, moFFitt and silVa .7
tiBBett and stePhen .8



162

13
96

یز 
پای

ل | 
ه او

مار
ش ش

 پی
ی |

گیر
ش

 پی
ت

یاف
ره

ی 
ص

ص
تخ

ی، 
لم

ه ع
شری

 ن

هیرشی )1990( معتقدند که افراد سطوح پایین خود کنترلی نسبت به نیازهای دیگران حساس نبوده و افراد 
خود مداری هستند، همچنین هیرشی و گاتفردسون )1995( معتقدند که نسبت به برقراری روابط معنی دار 
با دیگران علاقمند نیستند. لذا عدم در نظر گرفتن دیگران در روابط، می تواند به طور مستقیم منجر به انجام 
رفتارهای تکانشی و خود خواهانه مانند بزه شود. پژوهش های مختلف دلایل مختلفی را برای وجود ارتباط 
چنج1   و  وانگ  گارسیا،   ، گ ستبا ر مثال،  عنوان  به  اند،  کرده  پیشنهاد  کاری  بزه  و  کنترلی  خود  بین  منفی 
)2010( بیان کرده اند که افراد دارای سطوح بالای خود کنترلی دارای توانایی بالایی در کنترل میل به پاسخ 
س،  گلا دهی پرخاشگرانه هستند و در نتیجه، کمتر احتمال دارد دچار انحراف رفتاری شوند. همچنین دا
کیویتز، مارتینکو، هاروی، کیم و چان2  )2008( معتقدند که افراد دارای خود کنترلی بالا آستانه بالاتری برای 

نشان دادن رفتار پرخاشگرانه به عنوان نوعی رفتار بزه کارانه دارند. 
افراد  اغلب  پرخاشگری،  و  جرم  ارتکاب  برای  متعدد  علت های  وجود  با  چرا  که  سوأل  این  به  پاسخ  در 
برای  گیر  ا فر علت  یک  کنترلی  خود  کمبود  معتقدند   )1998( بودن3   و  بامیستر  نمی شوند،  آن  مرتکب 
خشونت می باشد. بامیستر )1997( معتقد است که تکانه های پرخاشگرانه و پاسخ های بالقوه به وسیله ی 
بازدارنده های درونی پیشگیری می شوند. بنابراین، اغلب افراد حتی زمانی که در موقعیت هایی قرار دارند 
که موجب تحریک پرخاشگری می شود، به این دلیل که بازدارنده های درونی دارند، درگیر چنین رفتارهایی 

نمی شوند.
بزه کاری منجر به دریافت لذت فوری می شود، انجام آن آسان، پرخطر و هیجان انگیز است. از سوی دیگر 
نیز خود کنترلی پایین نیز خود را در عملی بازنمایی می کند که قابل قیاس با بزهکاری و جرم است از جمله 
درگیری با مواد غیر قانونی، خوردن الکل، تقلب در امتحان و قمار بازی کردن )گاتفردسون و هیرشی، 1990(. 
این نوع رفتارها فرد را به سمت درگیری بزه کارانه سوق می دهند. بنابراین ارتکاب جرم نقطه ی مقابل تأخیر 
لذت و کنترل تکانه های شخصی است بدین گونه که منجر به پاداش های فوری می شود، نیازمند برنامه و 

مهارت زیادی نیست و پر هیجان است. 
افراد دارای سطوح پایین خود  ارائه کرد بدین گونه است که  تبیین دیگری که برای این یافته می توان 
کنترلی دوستان بدی انتخاب می کنند. دوستان بد افرادی هستند که در نگاه اول خود را شوخ و پر انرژی 
نشان می دهند و این موجب می شود تا افراد دارای سطوح پایین خود کنترلی به سمت آن ها جذب شوند. 
همچنین این دوستان بد با افرادی در ارتباط هستند که تکانش گر، خطر پذیر  و خود محور بوده و دارای 
موجب  امر  این  که  هیرشی، 1990(،  و  )گاتفردسون  هستند  دشوار(  تکالیف  جای  )به  ساده  تکالیف  ترجیح 
می شود با گروهی مواجه باشیم که به طور کلی فاقد خود کنترلی بوده و تکالیفی را ترجیح می دهند که در 

دسترس بوده و دستیابی به آن آسان است. 
آید ولی  ابزار پرسش نامه به عمل  از  اینکه  در این پژوهش سعی شده است دقت کافی در استفاده  با 

restuBoG, carcia, wanG & chenG .1
douGlas, kiewitz, martinko, harVey, kim & chun .2

Boden .3
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استفاده از ابزار پرسش نامه از محدودیت های اصلی همه پژوهش هایی است که از ابزار خود گزارشی استفاده 
می کنند. نمونه  گیری غیرتصادفی و محیط جمع آوری اطلاعات )کانون اصلاح و تربیت( از دیگر محدودیت های 
پژوهش حاضر می باشد چرا که پاسخ های شرکت کنندگان در این جو به دلیل شرایط هیجانی حاکم ممکن 

است تحت تاثیر قرار گیرد. 
در نهایت پیشنهاد می شود چنین پژوهشی بر روی سایر گروه های مجرمان و بزه کاران و حتی افراد در 
معرض خطر بزه کاری نیز انجام گیرد. همچنین نتایج پژوهش نشان داد که فرزندان متعلق به خانواده های 
دارای روابط اجباری این الگوهای اجباری را با خود به محیط های اجتماعی می برند، با توجه به اینکه این 
گونه الگوها در گروه های معمولی دوستان، قابل پذیرش نیستند، لذا این کودکان در گروه های بزه کاری عضو 
می شوند، لذا پیشنهاد می شود به منظور پیشگیری اولیه آموزش های پیش از نوجوانی، هم برای والدین و 
هم نوجوانان قبل از عضویت در گروه های بزه کاری صورت گیرد، به منظور پیشگیری در سطح دوم پیشنهاد 
می شود ابتدا نوجوانان در معرض خطر شناسایی و اقدامات پیشگیرانه صورت گیرد و در پیشگیری سطح 

سوم پیشنهاد می شود اقدام اصلاحی برای این نوجوان درگیر در بزه کاری صورت گیرد.
شایان ذکر است که مهارت های خود کنترلی قابل آموزش بوده و تجربیات متعددی در این زمینه وجود 
دارد که نشان دهنده تأثیر آموزش خود کنترلی بر کاهش رفتارهایی مانند کشیدن سیگار و مصرف مواد مخدر 
در نوجوانان )همبسته های بزه کاری( است. لذا پیشنهاد می شود به منظور کاهش میزان بزه برنامه های 

آموزشی افزایش خود کنترلی در برنامه های تربیتی این نوجوانان قرار گیرد.
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