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 چکیده

طیه یین دو راب ییانِ ا ای لوکوربوزیه و باتای که از مخالفانِ معماری بود، به ظاهر دو چهرة متضادند. اما م
عیونِهست. لوکوربوزیه زمانی که مشغولِ ساختِ رُنشان بوده  تیای را می سیهم مل بیازی« از با نید. » خوا

بیر مفاهیمِ مشترک در دستگاهِ نظریِ ای میروری  ن دوست که شاید اندکی متفاوت باشد. در این مقاله با 
بیازیِ  ییه  شیان لوکوربوز خیت. در رُن خیواهیم پردا سیبت  یین ن کلیسای رُنشانِ لوکوربوزیه به جستجوی ا

بیازیِ محور را به سرآغازِ معماری میتقابل میة  شیان ادا سیت. رُن هیم نی رساند: آنچه هم معماری است و 
آغاز کرده بود، تدبیری که باتای نیز در »آسفاله« به  1920ه لوکوربوزیه از دهة چرخاندنِ محورهاست ک

سیهم کار برده بود. بازیِ رُنشان در کارِ »ناچیز کردنِ چیز« و »قربانیِ« معماری است، مفاهیمی که در 
نه است چه در شود. در نهایت رُنشان به بازی کشاندنِ ساختارِ مرسومِ معماراو آثارِ باتای یافت می ملعون
سیای ارجاع ها و چه در صورت. این درست همان موضوعِ تحسینِ باتای در آثاری است که از نظرِ او کلی

هیومِ کماند: نقاشیجامعِ زمانه و برتر از آن ییه در مف سیکو. لوکوربوز ییدة های مانه و تالارِ غارِ لا تیر فهم
سیت: صورتی« »ماشینِ زندگی« معماری کردن را به فرآیندِ »بی که باتای در نظر داشت نزدید کرده ا

سیت بازیِ تنش چیه دو بیانیِ آن بیا قر ییه  هایی که در رُنشان به نتیجة اعلای خود رسیده است. لوکوربوز
nشود. نشیند و قربانی میپندارد، در جایگاهِ »شهریارِ« باتای میدارد، چنان که خود میمی
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 مقدمه
سییال صییلة  تییای 1953،1 -1949های در فا سییخه 2ژرژ با عییونای از ن بییه  3سییهم مل را 

میتنِ هدیه داده است  کتابی که حاوی مهم 4لوکوربوزیه تیای در  ترین آرای باتای بود. با
بیست و  5لوکوربوزیه به نشانة ارادت و همدلی« اهدای کتا  نوشته بود: »خدمتِ موسیو

میدخلِ ، مرکزِ ژرژ پمتیدو دانشنامه1987چند سال بعد در پاییزِ  بیا  ای دربارة لوکوربوزیه 
شیگرانی در  6»باتای« منتشر کرد. جیه پژوه کیزِ تو یید مر این اتفا  چون داستانی درامات

سی عرصة مطالعاتِ سیتین  یین نخ سیت. ا بیوده ا یین دو فلسفی و معماری  طیة ا رنخ از راب
 شخصیت است. 

تیای و اما بارِ دراماتیدِ این داستان از تفاوت و تضادِ این دو شخصیت برمی ییزد. با خ
سیم. میادِ  7اطرافیانش ضد مدرن بودند و لوکوربوزیه نمادِ مدرنی تیای ن یین با بیر ا فیزون  ا

کیی یمخالفت با معماری است  چرا که معماری را اصولاً مهارکننده و سرکوبگر م داند. ی
بیود.از ریشه تیای  8های توجهِ معماران به آرای باتای اصولاً همین  میاریِ« با لیة »مع مقا

سنگری مناسب برای حمله به معماری و معماریِ وقت فرض شد مکانی برای بازاندیشی 
 ریز.های معماری برنامهو انتقاد به میراثِ لوکوربوزیه و سیاست
سرِ )نشانِ گروهی که باتای با روشنفکرانِ رویوسیِ بینمونة شگفتِ این تضاد مردِ ویت

میردِ  9فرانسوی ساخته بودند( در برابرِ مدولارِ لوکوربوزیه است. در طراحیِ این نشان سرِ 
ظیامِ ویترویوسی را بریده بیرِ ن قیی در برا اند تا برتری سر بر بدن را تغییر دهند و نظامی اف

سیت  عمودیِ ساختة انسان خلق کنند. حال آنک ه مدولار روزآمد کردنِ مردِ ویترویوسی ا
 .مردی قدافراشته با دستِ بالا برده که قرار است مقیاسِ جهان باشد

توان پرسید آن عبارتِ »ارادت« در متنِ اهدانامه واقعاً به با درنظرآوردنِ این تضاد می
یید توان لوکوربوزیه و باتای را همانندِ کانت و ساد دو چچه معناست. آیا می هرة متضادِ 

عصر دانست، یکی نمایندة میل و دیگری نمایندة نظم، که در واقع یکی حقیقتِ دیگری 
  10است؟

چیه از در این مقاله با تأمل در رُنشان به نسبتِ لوکوربوزیه و باتای می گیر  پیردازیم. ا
 12لعةپیش از مطا 11آید که طراحی رُنشانتاریخِ طراحیِ رُنشان و تاریخِ مطالعة کتا  برمی

کیه  سهم ملعون سیت  سیاخته ا میانی  شیان را ز ییه رُن عیونبوده. اما لوکوربوز را  سیهم مل
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نیدنِ  1953نیوامبر  19آغازِ ساختِ رُنشان و  1953خوانده: ستتامبر می ییانِ خوا تیاریخِ پا
نیدهای  سهم ملعون میا پیو است. همچنین رُنشان نقطة عطفی در آثارِ لوکوربوزیه است. ا

یین دو  دارتر است. بازی در عالمِ نظریِو ریشه سهم ملعونپیش از لوکوربوزیه و باتای  ا
شیان  لوکوربوزیه همان بازیِ جایگاهی ویژه دارد. آیا بازیِ ظیر رُن یین من باتای است؟ از ا

یی ِ همچنان نمونه صیدا ِ تعر تیرین م قیدان به گیاهِ منت کیه در ن چیرا  سیت  سیب ا ای منا
 است. 13لوکوربوزیه از »بازی«

 

  الههای مقپرسش
ε های محتملِ فلسفة باتای و معماریِ لوکوربوزیه چیست؟نسبت 
سیت تفاوت • شیترک ا هیا و مفهومِ بازی در دستگاهِ فکریِ لوکوربوزیه و باتای م

 های این مفهوم در این دو دستگاهِ فکری چیست؟شباهت

 

 فرضیاتِ مقاله
 است. معماری لوکوربوزیه همانندِ فلسفة باتای جایی در میانة هگل و نیچه •

لوکوربوزیه همانندِ باتای بازی را کارِ پیوسته برقرار یا صورتی از قربانیِ تراژید  •
 داند.می

 

  مرورِ پیشینه
تین از رابطة لوکوربوزیه و باتای تاکنون دست سیت. دو  بیوده ا عیه  سیه مطال ضیوعِ  کم مو

نخستین  اند.پژوهشگرانِ معماری و ید تن از پژوهشگرانِ فلسفه به این موضوع پرداخته
تیای«  شینامةبار دوبوئا در مدخلِ »با ییه دان شیته و  14لوکوربوز یین دو نو سیبتِ ا بیارة ن در

نوشته است. پس  ملعون سهمِیادداشتی را نقل کرده است که لوکوربوزیه در حاشیة کتا  
تیای را از او، لاهیجی در دو مقالة »پیش عیونِ با سیهم مل کشِ دستِ گشوده: لوکوربوزیه 

پییشخواند« و »..می تیای«.  ییه از با خیوانشِ لوکوربوز میان:  شیتِ  15کشِ ز میین یاددا ه
تیرومن:  لوکوربوزیه را بررسی کرده است. استوکل، از مفسرانِ آرای باتای، در مقالة »قلة 
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لیة  16باتای، پلانیسم و غفلت« ییه ، 17پیلانبه سابقة آشنایی این دو در مج کیه لوکوربوز
 یی بر ذهنِ باتای پرداخته است. سردبیر آن بود، و اثرِ احتمالیِ این آشنا

 

 تحقیق روش
تیای  ثیارِ با بیازی در آ بیا  ییه را  ثیارِ لوکوربوز بیازی« در آ در این مطالعة تطبیقی مفهومِ »

نیین  ملعون سهمایم. کلیسای رُنشان در آثارِ لوکوربوزیه و سنجیده ییة چ تیای پا ثیارِ با از آ
شیاندهاند. این دو را همچون دو متن در براای بودهمقایسه کیردهبرِ هم ن تیلاش  ایم ایم و 
 های باتای دریابیم. های معنایی رُنشان را بر پایة نوشتهدلالت

 

 هدف مقاله
هدفِ مقاله عرضة تفسیری از آثارِ لوکوربوزیه و به ویژه کلیسای رُنشان بر اساسِ مفهومِ 

 بازی در فلسفة باتای است. 
 

 آتشلوکوربوزيۀ بازيگر: از قابِ تهی تا سنگ و 
قیشِ  19( نوشتة یوهان هویزینگا1938) 18شاید هومو لودنس بیه ن تیای را  بود که توجهِ با

هیم دانیم این کتا  بر هممحوریِ بازی در تعری ِ انسان جلب کرد. می تیای  صیرانِ با ع
پییش ) 20اثرگزار بوده است. میی  ییه ک یی ِ 1923البته لوکوربوز بیازی را در تعر یین  ( از ا

ییر ری بازیِ استادانه و درست و باشکوه با تودهمعماری آورده بود: »معما هایی است که ز
(. این تعری ِ لوکوربوزیه ملهم از آرای Le Corbusier, 1987: 30) اند«نور گردهم آمده
های بود که تقابلِ »نور و سایه« و »پر و خالی« را یکی از زیباترین درام 21آنری پرونسال

حیاوی Turner, 1971: 222دانست )تجسمیِ عالم می هیم  بیازی  (. فهمِ لوکوربوزیه از 
ییه Ibidهمین معنای دراماتید و تقابل محور است ) (. درست است که باتای و لوکوربوز

بیازی از دو مسیر به بازی رسیده تیای  اند اما این بازی ریشة مشترکِ هگلی دارد: برای با
کیار بیا   ,1988aille, ; Bat63: 2003Gemerchak :) بیود 22در فهمی هگلی در تقابل 

سیال ) ( و برای لوکوربوزیه از نتایجِ هگلی و ایدئالیستیِ تفکراتِ 113-114  ,Turnerپرون

1971: 218  .) 
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کیه آغاز می 23هاوسِ بایستِگیبرای فهمِ بازی در آثارِ لوکوربوزیه از پنت کنیم  بنایی 
یین پنت 1931 -1929های لوکوربوزیه در سال سیاخت. در ا تیابی هیاوس مدر پاریس  ه

)حیاطی روی بام( بیش از آنکه حیاط باشد اتاقی بدونِ سق  است. ک ِ مهتابی، همچون 
ها و ساعتِ پرکارِ روی بخاری بر اتا  بودنِ پوش است، اما بخاری و شمعدانحیاط، چمن

نیه1کند. )تاین فضا تأکید می بیه ویرا سیت.  هیم نی سیت و  ای ( در واقع اینجا هم اتا  ا
بیه Gorlin, 2005: 111ه بر آن سبزه رسته )ماند کتاریخی می ییده  نیایی درنورد بیا ب  .)

سیت. در  میاری ا دستِ طبیعت سروکار داریم که در آن طبیعت در کارِ تعری ِ مرزهای مع
کیه عین حال راست بودنِ دیوارها و صیقل خوردگی و سفیدی آنها بر مکانی دلالت دارد 
سیفید آن را اندازی در مهارِ انسان است. این مهتابی چشم هیای  نیدارد و دیوار شیهر  بیه 

یین  محصور کرده است. گویی سفیدیِ دیوارها زمینِ سبز و آسمان را قا  گرفته است. ا
تیاجِ  بنا، در دلِ پاریس، نمایندة میل به طبیعت و انکارِ شهر است. فقط نوکِ برجِ ایفل و 

شیت طا ِ نصرت از بالای دیوار پیداست. برای دیدنِ شهر باید به اتاقک شیم پ ی رفت، چ
هاوس است و هم دوربین گذاشت، و تصویری شهرِ فرنگی از پاریس دید. اینجا هم پنت

نیست. آینة گِرد نسبت به بخاری در جای معمول است، اما نیمی از آن از لبة دیوار بیرون 
گذرد. این آینه زده و بر صفحة آسمان نشسته است. خطِ لبة دیوار درست از میانة آینه می

میاری آینه است و هم نیست. همچنان هم که آینه انگار آینه نیست معماری هم انگار مع
هایی که برای معماری ماند  آن هم تقابلها مینیست. اینجا بیشتر به صحنة بازیِ تقابل

 نقشِ بنیادین دارد: درون و بیرون  معماری و طبیعت  ساخته و نساخته.
ها را از فهمِ پرونسال فراتر برده ه بازیِ تقابل(، لوکوربوزی1923) به سوی معماریدر 

سیمان و که میو چنین گفته است: »بیرون همیشه صورتی از درون است«  چنان توان آ
سق  و های بی(. اتا Le Corbusier, 1987: 123-124) زمین و افق را اجزای اتا  دید

شییا اتا  بی 24مانندِ بایستِگی و ویلا ساوُئاحیاط ییوارِ کو نیو(د نیوو )روشِ  سیتیریت   25دِ ل
نیهاندازِ خرابهنمایندة این نگاهِ اوست. شاید آنچه در چشم ئیی میها و ویرا ییدهای پمت -د

ها همین غیا ِ دیوارها و سق  -های قلمیِ او رخ نموده استاندازهایی که در طرشچشم
دراماتید  های لوکوربوزیه بازیِترین طرشو آمیختگیِ ساخته و نساخته بود. حتی خشد

شیاملِ  دو حدِ نهایت است: طبیعت و معماری. برای نمونه طرشِ لوکوربوزیه برای پاریس 
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ای است در میانِ باغی بزرگ. تصویری که لوکوبوزیه از این باغ در ذهن هایی شیشهبرج
نیدِ  ییزی مان سیت  چ کیرده ا ضیم  داشت همچون طبیعتی بود که آثار انسانی را در خود ه

سیت: گورستانی کهن با  شیته ا طیرش نو یین  یادگارانی از گذشته. لوکوربوزیه خود دربارة ا
سیتانی می»این باغ بیه گور نید« )های سبز و بناهای تاریخی برجای مانده در آن   Leما

Corbusier, 1975: 287.) 
آمیختگی فضای بیرون و درون را در رُنشان هم حفظ لوکوربوزیه همان تقابل و درهم

یید  کرده است. دیوارِ شرقی بیادت را  ضیای ع سیت. ف سیتِگی ا رُنشان مثلِ لبة دیوار بای
سیت  کیرده ا یی   ییرون تعر هیم از ب هیم از درون و  محرا  و ید مجسمه در آنِ واحد 

(Gorlin, 2005: 115-119 فضای گردهمایی در 2(: کمابیش یادآورِ آینة بایستگی. )ت )
شیابه های اولیه روجبهة شرقیِ بنا فضای بدونِ سق  است که در طرش اقی هم داشته: م

بیه  هیایی از خرا بیا الگو حیاطِ بایستگی و ویلا ساوُئا. اگر در شهر یا ویلاهای لوکوربوزیه 
خوانند در رُنشان موضوعِ کار دیر و گورستان است مواجهیم که معبد و گورستان را فرا می

نیای یرانهای در روستایی دورافتاده. اینجا در آغازِ کار که هنوز وآن هم بر فراز تته های ب
ها کشید پیشین برجای بود مکانِ آرمانیِ لوکوربوزیه بود. از همین رو طرحی از این ویرانه

سیت« ) نید ا (. Pauly, 2008: 29و آنجا را مکانی برگزیده خواند که در »صورت و معنا بل
 مکانی چنان آماده که در همان بازدیدِ نخست لوکوربوزیه را به طرشِ اصلی رساند. 

یافت؟ پوششِ سیمانی خا ِ دیوارِ در این مکانِ آرمانی بازیِ تقابل چه معنایی می اما
بیه ای عظیم نمایان میرُنشان آن را در قالبِ صخره شیان  سینگی رُن کند. با این پوششِ 

قیی ماند: سنگمی 27هاتتهها و تختو خرسنگ 26هامیزسنگ هایی عمودی که سنگی اف
ییه دیوارها و قوسکشند. رنگِ سفیدِرا بر دوش می ییوار را هیای لوکوربوز سیق  و د ای 

پیارهدهد و سق  بتنی و سنگساختة انسان نشان می بیدل مانند آن را به  عیت  ای از طبی
میاری واممی عیت کند  تقابلِ معماری و نامعماری. جایی که حتی معلوم نیست مع دارِ طبی

 اختة انسان یا دیوان توان دانست. ها را هم ستتهدارِ معماری  که تختاست یا طبیعت وام
گوشة لوکوربوزیه که از واژگانِ منظومة تقابلِ اوست خبری اینجا از آن هندسة راست

نیه سیاوُئا در زمی چیون ویلا حیی  ییدنیست. طر عیی درامات نیین طبی بیرای ای چ بیود؟  تر ن
راه لوکوربوزیه پذیرشِ تفکرِ پرونسال نخست با پذیرشِ پیشنهادهای شکلی این تفکر هم
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سیانی های هندسیها و طرشگوشگی سنگبود: در راست شان ایدئالیسمِ شایستة تاریخِ ان
تواند نقطة عزیمتِ معماران از طبیعت ها و بلورها مینهفته است از همین رو هندسة کانی

ییه در آن Turner, 1971: L'art de demain) باشد کیه لوکوربوز (. این تفکر با بستری 
سینگبالیده بود هماهن سیة  بیه هند حیی گ بود: علاقة پیشینِ لوکوربوزیه  کیه در طر ها 

( علاقة لوکوربوزیه به مکتبِ 3مشهود است  )ت  1906 -1904برجای مانده از سالهای 
شیم میطراحی راست ظیرِ 4خیورد. )تگوشه در آلمان که در طراحی قا ِ ساعت به چ ( ن
گیار میرا شایسته )یگانه معلمِ لوکوربوزیه( که طبیعت 28شارل لتلاتونیه نید ترین آموز خوا

(Ibid: 215میروی کانی میاران در ( در نظرِ پرونسال که قل جیاز مع جیعِ م نیه مر هیا را یگا
شاید متأثر شدن لوکوبوزیه  گوشه رساند.دانست لوکوربوزیه را به هندسة راستطبیعت می

تقابلِ هندسه و طبیعت ای از سنگ از از تودة آوار این فکر را در او زنده کرده که اثرِ توده
کیرده تر خواهد بود. در رُنشان لوکوربوزیه درامِ هندسی را به نفعِ بازیدراماتید هیا  ای ر

 آمد.ای سنگ برمیاست که تنشی ایجاد کرده بود  تنشی که از کته
سیته نیده نش شیی ز گیردِ آت اند لوکوربوزیه از جماعتی که در فضای گردهمایی رُنشان 

هیای ( تصورِ گرد آمدنِ انسان5ت. )29عکسی گرفته است ها پیرامونِ آتش در آستانة غار
از نخستین تصویرهای جامعة انسانی است. در فضایی که سق ِ آن خرسنگی  30مسکونی

بیود صیاویر را زدوده  یین ت میة ا میدرن ه میاری  . 31 بود و کانونش آتشی زنده. شهر و مع
ضیا و  لوکوربوزیه در سق ِ رُنشان سرپناهی طبیعی را باز ساخته یین ف بیلِ ا بود. آتشِ مقا

کرد  تصویرِ معماری بدونِ مردمانِ گردِ آن تصویرِ انسانِ پیش از معماریِ نو را کامل می
شیمع  معماری. در بایستگی هم لوکوربوزیه پیشنهاد کرده بود به جای چراغِ بر  از شعلة 

تیش صورای بی. گویی رُنشانِ آرمانی برای لوکوربوزیه کته32استفاده کنند ت از سنگ و آ
 است پذیرای انسان. 

 های لغزان و ناچیز کردنِ چیز ابژه
یین Pauly, 2008: 60) لوکوربوزیه سق ِ رُنشان را از پوستة خرچنگی الهام گرفته بود (. ا

آیلند برداشته بود از در سفر به نیویورک از ساحلِ لانگ 1940پوستة خرچنگ که در دهة 
  میوة 34نامد: »چیزهایی یافته«می 33اشیای شعربرانگیز«چیزهایی است که لوکوربوزیه »

صیدفِ سینگ کاج و استخوان و  نیی و  سیوده. )حلزو ( 6( )ت Mindrup, 2015: 1های 
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ظییمِ  شیکوه و ع عیة با لوکوربوزیه اشیای شعربرانگیز را چنین تعری  کرده است: »مجمو
آیند و چشمانتان بر می گویند. زیرِ دستانتان به نوازشسخنگویانی که به زبانِ طبیعت می

نید« )ماند، اینها همراهانی برانگیزانندهآنها خیره می  1999Le Corbusier, .)35 :70-71ا
نیوازش و گویند زبانی که با خیره ماندن خود را میها به زبانِ طبیعت میاین شیاید در  گ

  36همراهی.
غیاز می نید آ کیه دار سییرِ آن از  شیود وجستجوی لوکوربوزیه از این چیزها و اثری  م

ییدن و های قلمی میترسیمِ طرش صیتِ د گذرد  چرا که طراحی بسیار بیش از عکاسی فر
سیت ) کیاوی Teodosio, 2015: 2خیره ماندن ا بیا وا شیان را  حییِ رُن ییه طرا (. لوکوربوز

هیة تأثیراتِ مواجهه با چیزهایی معلوم آغاز می تیه در د (، 1940کند: پوستة خرچنگ )یاف
 دیده( و ید سد 1911)که در سالِ  37باستانی رومی ویلا آدریانوس هایمجموعه خرابه

(Pauly, 2008: 60, 64, 70 برای لوکوربوزیه این مواجهه7(  )ت ) ِها بیش از آنکه مرجع
هیه 38گرند.طراحی باشند به خودی خود افسون کیه در طرشاین مواج تیهها  های هیا و یاف

 اند. دهندهآسا و تکان دارکنندگان لحظاتی معجزهاند، یادگاران و بیلوکوربوزیه خانه کرده
نیدنِ  پییش از خوا عیونلوکوربوزیه  نیین »تکان سیهم مل نیر را چ نیده« میه یید ده د

(Jencks, 1975: 84 .بیود چیه  تیأثر از نی (. در این موضع لوکوربوزیه نیز همچون باتای م
میه های هنر است. از هممعماری پیشرفتة لوکوربوزیه معماری پس از تکان ین رو این ه

شیت(. نیچه در Cache, 1994: 10-11متأثر از نیچه است ) بیه  چنین گفت زرت میین را  ز
چیه، پرواز درمی سیبد« )نی ، 1391آورد: »زمین را به نامی نو تمعید خواهد داد، به نامی 

سیت 233 شیی د (. آنچه بالا را بالا کرده نظامِ ارزش است. به پرواز درآوردن یا هر آفرین
سیت. بردن در  کیرده ا کیرار  هیا ت ضیمون را بار نظامِ ارزش است. نیچه در آثارِ خود این م

لوکوربوزیه شیفتة هواپیماست و در پی سبد کردنِ جانِ سنگینِ معماری. هم در معنای 
افتد. بامِ صاف معماری را از سنگینی الفظی و هم در معنای استعاری با جاذبه درمیتحت

 کند.اهرام آزاد می
قیویمقالة »ابل هیرم از  تیای  ظیرِ با سیت. از ن یین معما شیایندة ا ترین یسدِ« باتای گ

سیت )صورت سیانی ا عیة ان سیان و جام جیای  (. ,1929See Batailleهای سازندة ان هیرم 
تیا  میفرعونِ مرده )رأسِ جامعه( را پر می بیه آف نید. او را  کیار ک میرگش را ان نیدد و  پیو
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نیین ری از زوالرسد تصویکند. هرم با رأسی که به آسمان میمی یین چ سیت. ا ناپذیری ا
-See Bataille, 1985: 214دارد: زمان )گریزد را نگاه میآنچه از دستِ انسان نامیرا می

هیرم را  .(216 لوکوربوزیه اگر چه به ظاهر با این آرای باتای آشنا نبوده اما به شمِ خویش 
میاری میترین صورتترین و بنیادیاز قوی ظیهای مع سیت. از ن شییبدان سیق ِ  دار رِ او 
میاری Cache, 1994: 11 کند )ای چنین قوی بر زمین سوار مینشانه (. با بریدنِ سرِ مع

 یعنی تخت کردنِ بام گویی لوکوربوزیه راه آسفاله را در پیش گرفته است.
سیبد پس از بریدنِ سر نوبتِ کاویدنِ ریشه کی  را  لیوت  بیا پی ییه  هاست. لوکوربوز

هیم پیش (. او در سبدIbid, 11آورد )رمیکند و به پرواز دمی تیر کردنِ معماری از این 
فیق و می تیرازِ ا ییانِ  بیرداریم م رود. کلیدِ پروازِ زمین برداشتنِ جاذبه است و اگر جاذبه را 

سیت میبه سوی معماری ماند: لوکوربوزیه در عمود تفاوتی نمی گوید ک  دیواری افقی ا
(Le Corbusier, 1987: 120 این .)حیی ییه طرا فیق چنین لوکوربوز صیفحة ا کیه در  ای 

بیارة  (.Coll, 1996: 7دهد )معمول بود را به صفحة عمود بر افق بسط می لوکوربوزیه در
بیازی را  90رُنشان گفته است: »تصاویر را وارونه ببینید یا آنها را  گیاه  درجه بچرخانید. آن

شیبی :3Ibidدرخواهید یافت« ) تیای(. این کارِ لوکوربوزیه را  هیة  39ه روشِ با  1920در د
 (.Ibidدرجه چرخاندن و بازگرداندنِ ترازِ عمودی انسان به ترازِ افقی ) 90اند: خوانده

چیون  ییه  نیای لوکوربوز در گامِ آخر لوکوربوزیه باغی بر بام نشانده است. این چنین ب
اغی رود، چندان که بگاهی به زیرِ زمین می 40( ,1987Le Corbusier :117) است حبا 

نیدِ چرخد، آنچه عمودی است افقی میگیرد  گاهی میبر فرازِ آن شکل می گیاه مان شود  
های بالن مانعِ پروازش های پیلوت چون ریسمانمیل به پرواز دارد و ستون 41خانة دومینو

کند باغ در بام آن چیزی است که شود. معماریِ او فقط به سبد کردنِ بنا بسنده نمیمی
طیهترین برجرده و آن را تا فرازِ بلندزمین را سبد ک ای ها برده است. این بار نه چون نق

ییتِ برجدر رأسِ هرم، که چون باغ گیان. عمود بیرای هم بیابلی  بیرجِ  هیای های معلق و 
ییرِ برج پاریسِ آرمانیِ لوکوربوزیه راهی است برای قطع ییان نکردنِ افقی که در ز هیا جر

ها کند و زمین را هر چه بیشتر از ساختهط را ممکن مییابد: عمودیتی که افقیتِ محیمی
بیه و ارزشآزاد می شیتنِ جاذ صیرِ کند. در دو اصلِ دیگر لوکوربوزیه با بردا گیر عنا هیا دی

هیای ها و دیوارها از نما و از پوسته جدا میکند: پنجرهمعماری را معلق می شیوند و دیوار
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دهندة زمینِ نو نه معرفیِ ساختار که نشاننشینند. دومیجداکننده هر کجا که بخواهند می
 جان است. بازیِ این معماری سبد

میاری بیا مع ظیاهر  جیهدر رُنشان به  سینگین موا میاریای  هیایی ایم. مع کیه دیوار ای 
هیومِ مانند دارد و سقفی شاخص. دیوارهای قلعهقلعه نید از مف مانندِ رُنشان مصداقی قدرتم

میایشِ بازیباشد عرصه دیوار است. اما بیش از آنکه دیوار نیور ای برای ن فیاوتِ  هیای مت
پیس از 8است: دیوارِ نمازخانة شرقی پردة بازیِ تئاتری نورِ سرخ است. )ت  ( لوکوربوزیه 

هایی به دیوارِ ها دیده بود، روزنشنیدنِ آرزوی کشیشی که مریمِ مقدس را در میانِ ستاره
ای از مالی بیش از آنکه دیوار باشد پاره( دیوارِ ش9(. )تPauly, 2008: 82) شمالی افزود

های پروژکسیونی است که همزمان آسمانِ شبِ پر ستاره است. دیوارِ جنوبی عرصة روزن
( روز، درون عرصة بازیِ نور و دیوارهاست 10کنند. )تتصاویری رنگ به رنگ پخش می

بیه و شب، بیرون. سیاهی دیوار در درون دیوار را نفی می نیا را  نید و ب میقِ تیرگیک هیا ع
افرازد: تا در درون دیوار شود که آشکارا قد میای سفید میپیوندد، آنگاه در بیرون پردهمی

 نباشد و در بیرون دیواری افراشته باشد. دیوارها هم دیوار است و هم نیست.
لوکوربوزیه رنگِ تیرة بتنِ سق  را در درون و بیرون حفظ کرده است. فقط برای آنکه 

 :Ibid) تر از چیزی که هست نشان دهد از طراحیِ بالِ هواپیماتر و سنگینجیمسق  را ح

شیرقی و 81 ,33 ییوارِ  کیه در د ( بهره برده و سق  را دوپوسته ساخته است. اما درز هایی 
نیدسقفی به آن سنگینی را انکار می جنوبی در فاصلة سق  و دیوار تعبیه شده  ,Ibid) ک

ییدبه عمد سق  را  42(.2008 :92 چیه درامات هیر  نید. سنگین کرده است تا تعلیق را  تر ک
ها چنین سنگین ای که در کنارهسق  هم سقفی سنگین است و هم در پرواز. سق ِ تیره

شود. این چنین طا ِ محد  در تیرگی شود و نیست میها گم میاست در میانه در تیرگی
 نیست.شود. سق  هم محد  است و هم میانه به طاقی مقعر بدل می

های سینمایی و تئاتری ان صحنهها و درزها دستیاررنشان تقریباً پنجره ندارد. شکاف
صیلی کیار بازی نوراند. فضای اصلی هیچ گشایشی به بیرون ندارد. حتی درِ ا هیم در  ای 
شیاید.نیست جریانِ مردم است که برای لحظاتی دریچة شکافِ دیوار را می ییوار و  43گ د

یین سق  و دیگر عناصرِ م سیتند. ا شیند نی یید با چیه با گیویی آن عماری در عینِ جسمیت 
صیرِ های سنگین برای خلقِ نوعی از غیا  و سکوت به کار رفتهتوده میة عنا اند: غیا ِ ه
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معماری: دیوار و سق  و پنجره و در. گویی در رُنشان لوکوربوزیه سبکیِ معماری را نه در 
 سنگینیِ بودنش دنبال کرده است. سبد کردنِ تودة بنا که در نبودِ آن در عینِ 

کیه رُنشان دیگر نه در معنایی تحت چیرا  سیت:  الفظی که در معنای استعاری سبد ا
میاری را  جیانِ مع کیه  سیت  غیا ِ انتظار از چیزهاست. نزدِ لوکوربوزیه آن تصویرِ مُنت ظ ر ا

کیه سنگین کرده. اینجا لوکوربوزیه اجزای بنا را قسمی از اشیای شعربرانگیز کرده  است، 
ظیهپاافتاده مینخست به اشیای پیش مییماند اما در لح ظیار ن کیه انت نیده، ای  رود فراخوان

 شود. یادآور، محرک و برانگیزاننده می
ها برای دیدار با »چیزها« آموزة زرتشتِ دور شدن از جهانِ انسانی تا دورترین میدان
بینیچه است که در جانِ لوکوربوزیه کارگر می کیه  ییه و افتد چرا کیرِ لوکوربوز سیاسِ تف ا ا

چیه های لتلاتونیه به فاصله گرفتن از جهانِ انسانی میآموزه هیر  بیرای  شیت  خواند. زرت
فاصله گرفتن از جهانِ انسانی عشق به چیزها را انتخا  کرده است »من عشق به چیزها 

وربوزیه به (. میلِ فتیشیستی لوک90: 1391دانم« )نیچه، ... را بالاتر از عشق به انسان می
( به میلِ زرتشت به جدا شدن از همجوران و همسایگان و هر Pauly, 2008: 57چیزها )

میی بیاز  ییافتن  میا را از در کیه  شیتچیزی است  ییه در یاددا میی و دارد. لوکوربوز های قل
صیویرِ گردآوریِ چیزها به شکارچی می شیدنِ ت شیاهدِ دود  ماند که خیره چشم دوخته تا 

 دیوار و سق  در رُنشان انکارِ انتظارِ بیننده از دیوار و سق  است. معهودِ چیزی باشد. 
داند. ای کارِ هنر را بر باد دادن و قربانیِ تصاویرِ مُنت ظ ر میای نیچهباتای هم با سابقه
ییز را در دهنده مانند میای تکانهمین هنر را به معجزه کیه چ کند. هنر درخششی است 

نیای از عینِ چیز بودن »ناچیز« می بیه مع کند. چنان که در رُنشان دیدیم ناچیز شدن نه 
صیوراتِ  ظیارات و ت میان رفتن که به معانی آزادیِ چیز از انتظارهای پیشین است. این انت

هیا« پیشین از چیزها در دایرة مفهومی می سیتینِ چیز فییِ نخ تیای آن را »ن کیه با گنجد 
بیانی خوانده است. آزاد کردنِ چیز از انتظاراتِ پیشین » بیا قر سیت.  انکارِ نفیِ نخستین« ا
 کند.ما از آن آن را احیا می کردنِ نفیِ نخستین و به بازی کشاندنِ انتظاراتِ

شوند. بهره بردن از در تصویرِ انسانی، چیزها در انتظاری که از آنها داریم فهمیده می
ند و به آنها تصویر و کتفاوت جدا میچیزها در عالمِ انسانی چیزها را از طبیعتِ داده و بی

دهد. باتای چون بسیاری از پساهگلیان در پیِ آشکار کردنِ آن است که معنایی معلوم می
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هیم  خیود را  سیان از  هیمِ ان این فهمِ ابزاری به مواجهه با چیزها محدود نیست و ناگزیر ف
هیمِ Bataille, 1993: 213-216دربرخواهد گرفت ) عیالم در ف کیردنِ  ییع  بیا مط (. انسان 

شده کرده است: ناگزیر خود نیز چیزی است در بندِ این عالمِ مطیعبزاری خود را هم تختها
 های دیگر. میانِ چیز

تر از نیچه، عواقبِ پا گرفتنِ چیز را گسترده از نقل بهسهم ملعون، باتای در جلدِ سومِ 
تیا چیزشدگیِ انسان می سیت  کیران ا شیی از بی نیا و داند. پا گرفتنِ چیز جدا کردنِ بخ مع

تیر از اُبژه کیران را فرا ییز، بی سیتهکارکردی ویژه بتذیرد. با تعری ِ چ میره دان ایم هیای روز
(376: 1993Bataille, .)44  بیه قیالِ آن  میره و انت کیران از روز تعری ِ چیز نوعی اخراجِ بی

ییز -مرتبة استعلایی است. از نظرِ باتای قربانی کردن تیاریخیِ  -یا ناچیز کردنِ چ تیدبیرِ 
نید ن برای شکستنِ این نظامِ استعلایی است. قربانی »استعلایی« را »درونی« میانسا ک
(Gemerchak, 2003: 103قربانی، بی .) توجه به ارزشِ معنایی و بهرة چیز، آن را بر باد

 آورد.و با ناچیز کردنِ آن، بیکران را از مرتبة استعلایی به عرصة روزمره می 45دهدمی
فیی )هگل می 46ونگِباتای قربانی را آفهب بیا  ,1986Bataille :35داند  صورتی از ن  .)

تیازه ییدا، این تفاوت که »نفیِ« باتای »اثباتِ«  نیدارد )در بیر   -706، 692: 1395ای در 
های پیشین در پیِ رسیدن به (. در زبانِ باتای، رفعِ صورت314: 1395  سینربریند، 707

رت و بیکران است. به همین قرینه، هنر، با صوصورتی تازه نیست  در پی راه بردن به بی
جیزهنفی و ناچیز کردن، منظری به بیکران می نیر را مع میین رو ه تیای از ه ای گشاید. با

 کند. داند که درآمیختگیِ بیکران با روزمره را آشکار میمی
دید از این جنس است  عظمت و شکوهی که لوکوربوزیه در اشیای »شعربرانگیز« می

بیا دهندة این اشیا بر ما از پیاثرِ تکان 47لغزش به بیکران.در امکانِ  بردن به درآمیختگی 
ها اُبژه بیکران است و خلقِ هنری، چنان که لوکوربوزیه دریافته بود، حاصلِ خیره شدن در

  کنند.و اشیایی است که چنین احساسی خلق می
 

 ملعون سهمبازی لوکوربوزيه در رننشان، بازی باتای در 
هایی از محابا صورتهایی از تاریخ را کنارِ هم نشانده است: بیوربوزیه در رُنشان لایهلوک

های نامتجانس را های فناورانة معاصر گذاشته. مکانگورهای هزاران ساله را کنار صورت
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ییر  بیامِ د  بریده و کنار هم آورده است: جنگل را به میانة شهر کشانده و بالِ هواپیما را بر 
هیای )رُنشان ( نشانده. همین برخورد را در مواجهه با »مقدس« و »نامقدس« دارد: در بنا

ییا  (Zaknic, 1990: 30نادینی در پی نمایان کردنِ احساسی بوده ) نیی  که به تجربة دی
 49هایی دیگر را در اونیته د بیتاتسیونِهای کودکان و اتا اتا  48امر مقدس معروف است.

 :Ibidرا چون اتا ِ راهبانِ دیر طراحی کرده است ) 50رسههای هتل اُمارسی و حتی اتا 

هیای ای از مخالفت(. به تعویق افتادنِ ساختِ رُنشان و پاره31 کیه مرز بیوده  یین  هیا از ا
معروف محدود نکرده است. بنا هیچ شباهتی به دیرهای پیشین مقدس را به امورِ مقدسِ 

بیزرگ«، ای«نداشت و از نظرِ مخالفان به »پناهگاهِ هسته بیاری  ، »پارکینگِ کلیسا«، »ان
 (.Pauly, 2008: 78) مانست»قوزِ بتنی« و حتی »دمتایی« می

بیالا و  های نامتجانسِ زمان و مکان و این دوختنِاین بریدن و کنارِ هم نشاندنِ تکه
سیت. در  کیرده ا ییدا  پایین به ارجاعاتِ تاریخی محدود نیست و به خودِ معماری هم راه پ

جیز ها است. شکافکاف پیونددهندة دیوارها و سق رُنشان ش هیر  ها و درزها به فردیتِ 
سیت وار مقاومت میزند و در برابرِ حل شدنِ اجزاء در کلیِ اندامدامن می کند. در نگاهِ نخ

تیه گویی عناصر و اجزا فقط کنار هم نشسته قیا  گرف هیا  میین درز اند. دیوارِ جنوبی را ه
های پیوند نادیدنینیاز کرده است. حتی سق  را از دیوارها بیاست. همین درزها در بیان 

نیهای چون محورِ تقارن هم غایب است. ردی ِ صندلیدهنده سیت و در  های کلیسا یگا ا
هیا فضای گستردة دیر سرگردان. دیوارها نه عمود بر یکدیگر نه عمود بر زمین نید. دیوار ا

سینگ می هایی به ارتعاش درآمدهبیشتر به پوسته خیود  حییط را در  نیینِ م کیه ط نید  مان
 اند. کرده

سیتگوید بنا »مجسمهچنان که لوکوربوزیه می میه Ibid: 87-88) ای درطنین« ا (. ه
کیه بیها و پارهلایه 51چیز در دستِ موسیقیِ محیط شناور است: شیی هایی متفاوت  آمیز

ییز 52اند.زمان در طنینای سمفونید همهایی از قطعهچون نغمه میه چ ظیهبی ه ای ملاح
ییزِ Ibid) شوندگرایانه بزرگ و کوچد میواقع بیزرگ و آبر (: پوستة خرچنگ هزاران بار 

 شود. سد به اندازة ناودان می
سیت کیرده ا بیانی  فیا   رُنشان ساختارِ مرسوم و ساختارِ معمارانه را قر بیه ات شیتر  و بی

میمی شیانِ  ثیارِ نقا سیت ماند  همان چیزی که باتای به غارِ لاسکو و آ سیبت داده ا درن ن
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(45, 42, 38b: 1955, Bataille .)  بیانی میین قر سیببِ ه بیه  سیکو  از نظرِ باتای تالارِ لا
میین رو کردنِ ساختارِ معمارانه برتر از نمازخانة سیستین است. نقاشی هیم از ه های مانه 

نیی 53کلیسای جامعِ زمانة ماست. تیرازِ چ شیان را در  ن به بازی کشاندنِ ساختارِ مرسوم رُن
بیا  54آورد. نقدهای تند و تیز به رُنشانآثاری می ییه  جیدالِ لوکوربوز هم شاهدی است بر 

 ساختارِ معمارانه و میلی که به تهی کردنِ مدلولِ معماری داشته است.
ارزِ بازیِ باتای با ارجاعات و با خودِ متن است. به بازی کشاندنِ ساختار در رُنشان هم

آورد: پاتلچِ اقوامِ آمریکای شمالی را تاریخ را کنار هم میهای برشسهم ملعون باتای در 
نیر در  در کنارِ فتوحاتِ نیارِ ه جیزه در ک عیون مسلمانان و طرشِ مارشال. واژة مع سیهم مل

نیدِ Bataille, 1993: 213- 216درآوردنِ مقدس به عرصة نادینی است ) تیای مان (. آثارِ با
. در نهایت متنِ 55ز دیرهای منزوی به شهر استآثارِ لوکوربوزیه در کارِ درآوردنِ مقدس ا

نیدوار سر باز میباتای در صورت هم تا حدِ ممکن از وحدتِ اندام سیبت56ز میة ن های . ه
ییزد. وجودیِ زبان باتای را بر آن می گیونگی بتره دارد که در متن نیز مانندِ اجتماع از هم

شیی ایستد. باتای به دباتای در برابرِ معماری متن و زبان می نبالِ زبانی است که مانندِ نقا
مدرن در برابرِ دلالت و بازنمایی بایستد و اعتبارِ خود را از خود و نه از موضوع کسب کند 

(Bataille, 1955b: 35- 59; Gemerchak, 2003: 117-127 .) 
دهنده است باتای در قربانی کردنِ ساختارِ معمارانة متن در پی رسیدن به اثری تکان

سیت. از اچیز کردنِ چیز تجربه میکه در ن کنیم. لوکوربوزیه نیز در پی خلقِ اثری مشابه ا
 کشاند. همین روست که صورت را به بازی می

شود  آید که معماری از صورت آغاز نمیبازی لوکوربوزیه با صورت از این نگاهِ او می
پیی . به همین سبب، لوکوربوزیه در ر57ُهرچند ممکن است به صورت ختم شود نشان در 

ییر و بازنمایی صورت چیون د های معمارانة دیر نیست. در پی خلقِ چیزی است که اثری 
نمازخانه و زیارتگاه دارد  دستگاهی با این تأثیرها. در پیِ جوهرِ احساسی است که از دیرِ 

بیود ) 58آتوس کیرده  میراه  جیره ,1990Zaknic :28-35با خود ه جیا ح چیون (. آن ای را 
ه بود و در دورة اقامت در آن با جهان درآمیخته و ناچیز شده بود. از آن »لاکِ« خود دید

میاری او پس، بازخوانیِ آن لحظه )لحظه ییدِ مع ای از ناچیز شدنِ چیز و گشودنِ میل( کل
آور گوید: »حتی ید لحظه هم در پیِ خلقِ چیزی غریب و اعجا بود. دربارة رُنشان می
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ییانِبا دیگران، با ناشناختهام. در پی چه بودم؟ همدلی نبوده نیدگی در م میاتِ  ها، ز ناملای
تیادگیمعنایی، بزدلی، و پیشبی -وجود  بیانی و  -پااف گیواری و مهر میه بزر یین ه بیاز ا و 

میدلی Petit, 1961: 18شجاعت و میل« ) کیه ه (. دیر برای لوکوربوزیه دستگاهی است 
 دستگاهی نبود؟ کند. آیا منظورِ لوکوربوزیه از »ماشینِ زندگی« چنینمی

سیتگاه غیاز مینزدِ او معماری از به جاآوردنِ چنین د سیتگاههایی آ کیه شیود. د هایی 
کنند. لوکوربوزیه دیرِ ای از جهان بدل میشوند و او را به پارهورزانه با آدمی جفت میمیل

حییط. آتوس را چنین یافته بود. رُنشان هم دستگاهی است برای میل ورزانه پیوستن به م
تیاریکی میتوان به آن تکیه داد و روی به منظرهیم کیه ها گشاد. درونش به اتا ِ  نید  ما

چیون کشد و بر پردة دیوارها میپرتوهای نور را در خود می ییه،  تیة لوکوربوز تاباند. به گف
 ناقوسی در نوا و فانوسی راهنماست. رُنشان پیش از آنکه معماری باشد دستگاه است.

بیود.  ی معماریبه سولوکوربوزیه در  سییده  میاری ر سیتگاهی از مع هیمِ د یین ف بیه ا
کیار  معماری، برای آنکه بتواند بازی یا »تقابلِ همواره برقرار« باشد، باید مانندِ دستگاهی

 گشاید.  صورت میدهد و منظری به بیدستگاهی که ما را به بیکران پیوند می 59کند 
 

 نتیجه
بیانی میصورتِ« باتای، به معنای آنچه صو»بی ییه رت را قر میاریِ لوکوربوز نید، در مع ک

های معماری و رجوع به حاضر است  در قا ِ تهیِ بایستِگی و رُنشان  در جستجوی ریشه
ها و آتش  در ناچیز کردنِ چیز و سبد کردنِ جانِ معماری در دومینو و رُنشان. خرسنگ
صیورتِ توان گفت لوکوربوزیه در کارِ قربانی کردنِ ساختکه میچنان ییا  نیه  ارهای معمارا

 معماری بوده است. 
ییژه  سیی و کیه احسا لوکوربوزیه صورت را برای ساختنِ دستگاهی قربانی کرده است 

ثیری خلق می سیت ا قیرار ا شیان  کند  احساسی که در نگاهِ او زندگی نام دارد. دستگاهِ رُن
صیرِ مشابهِ دیر بیافریند و همدلی و بزرگواری و میل خلق کند. در رُنشان ل وکوربوزیه عنا

میا را معماری را قربانی می کند تا مانندِ اشیای شعربرانگیز محرک و برانگیزاننده شوند و 
لیق می ثیری به شکوه و بیکرانگی بلغزانند. در حقیقت لوکوبوزیه دستگاهی خ کیه ا نید  ک

 مشابهِ ادراکِ بیکران دارد. 
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کیار می دستگاهِ تقابلدر نهایت معماریِ آرمانیِ موردِ نظرِ لوکوربوزیه مانندِ نید  هیا  ک
مییبرقرار یا بازی میانِ تقابلصورتی از کارِ همواره  بیا ِ ها پدید  شیان  سیتگاهِ رُن آورد. د

دارد  بازیِ درون و بیرون  بازیِ معماری و طبیعت  بازیِ مردم و محیط را گشوده نگاه می
 بازیِ چیز و ناچیز.    

ییه ینا از رُنشان حاصلِ مسیری است که پیش بیان لوکوربوز میار یدر قر  یکیردنِ مع
میان زرتشت گفت چنینکه با خواندنِ  او. بود پیموده یید میخیود را قهر سیت، ی تراژ دان

پنجاه سال بعد، شیفتة مفهومِ قربانیِ باتای شد. گویی جملة مشهورِ خود را ایند از دهانِ 
ای را نچه به آتش کشیدهشنید: »آنچه دوست داری را بسوزان و آمی ملعون سهمِشهریارِ 

هایی است و از این منظر (. رُنشان حاصلِ چنین تجربهJencks, 1975: 59) دوست بدار«
جست. شاید »ارادت و ای عالی است از آنچه باتای در مصادیقِ عالیِ شعر و هنر مینمونه

 همدلیِ« باتای نسبت به لوکوربوزیه در همین نکته ریشه داشت. 
 
 

 هانوشتپی
 

سییت ) .1 شییته ا تییا  نو یییانِ ک نییوامبر  19فاصلة انتشار کتا  تا تاریخِ پایانی که لوکوربوزیه در پا
1953.) 

2. Georges Bataille (1897-1962): پردازِ فرانسوی ادیب و نظریه  

3. La Part maudite, 1949 (The Accursed Share) 

4. Le Corbusier (1887-1965): سوئیسی -معمار، طراش و نقاش فرانسوی  

5. A Monsieur Le Corbusier, en témoignage d'admiration et de sympathie. 
6. Duboy «Bataille, Georges» in Le Corbusier une encyclopédie. 

سییتِ  باید .7 چییاپِ نخ سییخه از  جییاه ن عییوندر نظر آورد که فقط پن سییید  سییهم مل فییروش ر  بییه 
(Stoekl, 1990: 2 ،(. مخاطبانِ این دورة انتشارِ کتا  )میشل لِریس، آندره م سُن آنتونن آرتو

تییای Lahiji, 2005: 121موریس بلانشو، رُژه کایلا، ژاک لاکان( ) کییانِ با گییی از نزدی ( جمل
 قط لوکوربوزیة نمادِ مدرن در این جمع وصلة ناجور است.اند. ظاهراً فبوده

 

https://en.wikipedia.org/wiki/La_Part_maudite


 ۱83 (صرینگار صبوری، امیر ن) لوکوربوزيه، بازی، باتای؛ تفسیر کلیسای رننشان ... 

 

 

تییا ِ 1969ویژه پس از به .8 ، بدبینی معماران به هر نظامِ مهارگر سببِ روی آوردنِ ایشان به ک
 شد.علیه معماری، دنی الُیه دربارة باتای، 

9. Acéphale 

 این تشبیه از دوبوئا است. .10
See Duboy, 1987:67. 

سییابق  اولین اسکیس از تته و خرابه 1950مه  20 .11 ئیین و  4های نمازخانة  طییرشِ  9ژو ئیین  ژو
 ها و مدارکِ تفصیلی.نقشه 1951و فوریة  1951کامل  اواخرِ ژانویة 

See Pauly, 2008: 51- 70 

 خوانده است.را می سهم ملعون( 1951دیگر )فوریة لوکوربوزیه در پروازی به چن .12
See Duboy, 1987: 67 

13. jeu 

14. Philip Duboy, Bataille in Le Corbusier une encyclopédie 

15. Nadir Lahiji, “the gift of the open hand: le Corbusier Reading Georges 

Bataille’s La Part Maudite”; Idem, “… the Gift of time: le Corbusier reading 
Bataille.” 

16. Allan Stoekl, “Truman’s Apotheosis: Bataille, “planisme” and 

heedlessness.” 

17. plans 

18. Homo Ludens (1938) 

19. Johan Huizinga (1872-1945): مورخ هلندی 
غییاز را با تع هاانسان، بازی و بازیچهرُژه کایلا کتا ِ خود با عنوانِ  .20 بییازی آ ری ِ هویزینگا از 

 کرده است.
See Man, Play and Games: Les jeux et les hommes, (1958) 

21. Henry Provensal (1868-1934): معمار و هنرمند فرانسوی 
بییازی بی22 کییار  حییذفِ  بییا  سییت و  کییرده ا نییا . در نگاهِ باتای تقابلِ بازی با کار بازی را بازی  مع

 و تقابلِ همواره برقرار است.شود. بازی رویارویی می

23. Beistegui penthouse (1929-1931)  

24. Villa Savoye  

25. Pavilion de l’Esprit Nouveau, Paris (1925) 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Ac%C3%A9phale
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26. Dolmen 

27. Mesa 

28. Charles l’Eplattenier (1874-1946): نقاش و معمار سوئیسی 
ضییور عکس برانگیز است که افراد دراین تصویر از گردهمایی توجه .29 یییا ح یییه  هییای لوکوربوز

 ندارند یا حضوری محو دارند.
See Gorlin, 2005. 

نییورِ پی. شبیهِ تصویری که باتای با حذفِ چراغ30 سییکو در  غییارِ لا سییوزها های بر  امروزی از 
 (Bataille, 1955a: 53,56وص  کرده. )

مییاری ) .31 بییوده Focus and focolare/ hearth and homeآتش هستة تمدن و کانونِ مع  )
شییهر میاست. یورش قییط های آتش به معماری به اندیشة نیروگاه و تبعیدِ  آن از  میید. ف انجا

نییده: چراغآتش در صورتِ هرچه خنثی جییای ما مییاری بر خییود در مع کییه از تییر  قییی  هییای بر
خییویش را از های آتش بیانگیزی اجا خیال کییانونِ  مییاری  گییویی مع بهره است. چندان که 

 دست داده.
See Hegarty, 2008.   
32. Tafuri, 1987: 203.  

کییار  بییه  هییا  در این خانه بر  را در خلقِ تصاویرِ سینمایی بر پردة متحرک و حرکتِ درها و دیوار
صییمیمِ شیید. ت تییه با کییه  گرفته تا فقط برای بازی از فناوری بهره گرف بیییش از آن یییه  لوکوربوز

 گرایانه باشد بازیگوشانه است. بدوی
33. objets à réaction poétique 

34. objet trouvés 

35. Le Corbusier, 1999: 70-71. 

سییت این زبان حقیقتی انتزاعی را تداعی نمی 36. سییته ا عییین واب کند و اثری دارد که به شیئی م
کییه 266: 1398)پروست،  سییت  ثییری ا هییا و ا جییهِ چیز یییه متو نییدِ لوکوربوز یییز مان (. پروست ن

هییا« برمی انگیزند و کارِ خود را با خیره ماندن به چیزها برای »آزاد کردنِ جوهرة دائمیِ چیز
هییا در 217ال : 1398کند )پروست، آغاز می ثییرِ چیز بییه ا سییت  (. باتای متوجهِ نگاهِ خیرة پرو

سییت  کییه پرو چییرا  خلقِ هنری بوده است. در این کار او را همتایِ مانه و نیچه ستوده است  
 

https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNStCbwt_xetOQkuvjMx2bQEdAb51Q:1568009421273&q=objets+%C3%A0+r%C3%A9action+po%C3%A9tique&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjUxLykisPkAhWOGuwKHSylBoMQBQgsKAA
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آمد« از این ها پیش مرده به نظر میدریافته است بیدار کردنِ »منِ واقعیِ آدمی که از مدت
 (.217ال : 1398است )پروست، راه ممکن 

(See Bataille, 1955b: 91; Agostini, 2016: 63) 

37. Hadrian’s villa 

سییت  این سه یکی قدیمی 38. نییو ا تر از تاریخِ انسانی و دیگری از آثار باستانی و سومی از عالمِ 
 یکی از عالمِ چیزها دیگری از عالمِ هنر و سومی از ابزارهاست.

39. bassesse 

 آمده است.به سوی معماری تعارة بنا چون حبا  در اس. 40
41. Dom-ino 

42. Ibid, 92.  

43. See Ibid.  
تییای در این نگرش سوبژکتیویتة خدا را هم در گروی ابژکتیویتة چیزها درمی .44 ظییرِ با آورد. از ن

 خییالقِصورت باشد چیزی فراتر از چیزها و نهایتی بینتیجة این نگرش خدا به جای آنکه بی
 (. Bataille, 1993: 376هاست )آن

See Ibid: 376. 

بییه باتای ریخت و پاش و از میان بردنِ چیزهای باارزش در قربانی را نشانه 45. جییه  ای برای تو
نییابع و موضوعی مغفول در اقتصاد می سییت. م مییازاد ا داند: خرج کردن راهی برای رهایی از 

شییدن های انسانی را باید در نظامِ نیروهای کیهاندارایی سییرریز و آزاد  بییه  ی فهمید که میلِ 
بییه دارند. انسان در سرریز با این نیروها هماهنگ می لییذتبخش را تجر هییاییِ  شود و نوعی ر

سییتش کند. باتای این تجربه را شهریاری میمی ضییوعِ خوا چییه مو خواند: چرا که از رهایی آن
آمیز مواجه است عی تناق برد. از نظرِ باتای انسان با اوضابود به جای نگران شدن لذت می

کییی از از طرفی از ازدست دادن و مرگ می سییت دادن دارد. ی بییه از د ترسد و از طرفی میل 
حیییط. اینها به کارِ حفظِ خود می بییه م سییتن  خییود و پیو صییارِ  آید و دیگری برای شکستنِ ح

ی انباشتن اقتصادِ کنونی )یا به قولِ باتای اقتصادِ خا ( نه بر مبنای خرج کردن که بر مبنا
سییت: »از  کییرده ا و ترسِ ازدست دادن وضع شده است و موضوعِ خود را فقدانِ منابع فرض 
نظرگاهِ خا ، مسائل ]اقتصادی[ در وهلة اول ناظر بر فقدانِ منابع است«. اما اگر از نظرگاهِ 

نییابعکلی یا اقتصادِ عام نگاه کنیم فزونیِ منابع به همان اندازه مشکل نییی م سییت. فزو ی ساز ا
 



 1399زمستان  ،64 ، شمارة16سال  ، حکمت و فلسفه   ۱8۶

 

تییای کشد، جنگکه میل به سرریز دارند ما را ناخواسته در موج خود می گییواه با های جهانی 
کییز  صییاد تمر بر این موضوع است. اقتصادِ عام »بر میلِ به از دست دادن« یا حلقة مفقودِ اقت

یییز کند  آنچه با قربانی اقتصادِ انسانی را به اقتصادِ کیهانی میمی یییدنِ چ پیوندد. قربانی رهان
مییرة آن بریم. قربانی دامنهای که از آن میاست از بهره نییری در ز ثییار ه ای گسترده دارد و آ

ظییرِ ها را از معنای معمول رها میهستند. حتی شعر که واژه کند صورتی از قربانی است. از ن
خییت  و نیچه زندگی در کل نه وضعِ درماندگی و گرسنگی که وضعِ سرسبزی و پرباری و ری

 باتای شرشِ این قاعده است.      و حسا  است. اقتصاد عامِحد  پاش بی
See Bataille, 1988b: 39, 93, 115; Nioche, 2016, 106-107; Nietzsche, 1998, 50.  

46. Aufhebung 

گییاهِ 47 غییزان« در ن بییژة ل سییت. و »اُ . لغزشِ اُبژه صورتِ ذهنیِ قربانی کردن و ناچیز کردنِ اُبژه ا
بییژهخود را فراهم می ه خود زمینة نفیِای است کباتای ابژه صییفحة کند  »اُ مییا را از  کییه  ای 

غییزان Battail, 1988a: 16رساند« )سُراند و به درونیتِ سوژه میبیرونی )اُبژکتیو( می (. اُبژة ل
  کند. لغزاند و گذارsِِ ذهنی از جز به کل را ممکن میخیال را می

شییاد را ن راهبان را خوشای به والدیدر نامه 1907ستتامبر  14. 48 نییدگیِ  بییود و ز بخت خوانده 
مییامِ بهرة ایشان خوانده بود. پنج روز بعد در نامه سییت ت ضییر ا بییود حا تییه  یییه گف ای به لتلاتون

 های راهبان بگذراند. زندگیِ خود را در حجره
See Zaknic, 1990: 30.  
49. Unité d’Habitation at Marseilles 

50. Hotel d’Orsay 

 بیند. تفسیری است از گفتة لوکوربوزیه که رُنشان را سمفونی میاین  .51

گییویی  دوند.مراعاتی روی هم میهای تالارِ لاسکو بیها اینجا چون نقاشیلایه. 52 کییه  چندان 
  (.Bataille, 1955a: 49اند )های متفاوتمانندِ لاسکو کارِ چند نقاش و از دوره

سییان قاشیهای لاسکو و نباتای دربارة نقاشی .53 های مانه نوشته است: یکی ناظر بر سرآغازِ ان
شییان هم سییاختِ رن حییی و  سییت. و دیگری زمانة نوست. نگارشِ این دو رساله با طرا مییان ا ز

 کند. مشترکاتِ این آثار مواجهة مشابه باتای و لوکوربوزیه با هنر را آشکارتر می
 مانندِ نقدهای المتیای مانه .54
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تییا راه ربوزیه برای دیدارِ آتوس بر خود هموار میراهِ دشواری که لوکو .55 سییخت  جییوزِ  کند از م
ای دورافتاده به کندوکاوِ جدی باتای در دین و العبورِ جزیرههای صعبپیمودن با قاطر در راه

 اند. ماند. هر دو از دین آغاز کردهای شهریارانه و نادینی میعرفانِ مسیحی برای آوردن پاره
 See Zaknic, 1990: 29-31; Poppenberg, 2016: 92-100.  

56. See Gasché, Georges Bataille: phenomenology and phantasmatology, introduction. 

شییینی این اندیشه در دعوای صورت 57. گرایان و کارکردگرایان و در تفسیرِ مکانیستیِ »خانه ما
 برای زندگی« خطا تفسیر شده است.

See le Corbusier, 1987: “introduction and eyes which do not see”.  

58. Athos  

کییه در وبیش با آنچه باتای از زبان میکم معماری از فهم این. 59 جییا  سییت  آن نییاظر ا فهمید مت
  ها را باید در کارشان شناخت و نه با معنایشان.نویسد: واژهصورت« میمقالة »بی

Bataille, "informe"  

 ابعمن

 ، ترجمة مهدی سحابی، تهران: مرکز.زمان بازیافته .ال (1398پروست، مارسل )
 . ترجمة عبدالکریم رشیدیان. تهران: نی.نوشتار و تفاوت .(1395دریدا، ژاک )

 . ترجمة مهدی بهرامی. تهران: لاهیتا.گراییشناخت هگل .(1395سینربریند، رابرت )
 . ترجمة مسعود انصاری. تهران: جامی.ت زرتشتچنین گف .(1391نیچه، فردریش ویلهلم )
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