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Abstract 
The later Wittgenstein believes that if we want to understand religious beliefs, we should 

know and get involved with the two concepts of language games and forms of life 

(which he uses to describe his teachings). In fact, it can be said that his understanding of 

the rationality of religious beliefs is one based on language games and forms of life. In 

other words, the rationality of religious beliefs is given its meaning by these two 

metaphors. Therefore, if one wants to make rational his religious beliefs, he should 

understand this rationality in the context of forms of life. That is to say, if a religious 

person has based his religious beliefs in the context of forms of life, then his religious 

beliefs is rational from the viewpoint of the later Wittgenstein. As a result, the meaning 

of rationality in religious beliefs should not be taken and judged the same as the meaning 

of rationality in scienca. According to the ,ater Wittgenstein’s viewpoint, our religious 
beliefs do not need any justification – either rational or historical – and an individual who 

tries to rationalize the religious matter based on another language game’s rules is in fact 
an irrational person, because he is totally unaware of the station of religious beliefs. In 

this article, we aim to both explain the later Wittgenstein’s l iewpoiāt to the rationality of 
religious beliefs and explicate the current criticisms and shortcomings of the concepts 

such as language games. 
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 بررسی عقلانیت باورهای دینی از دیدگاه ویتگنشتاین متأخر

 

 2*محمد سعید عبداللهی ،1منصور نصیری

 رانیدانشگاه تهران، قم، ا یفاراب سیگروه فلسفه، پرد اری. دانش1

 رانیقم، ا دانشگاه تهران، یفاراب سیگروه فلسفه، پرد نید ۀارشد فلسف ی. کارشناس2

 (12/02/1400؛ تاریخ پذیرش: 05/09/1399تاریخ دریافت: )

 چكیده

های زبانی و صور زندگی را که او  ، باید دو مفهوم بازیدینی باورهایاست که برای فهم  باوراین ر ویتگنشتاین متأار ب

توان  بنابراین می دینی شویم. یو صورت زندگ وارد بازی زبانیگیرد، بشناسیم و  کار می های اود به برای توصیف  موزه

سرت. بره دیگرر    ازنردگی  های  صورتهای زبانی و  بازی، عقلانیت مبتنی بر باورهای دینی برداشت او از عقلانیت گفت

 رو اگر کسری بخواهرد   کند، ازاین معنای اود را پیدا میدو استعاره است که  در قالب اینباورهای دینی  عقلانیتسخن، 

 اگرر شرخص متردین    فهم شرود. زندگی های  صورتة ا عقلانی سازد، باید این عقلانیت در زمیناویش رباورهای دینی 

 از نظرر ویتگنشرتاین مترأار    کرده باشد، در این صرورت  مبتنی بر ایمان زندگی صور اویش را در بافتباورهای دینی 

د به همان معنای عقلانیرت در علرم   بنابراین معنای عقلانیت در مورد باورهای دینی نبای او عقلانی است. باورهای دینی

گونره تروهیهی، چره     باورهای دینی ما نیاز بره هریچ  . بنابر دیدگاه ویتگنشتاین متأار مورد داوری قرار گیرد تلقی شود و

در  ،معقرول سرازد  را با توهه به قواعد بازی زبرانی دیگرر    رد تا امر دینیاکه تلاش د شخحی دارند وعقلی یا تاریخی ن

برر تبیرین    ترا عرلاوه   میبر  ن. در این مقاله ی غیرمعقول است، زیرا از شأن باورهای دینی کاملاً غافل استواقع، اود فرد

هرای موهرود در مفراهیمی ماننرد      باورهرای دینری، نقردها و نارسرایی     عقلانیتدیدگاه ویتگنشتاین متأار در احوص 

 . باورهای دینی را بیان کنیم عقلانیتهای زبانی و همچنین تلقی ویتگنشتاین متأار در احوص  بازی

   واژگان کلیدی

  .متأار ویتگنشتاین، عقلانیت، زندگی های صورت زبانی، باور دینی، های بازی 
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 مقدمه. 1

ترا لاک و دکرارت و     کویناساز افلاطون تا  کویناس و از « های دینیعقلانیت باور» ةمسئل

 یزیر وا ی و دیگران افتن،  نتونی کانتینگپل، از  نان تا معاصرانی چون چیزولم، ویتگنشتاین

توان از رهگذر  ثار و سخنان ویتگنشتاین مترأار   در این زمینه می. است داشته تأمل ةشایست

و نفروذ    اهمیرت  به دیدگاه وی در احوص ملاک عقلانیت باورهای دینی دست پیدا کررد. 

  چنران مطرح کرده است، عقلانیت باورهای دینی و   دین  دربارة  ویتگنشتاین  که  اندکی  نکات

 دانند. هدید می  الهیات و کلام  از پدید ورندگان  را او   که است

ماهیرت   در طول فعالیت فلسفی اود، دو نظریة کاملاً متفاوت دربارة زبران، ویتگنشتاین 

اصلی فلسفة او، ااتلافی است که در دو نوشتة مهرم او   وهوهو سااتار  ن ابراز داشت. از 

، در مرورد تحلیرل زبران، بره چشرم      هرای فلسرفی   طقی ر فلسفی، و پرژوهش  رسالة منیعنی 

 رسراله  .دانست« نظریة کاربردی»و « نظریة تحویری»توان  ن را تقابل میان  که می ،اورد می

اسرت، بره سرنت تحلیرل      )ویتگنشرتاین متقردم(   که مححول دورة اول فلسفی ویتگنشتاین

صیلی دربارة ماهیت زبان، ماهیرت اندیشره و   . این کتاب، نظریة هامع و اگردد یفلسفی بازم

کند. نحوة براوردی که در رساله، دربارة مفاهیم انتزاعی و به غایت کلری،   واقعیت، ارائه می

 .(Malcolm, 1997: 7 )شدموهی عظیم در تحلیل فلسفی سبب پدید  مدن د، شاتخاذ 

هرا   تقسیم گرزاره  ، با پذیرش اتمیسم منطقی و رویکرد زبان صوری ومتقدم ویتگنشتاین

های بسریو و   معنا تلقی کردن قلایای تحلیلی و نیز پذیرش گزاره و بی به تحلیلی و ترکیبی

در های مرکب در عالَم زبان، نظریة تحویری را بیان کرد. مسرئلة اصرلی ویتگنشرتاین     گزاره

ان، این است که زب رسالهدر  یماهیت زبان، اندیشه و واقعیت است. اندیشة اصلی ورساله، 

کند. زبان، یک ماهیرت مشرترک دارد و وظیفرة  ن، تنهرا      تحویری منطقی از ههان ارائه می

تواند به فراسویِ واقعیت برسد. متافیزیک، مسئلة حیرات، اارلاق،    تحویر واقع است و نمی

شناسی و دین، همگی فراتر از زبان هستند؛ این امور، رازورزانه هستند و بررای گرام    زیبایی

ویتگنشرتاین مترأار در توضری      .ن امور، باید با  نها ارتباط وهودی برقرار کردنهادن در ای

کار بسته شدن واژگان  های استفاده از تحویر، به بحث از چگونگی به چگونگی معناداری به
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بخش نگاه ویتگنشتاین متأار بره   کاربردی معنا، قوام ةپردازد. نظری  های مختلف می در سیاق

 و بر داند می عمل به اشتغال یا عمل ای گونه را دینویتگنشتاین متأار  معناداری است. ةمسئل

 از اسرت در احروص ویتگنشرتاین    بهترر  دارد. بنرابراین  دین تأکید عملی و اهتماعی هنبة

گاه سخن از  هیچوی  به یک دین مشخص. ورزی سخن بگوییم تا باور و دین ای تدین گونه

توان به معنرای مرؤمن     را نمیاما او  ان نیاورده است،اطا و اشتباه بودن باورهای دینی به می

راستین به یک دین ااص و عامرل بره مناسرک و اعمرال  ن دانسرت، او را بیشرتر فرردی        

برشرمرد ترا شخحری متردین و مرذهبی، بنرابراین امکران        بایرد  معنوی و عرفرانی   االاقی،

برای بررسی دیردگاه   .تمداری و اعتقاد به باورهای دینی همواره در او وهود داشته اس دین

چراکره   در احوص عقلانیت باورهای دینی، به دورة دوم فکری او نظر داریم،ویتگنشتاین 

 .مطرح سااته است یدیندر مورد باورهای اود را  ةدر این دوره است که او مطالب پراکند

« عقلانیرت براور بره وهرود اردا     »نحو عام و ملاک  ملاک عقلانیت باورها بهاز سویی، 

شناسری و   نحو ااص، از همله مسائل فلسفی است که برای حل  ن باید از دانش معرفت به

اصطلاح  دربارةکه  داشتباید توهه در احوص عقلانیت نیز  .یاری طلب کرددین  ةفلسف

سربب  که عدم تفکیک و توهه بره  نهرا    های مختلفی صورت گرفته است، عقلانیت تعریف

باید به این نکته توهه رو  ازاینشود.   افراد میدیدگاه  درها و نارسایی  وهود  مدن ااتلاف به

روند  کار می بهگوناگونی  ای موارد معقولیت در موارد داشت که اصطلاح عقلانیت و در پاره

 که در انتخاب و کاربست  نها باید دقت شود:

باور گوییم:   چنین میبرای مثال گیرد.  در برای موارد عقلانیت وصف باورها قرار می .1

 ؛معقول است pبه 

رفتار  xگوییم رفتار  توانیم عقلانی بخوانیم و در مواردی می  نیز میرا  افعال و رفتارها .2

 ؛معقولی است

گروییم ایرن یرا  ن     شروند و مری   ها به عقلانیت متحف می هم ارزشدر برای موارد  .3

 ارزش، ارزش معقولی است.

رود و  در سه زمینة متفاوت به کار می« نیتعقلا»انگر  ن است که بی ادشدهیسه کاربرد  
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در زمینرة ارزیرابی باورهرا از    فیلسروفان،  هریک از این سه کاربرد، عنوانی ااص نیرز دارد.  

شرود کره بره     کنند. عقلانیت نظری به این امر مربوط می استفاده می 1«عقلانیت نظری»تعبیر 

بره حروزة رفتارهرا مربروط      2«لری عقلانیت عم»چه اموری باید باور داشته باشیم. در مقابل، 

شود و با این امرر سرروکار دارد کره چره رفتارهرایی را بایرد انجرام دهریم و در نهایرت           می

چه چیزهایی بایرد ارزش قائرل   برای پردازد که  این مسئله میبه  3«شنااتی عقلانیت ارزش»

  .(stenmark, 1995: 5شویم )

تفحیل بررسی کنیم، امرا در تلاشریم    را بهدر این نوشتار بر  ن نیستیم تا معنای عقلانیت 

تا در حد امکان مراد ویتگنشتاین متأار را از عقلانیت و رابطة  ن با باورهای دینری روشرن   

 کنیم.

 . نظریة کاربردی معنا و رد نظریة تصویری معنا 2

 نسربتی  چه زبان چیست؟ زبان سااتار که ، این بودرساله اصلی ویتگنشتاین متقدم در سؤال

، ههران  بره  ها گزاره چگونه، کلی طور به و کند تحویر می را ن  چگونه و دارد اارا عالم با

 برا  تا کند می تلاش، ویتگنشتاین هستند؟ مربوط یکدیگر به ها گزاره چگونه و هستند مربوط

، رسراله  در وی رویکررد . شرود  نائرل  واقعیرت  سرااتار  شناسایی به، زبان سااتار شناسایی

 منطقری  اتمیسرم  نظریرة  به، رویکردش تبیین برای، ویتگنشتاین. ستا صوری زبان رویکرد

 در وی اصرلی  اندیشة. کند می مطرح را زبان تحویری نظریة، اساس این بر و  ورد می روی

، زبران  دیگرر  عبرارت  بره . کنرد  مری  ارائره  ههان از منطقی تحویری، زبان که بود این، رساله

 گرزارة  و اسرت  گزاره معنا واحد، رساله بنابر .کند می بازنمایی را واقعیت که است تحویری

 صرادق  لزوماً، معنادار گزارة اما. کند می تحویر را امور وضع یک که است ای گزاره معنادار،

 و اسرت  صرادق ، گزاره، یافت واقعی محداقی، معنادار گزارة تحویر برای بتوان اگر. نیست

 الگروی  یرک  گرزاره  .اسرت  عیتواق تحویر، گزاره یک. باشد می کاذب، صورت این غیر در

                                                                                                                                        
1. theoretical rationality 

2. practical rationality  

3. axiological rationality  
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تحررور ( 48: 1393اندیشرریم )ویتگنشررتاین،  مرری واقعیررت برره کرره گونرره  ن، اسررت واقعیررت

، کار برریم  ههان به ةتوانیم زبان را برای صحبت دربار ویتگنشتاین بر این است که اگر ما می

و کرذب  نحوی که صردق   طور مستقیم با ههان مرتبو باشند، به هایی باشند که به باید گزاره

تروان گفرت کره دیگرر      ، از همرین رو، مری  های دیگر، بلکه ههان معین کند  نها را نه گزاره

 (. 122 :1381نظرهای ویتگنشتاین در دورة اول از لوازم و نتایج این نظریه است )فن 

 نجرات  بررای  را راه «رسراله » در ارود  فلسفی نظرگاه نقد با ها بعد ویتگنشتاین، اما سال

 گرچره ا. همروار سراات   پوزیتیویسرتی  تحقیرق  اصرل  تنرگ  و اشرک  نبرةچ از دینی باور

 و اشرارات  در  ثار اود کتاب مسرتقلی در احروص دیرن یرا ایمران نردارد،       ویتگنشتاین،

 از مرؤثری  تحویر چنان وگوها،گفت و ها سخنرانی یلا لابه در دین، به او گاه گاه تلویحات

 .اند  ورده میان به تگنشتاینوی ایمان اصالت از سخن ای عده که کرد ترسیم دین

 فقرة در. شود  می  غاز زبان ة گوستین دربار ةبا نقدی بر نظری های فلسفی پژوهشکتاب 

 : است  مده  گوستین اعترافات از یقول نقل کتاب نخست

چیرزی   یسرو  بردند و در همران حرال بره     ترها( چیزی را نام می که  نان )بزر   هنگامی»

کننرد، چیرزی را کره      فهمیردم  وایری کره ادا مری      دیردم و مری    ا مری کردند، این ر  حرکت می

داد، گرویی    شان، نیتشان را نشان مری  زند. حرکات بدنی  اواهند بدان اشاره کنند، صدا می  می

ها، حرکت دیگر اعلرای   مردمان است: حالت بیانی چهره، بازی چشم ةاین زبانِ طبیعی هم

ر هنگام هستن، داشتن، رد کردن یا اهتناب از فلان بدن و لحن صدا که حالت ذهنی ما را د

هرای   هایی که مکرر در هایگاه درست ارود، در هملره   کند. پس با شنیدن واژه  چیز بیان می

کننرد و پرس     یاد گرفتم که بفهمم به چه چیزهایی دلالت می جیتدر اند، به مختلف به کاررفته

های ارودم   ل دهم، از  نها برای بیان اواستها را شک از  نکه یاد گرفتم با دهانم این نشانه

 (.Wittgenstein, 1998, sec151« )بهره گرفتم

این سخن  گوستین، توصیف یک نحوه از یادگیری معانی واژگان و ارتباط الفراظ و مردلول   

کوشد رویکرد  گوستین نسربت بره زبران را       نها در عالم اارا است. پس از  ن، ویتگنشتاین می

 گوسرتین در نخسرتین    ةعنروان برداشرتی از نظریر    د. اما  نچه ویتگنشتاین بهکننقد تبیین و سپس 
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 ة، چیزی هز نظریرة تحرویری ارود او در دور   است  ورده های فلسفی کتاب پژوهشپاراگراف 

و تقسریم   یتحویری معنا در پری پرذیرش اتمیسرم منطقر     ةنیست. پذیرش نظری اش یاول فلسف

رد  رو، ویتگنشرتاین برا   مطابقت حاصل شرد. ازایرن   ةمرکب و نظریهای اولیه و  ها به گزاره گزاره

 (.Malcolm, 1997: 69) کند  می رداود را نیز  یتحویری معنا، نظریة اتمیسم منطق ةنظریکردن 

تواند چگونگی تکروین معنرا     نمی ییتنها ویتگنشتاین بر این باور است که اشاره کردن به

سازد. بره نظرر وی     شهودهای زبانی متعارف مبتنی می را توضی  دهد. او استدلال اود را بر

شود که به چگونگی کاربست  ن توسرو کراربران زبران      می مشخص زمانی معنای یک واژه

، باید دید که کاربران زبان چگونه ایرن  «پنج» ةمثال، برای احراز معنای واژ رایتوهه کنیم. ب

گنشتاین متأار با طرح بحث از کراربرد در  برند. ویت  کار می های گوناگون به واژه را در سیاق

، شرکل  به همرین . کند  زبان عدول می ةاویش دربار ةگرایان تبیین معناداری، از رویکرد ذات

از  یریگ کند، به معنای کناره  تحویری معنا که توهه را به کاربرد لفظ معطوف می ةنفی نظری

 شتاین با نگاه هدیدی که به کراربرد شود. در واقع، ویتگن  رویکرد زبان صوری نیز قلمداد می

این نگرش این است کره یرک    ةند. لازمک  کند، رویکرد زبان طبیعی را اتخاذ می  پیدا میواژه 

. از نظر وی، مهم این نیست کره  رود میکار  گوناگون به معانی مختلف به یها اقیواژه در س

در چه شررایطی ایرن کرار را    بلکه مهم این است که  ،کند  کاربر زبان به چه چیزی اشاره می

 کند.  عبارت دیگر، مهم این است که کاربر زبان چگونه از زبان استفاده می کند. به  می

 های زبانی  استعارۀ بازی .1. 2

 :نامد یم زبانی های بازی  ن را که  کند می را به چیزی هلبما  توههویتگنشتاین 

هرا را شرروع    واژه یریکارگ با  نها به هستند که کودک یا یزبان یها های زبانی فرم بازی»

ابتردایی اسرت. اگرر     یها اشکال ابتدایی زبان یا زبان ةهای زبانی، مطالع بازی ةکند. مطالع  می

ها با واقعیت، ماهیت تأکیرد،   اواهیم معللات صدق و کذب، تطابق یا عدم تطابق گزاره  می

به اشکال ابتدایی زبان اسرت کره    فراوان برای ما، نگاه ة، بهرکنیمفرو و پرسش را مطالعه 

فکری بسریار پیچیرده    یندهایزای فرا تشویش ةنیزم در  نها، این اشکال اندیشیدن بدون پس

ذهنری کره ظراهراً    مه   کنیم،  ن  زبانی نگاه می ةساد یها شوند. وقتی به چنین شکل  ظاهر می
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ی را یهرا  و واکنش ها تیالد. ما فعشو  ، ناپدید میاست کاربرد معمولی زبانمان را احاطه کرده

را  یا یاند. از دیگر سو، در ایرن فراینردهای سراده اشرکال زبران      بینیم که روشن و شفاف  می

بینریم کره     اند. می هدا نشده ترمان دهیچیدهیم که با گسیختگی از اشکال زبانی پ  تشخیص می

« ابتردایی بسرازیم   پیچیده را از اشرکال  یها توانیم با افزودن تدریجی اشکال نوین، شکل  می

(Wittgenstein, 1965: 31). 

انی دارد. بر ارتباط تنگاتنگی با مفهوم برازی ز  در ویتگنشتاین متأار ،نظریة کاربردی معنا

. ردیر گ یمر  شود، اما بین معنا و کاربرد پیونردی شرکل    به بازی زبانی نمی یا در رساله اشاره

 یاز بردفهم  سرائل فلسرفی برااسرته   مکره  گفته بود  فلسفی -منطقی  ةرسالویتگنشتاین در 

قرائت صحی  از منطق زبان ما بود. اما وقتری   ةحل نافرهامش، اقام منطق زبان ما هستند. راه

ریخت، او شروع کرد تا اشیا را به شکلی کاملاً متفاوت ببیند و این پرسرش   این قرائت فرو

ده شرود. در واقرع، او   ن مرا نامیر  برا را مطرح کرد که  یا چیزی وهود دارد که بتواند منطق ز

از  گیررد.   کامل چگونگی گمراه شدن فلاسفه در نظر می ةعنوان نمون را به اش یاکنون اثر قبل

به تحلیل فرم کلی گزاره مبادرت رساله   نگاه که ویتگنشتاین دردیگر سو باید توهه داشت 

تحت  باغل وهوداتی که ما ةهوی امر مشترک میان همو کرده بود، در چنگ میل به هست

گنجانیم، اسیر شده بود، یعنی قربانی این اندیشه شده بود کره بایرد فررم      اصطلاحی کلی می

 .(82: 1388 ها در کار باشد )مانک، گزارهة واحدی مشترک میان هم

کند، بنرا    ، مثال بنا و کارگر را مطرح می های فلسفی ، پژوهشاود کتاب درویتگنشتاین 

دهرد. کلمرة  هرر در صرورت زنردگی        ر  هری را به بنا مری گوید  هر و کارگ  به کارگر می

ی روزمره است. کارگر در وگوها گفتکارگر و بنا، به معنای عبارت به من یک  هر بده در 

در زندگی روزمره چنرین   که یدرحالشود که چه  هری باید بدهد،    ن زمان حتی متوهه می

ت یکسانز در هر  نچه مرا برازى   احوصیا. از سویی (Wittgenstein, 1998: 19-21)نیست 

معانز مستقلز نیز از یکدیگر ندارند )مانند مفراهیم مسرتقل(، بلکره    و نامیم، وهود ندارد  مز

همرین احوصریت شرباهت    ، مفهوم برازى، یرک مفهروم داراى شرباهت ارانوادگز اسرت      

 .اانوادگز در زبان هم وهود دارد
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مشرترک اسرت و    ها تی ن فعال ةذاتِ بازى زبانز و ذاتِ زبان چیست؟ چه چیز در هم»

پیردا کرردن احوصریتز کره در      یها کند؟... من به چه چیز  نها را متحف به زبان بودن مز

هرا یرک احوصریت مشرترک      گویم: ایرن پدیرده   نامیم، مشترک باشد مز همه  نچه زبان مز

ل، از کرار بگیرریم. امرا در عرین حرا       نها به ةندارند که ما را وادار کند یک واژه را براى هم

دلیل این رابطه یا روابو است که همه  نهرا را   هاى متفاوتز با یکدیگر مربوط هستند و به راه

 .(Wittgenstein, 1998: 65)« نامیم مز« زبان»

ناپرذیر   بینری  پیش  تعبیری، چیزی  به  زبانی  بازی  باشد که  باید یادت  دیگو یم ویتگنشتاین

 در  ملکرم ، هسرت   )یا نامعقول( نیست. فقرو   نیست. معقول  بر دلیل  مبتنی  زبانی  است. بازی

و   توهیره، دلیرل    و عردم   زبرانی، توهیره    در درون بازیتوضی  همین همله  ورده است که 

و   صرحی    های و ضعیف، و سنجش  قوی  های دلیل، استدلال بی  برهان، اطا و  را و نظرهای

  زبرانی   را بر ارود برازی    اصطلاحات  ته، اینطور شایس به  توان وهود دارد؛ اما نمی  ناصحی 

دلیرل؛   بری   رهیری   معنای  به  است، نه« دلیل بی»  زبانی  بازی گفت  توان می  کرد؛ بنابراین  اطلاق

  اسرت   دلیل بی  معنا، دین  این  کنیم. به می  و با  ن زندگی  پذیریم  ن را می  معنا که  این  به  بلکه

وهرود دارد؛ امرا     و توهیه  هر نظام، انتقاد، تبیین  ست. در چارچوبطور ا همین  هم  و شیمی

   باشرد   در میران   در مورد اود چرارچوب   عقلانی  توهیه  نوعی  که  باشیم  انتظار داشته نباید

Malcolm, 1997: 87)). 

  و براسراس   تراریخی   واقعیرت   صرورت  بره   کره   یکسر  دیر گو یمر   مَلکُم  نورمنهمچنین 

وهرود    بره   فلسرفی   ادلرة   یا براسراس   داده  ر   معجزه  فلان  است  اریخی، مطمئنت  ملاحظات

نردارد؛    دینی   نها معتقد است، واقعیت  به  که  و واقعیاتی  است، دیندار نیست  اداوند مطمئن

  در مرتن   البتره   کسی  کند و چنین می  مشارکت  دین  زبانی  در بازی  که  است  زیرا دیندار کسی

 کنرد  نمری   اسرت، صرحبت     مواتره   کره   از زبرانی   مسرتقل   واقعیتری   دربارة  زندگی  نوع  نای

Malcolm, 1997: 87)). گیرد  می  نتیجه  زبانی  های بازی  مفهوم  و تحلیل  با شرح  ملکم  نورمن

  بیرونری   توهیره   و اعتبار اود بره   انسجام  .  نها برایاند لیدل یب  در نهایت  زبانی  های که بازی

  نمایرانگر حیرات    کره   هرایی  بیشرتر فعالیرت  استعاره   این  براساس. از سوی دیگر نیاز ندارند
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  مربروط   هرای  ؛ بنابراین، فعالیتاند لیدل یکند، ب مراد می  ملکم  که  معنایی  ما هستند، به  عقلانی

  به  درست  دینی  معیشت  حوةن  دینی، پس  اعمال  که اند لیدل یب  اندازه  همان  به  طبیعی  علوم  به

  از انرواع   کره   تفراوتی   تحلیل  برای  و اعتقاد دینی  است  دیگر معقول  معیشت  هر نحوة  اندازة

 نیاز ندارد.    اضافی  توهیه  دیگر اعتقاد دارد، به

 کره  کنرد  برهسرته  را مطلب این داشت اصطلاح بازی زبانی قحد کاربرد با، ویتگنشتاین

زبرانی   برازی  ای فعالیت یا بخشی از صرورت زنردگی اسرت. هرر     گونه، بانز با گفتن سخن

 یرا  هامعره  همگی به دارد، که را اود ااص کذب و صدق یها محک و عقلانیت معیارهای

 یهرا  میپرارادا همچرون   زبرانی،  یها یباز .اند مشغول زبانی بازی ن  به که اند وابسته گروهی

 و هرا  نییتب را برای راه زبانی ویتگنشتاین، یها یباز نظریة ،رو نیازا ناپذیرند. سنجش کوهنی،

بازی  و االاق، زبانی بازی با علم زبانی ، بنابراین بازیکند یم فراهم دین از گرید یها قرائت

 دارد. فرق هادو زبانی بازی همچون زبانی یها یباز دیگر با دین زبانی

تلفری مواهره اسرت کره از     مخ یها دیدگاه ویتگنشتاین در این بحث با چالشبه هر رو، 

  رد:توان به دو مورد اشاره ک همله می

توانسرت   های مختلف مفاهیم مشترکی وهود دارد؛ وگرنه ویتگنشتاین نمی میان بازی .1

 ةگرو کنرد. در واقرع، سرخن گفرتن دربرار      و های مختلف بحث و گفت بازی ةدربار یراحت به

ک در میران  نهاسرت. ارود    وهرود مفراهیم مشرتر    ةدهنرد  های مختلرف زبرانی نشران    بازی

دانرد.   ویتگنشتاین فیلسوف االاق را تماشاگر و فرد عامل به اصول االاقی را برازیگر مری  

های زبرانی اعترراف بره وهرود مفراهیم       بازی  اعتراف به وهود تماشاگر و بازیگر در برای

 ؛مشترک میان افراد درون بازی و بیرون  ن است

صردق و ارزیرابی: ویتگنشرتاین معتقرد اسرت کره       امکان یافتن معیارهای عام بررای   .2

داوریی داشت. هرگونه داوری محدود به درون هرر برازی    گونه چیتوان بیرون از زبان ه نمی

هرای زبرانی اسرت و نره      بازی ةزبانی است. این سخن وی، قلاوت و داوری نسبت به هم

هرای   از ورای بازیتوان  ویتگنشتاین بیانگر این است که می ةبازی زبانی ااصی. اود نظری

های زبانی تنهرا از   بازی ةهم ةهای مشترکی ارائه کرد؛ وانگهی داوری دربار زبانی نیز داوری



372   ،1400، پاییز 3، شمارة 18دورة فلسفه دین 

گر  نهرا   های زبانی بیرون کشیده، در مقام نظاره بازی ة ید که اود را از هم کسی برمی ةعهد

 (.26-32: 1384، استیور) را بررسی کرده باشد

 یری گرا یدنرووان از  ن بره نسرب    ماننرد زبانی، که براری  های  بازی ةنظریاز سوی دیگر 

از هملره   ،بررد  یمختلفی رنرج مر   یها ، با نظر به زبان دین هم از چالشکنند یمفهومی یاد م

 :(Donovan, 1976: 9) توان به چند مورد زیر اشاره کرد می

وران برا  زیررا پیامردهایی دارد کره دیرن     ،کنرد  گرایی مفهومی را رد می . دونووان، نسبی1

پذیرند؛ مثلاً طبق این دیدگاه مقایسه کردن ادیان و برتر دانستن یک دین بر سایر ادیران   نمی

مثلاً مسیحیان دیرن ارود را برا یهودیرت و هندویسرم مقایسره        که یشود؛ درحال ناممکن می

 دانند.   کرده،  ن را برتر از این ادیان می

 برای مثرال دارند؛  یینظرها ن ااتلافشک دینداران با غیردیندارا . اشکال دیگر  نکه بی2

گوید ادا وهود ندارد. اگر فهم زبران دیرن در    گوید ادا وهود دارد و دیگری می یکی می

ته، شدا ییگوو توانند با یکدیگر گفت درون دین قابل دستیابی باشد، اساساً این دو گروه نمی

 نظر داشته باشند.   ااتلاف ای

 ،های کلامی ارود دارنرد   مداران از گزاره رداشتی که دین. این دیدگاه، با واقعیت و با ب3

اواهنرد   مری   اردا مهربران اسرت،    ماننرد هرایی   کار بردن گزاره سازگار نیست. دینداران با به

 مهربان است.موهود به نام ادا در اارا وهود دارد و این موهودی بگویند که 

طورکره   ایرن دیردگاه )همران    داند که . هان هیک نقد بنیادین این دیدگاه را در این می4

اغلرب  کند( گزارشی از کاربرد متداول یا معمول زبان دینی نیست، بلکه  اود نیز اعتراف می

ای از احکام و اقوال دینی است. براساس این تفسریر   پیشنهادی برای تفسیری هدید و ریشه

عررانی گررام از فحرروا و م برره مررنظم و گررام یا گونرره هدیررد، تعررابیر و اصررطلاحات دینرری، برره

تنها روح انسران، بلکره    اند. نه اند، محروم شده شنااتی که همواره از  ن براوردار بوده ههان

عنوان واقعیتی مسرتقل از اعتقراد انسران وهرود داشرته باشرد،        تر از  ن دیگر ادا نیز به مهم

 شود.   قلمداد نمی

کره اشراره    چنانهم برای مثالبرای  مواتن دارد.  ییها های زبانی درس بازی ةالبته نظری
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کردیم، یکی از وهوه دین بعد رفتاری و عبادی  ن است. برای بیان این ابعاد دیرن کلمراتی   

 شررود گیرررد. فهررم ایررن کلمرات در درون  ن دیررن و  ن عبررادت محقررق مرری  کررار مرری را بره 

 .(233: 1376)هیک،

 های زندگی استعارۀ صورت. 2. 2

 ذهرن  کره  اسرت  ی فلسرفی ها پژوهش در شده مطرح اساسی مفاهیم زندگی از صورت مفهوم

 برا  نسربت  در را ن  ترا  اسرت  را برانگیخته ایشان تلاش و کرده مشغول اود به فیلسوفان را

 کره  اسرت  باور این بر وینچ اندیشة ویتگنشتاین توضی  دهند. پیتر در شده مطرح مهم مفاهیم

 ایرن  و اسرت  کررده  ایجراد  فلسفه در واقعی انقلابی زندگی، از صورت ویتگنشتاین برداشت

ایرن   Winch, 1995: 40).ی دارد )شناس هامعه و یشناس معرفت حیاتی برای اهمیت دگرگونی

بره هرر   (، امرا  Glock, 1996: 120ندرت استفاده شده است ) اصطلاح در  ثار ویتگنشتاین به

 د.گیرر  در نظر میکاربرد ، ویتگنشتاین، معنا را. رود یمشمار  به او ةدر فلسفمهم    مفهومیرو، 

کره  ؟ درست در همین گرام اسرت   از کاربرد لفظ چیستسخن بر سر این است که مراد اما 

یابد. از دیردگاه ویتگنشرتاین، معنرای لفرظ       های زندگی اهمیت می استعارة صورتو  مفهوم

 (.28: 1384)استیور،  زندگی است مبتنی بر کارکرد لفظ در یک صورت یا نهیشیدارای پ

هرای مختلرف    هرا را صرورت   تروان فرهنرگ    گونه که مری  هماندر تفسیری که ارائه شد، 

های  توان صورت  ها وهود دارد نیز می هزئی را که در دل فرهنگ یها تیزندگی نامید، فعال

مسرامحه  های زندگی در این تفسیر اندکی برا   ها به صورت زندگی نامید. البته نامیدن فرهنگ

هزئی کره در داارل  نهرا هریران      یها تیلها هویتی مستقل از فعا اواهد بود، زیرا فرهنگ

  یا ”اش نوشته در های زندگی چه ارتباطی با دین دارد. شری اما نظریة صورت. دارد، نیستند

ة رنرد یدربرگدیرن   اعتقراد ویتگنشرتاین،   بره  کره  دارد ؟ تأکیرد “ اسرت  زنردگی  صورت دین،

 .(Sherry, 1972: 159)زندگی است یها صورت

 باور در ملحد، و بین مؤمن که بنیادینی تفاوت رهای دینی وباو مفهوم صورت زندگی، با

 تبیین ویتگنشتاین در ریشه نظریه همچنین، دارد. این مستقیم دارد، نسبت وهود، اداوند به

 کره  اند  یکدیگر ممزوا با چنان زبانی بازی و زندگی صورت دارد. نظریة صورت زندگی از
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 از بخشری  زبانی است. بازی دشوار دیگری بدون یکی تفسیر دین، زبان یمعنادار از بحث در

 یعنری  ویتگنشرتاین  نرزد  دیرن  یمعنرادار .  )214: 1384 استرول،(است  صورت زندگی یک

 صرورت  تفسریر  در ااتلاف رغم به مفسران،. زندگی صورت داشتن و حیات یک در شرکت

 روش یا راه همان ویتگنشتاین نزد زندگی که صورت اند رفتهیپذ همگی زبانی، بازی و زندگی

 دانرد   مری  ویتگنشرتاین  دیردگاه  بره  معنرا  نیترر  کیر نزدرا  تفسریر  این فیلیپس. است زندگی

.(Philips, 1970: 115) 
دینی مستغرق شویم؛ « صورت زندگی»های دینی باید در  بر این اساس، برای فهم گزاره

یم نباشریم  و اگر در این شیوة ااص از حیات مستغرق و درگیر نشویم و در این باورها سه

کار نگیریم، قادر به فهرم  نهرا نخرواهیم     یا این مفاهیم را به شیوة مرسوم در میان متدینان به

بود و مشکل امثال  یر و فلو دقیقاً همین نکته است. به تحور  نها فقو یرک شریوه از زبران    

ناگون تواند معنادار باشد و  ن در صورتی است که ناظر بر ههان باشد.  نها بسترهای گو می

ایرن دو   کره  یدرحرال کننرد،   را رعایت نکرده و گفتمان دینی را بسان گفتمان علمی تلقی می

را یرارای حرل مسرائل دیگرری      کردام  چیهگفتمان، دو نوع متفاوت از بازی زبانی هستند و 

 اگرر  کره  نحروی  به دین است، فهم در عنحر نیتر مهم ویتگنشتاین در زندگی صورت نیست.

 ادا مفهوم باشد، دینی نداشته معیشتی ة نحو در شراکت یا نباشد گیزند صورت واهد کسی

 .(Malcolm, 2001: 18)بود  اواهد مبهم او برای

 ی دینی از دیدگاه ویتگنشتاین متأخرعقلانیت باورها. 3

 ی باور دینیلیدل یب .1. 3

ذیرفت پر   ایمان را نمری  احوصدر    هرگونه تبیین عقلی و علمیمانند کرکگور ویتگنشتاین 

یا با برهان و اسرتدلال توهیره     ایمان دینی را به روش علمیتا  اند و کسانی را که در پی  ن

اعتماد و توکرل اسرت. از همرین رو     جةینت، د. برای ویتگنشتاین ایمان دینیکر نقد می، کنند

اعتقرادات   .شورانگیز اسرت  ییک فرضیه نیست، بلکه چیزی نظیر تعهد ایمان دینیاو  برای

تنهرا عقلانری    اند. در نتیجره ایمران دینری نره     نیز به یک اندازه از اثبات و ابطال دراماندینی 

بنرابراین مؤمنران    (Wittgenstein, 1989: 57) .د بلکه ادعای عقلانی بودن را هم ندار ،نیست
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 شران یها هیو نظر ها هیفرض احوصگونه که عالمان علوم، موراان و دیگر دانشمندان در   ن

 کنند.  کنند، عمل نمی  استدلال می

 شردنی  اثبرات  یرو که بره روش علمر   از ن ،کسانی که باور دینی را ویتگنشتاین ةبه عقید

اند که مؤمنان در شرایطی کره   گرفته فرو شیگیرند، این امر نامعقول را پ  نیست، به هیچ می

دسرون،  انرد )ها  و روشرنی شرده    برزر  یها دچار اشتباه ،بایست مانند عالمان عمل کنند  می

روسرت، فهرم باورهرای مؤمنانره      یکی از مشکلاتی که انسان کافر با  ن روبره  .(108 :1378

ان اسرت، بره ایرن معنرا کره       نر بودن باورهای  لیدل یاست. ایراد اساسی کافران بر مؤمنان ب

است که ویتگنشتاین بره  ها نیدرست هم، بسیاری از اعتقادات  نها مبانی عقلی درستی ندارد

 (Wittgenstein, 1974: 166).« براور ماسرت   یلیدل یب ،مشکل فهم: »گوید  و می د ی میمیدان 

هرای   پوزیتیویسرت  معنایی دین و اعتقادات دیندارانه نیسرت.  اما این به هیچ رو به معنای بی

 ن را  تروان  ینمر  یپذیر نیست و برا معیرار علمر    تحقیقکه  منطقی گفتار دینی را به این دلیل

دانسرتند. از دیردگاه ویتگنشرتاین      معنرا مری   بری  ،ردند و به مفهوم حقیقیک  د، رد میکراثبات 

باشرد   یا گونره  کنیم و برداشتمان به یتلق یملحک است که گفتار دینی را مانند گفتار علم

است که شواهد کافی در تأیید  ن نیست. او دیرن را یکری از    یا هیکه گویی گفتار دینی نظر

 د. بره نظرر  نر ک  زبانی  ن تلاش مری  ةود برای سااتن شبکدانست که ا  زندگی می یها وهیش

تواننرد بریم و امیردهای دینری را       نمری    ها در فرهنرگ علمری   این ادعا که انسان ویتگنشتاین

نروعی نگررش    ةمعناست.  نهایی که معتقدند ایمان دینی، نتیجر  بپذیرند، ادعایی بیهوده و بی

ورزد که ما   اند. وی اصرار می ابتدایی شده ةابتدایی و ارافی به دین است، اود گرفتار اراف

بره همرین بریم و    دوباره بسیار متمدن  یها نظر کنیم که انسان توانیم از این امکان صرف  نمی

تواند  نها را در برابر ایرن تعهرد     و نه تمدنشان می   امید متعهد اواهند شد، نه معرفت علمی

برا   ،که امرروزه برر علرم حراکم اسرت      یا هیمحافظت کند. البته کاملاً درست است که روح

 (.(Wittgenstein, 1989: 5 بیم سازگار نیست گونه نیا

 تقدم ایمان بر عقل. 2. 3

مقردم برر عقرل    ایمران   ، بلکهیرعقلانیایمان دینی نه عقلانی است و نه غویتگنشتاین برای 
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ت. ایمان نگرش ااصی به زندگی اسبلکه  ین یا یک نظریه نیست.یایمان دینی یک   .است

، هرا  لیدینی نمایانگر نگرش متفاوتی به عالم و زندگی است. از نظر تاریخی ممکن است دل

برا وهرود ایرن، از ایمران و اعتقراد،       ،وضوح غلو باشد اناهیل به یها اظهارنظرها و گزارش

بلکره  ، که ایمان با حقایق کلی عقلانی سروکار دارد سبب نیاما نه بد .شود  چیزی کاسته نمی

که سند و دلیل تاریخی، یا دلیل و بازی تراریخی، هریچ نسربتی برا ایمران نردارد        علت نیبد

(.(wittgenstine, 1989: 32    باید اذعان کرد که ایمان به وهود ادا کاملاً برالاف یرک فرضریه

هریچ  اردا  شود که ایمان به وهود   اما از این نتیجه گرفته نمی ،است یعلم ةتاریخی یا یک فرضی

 کره  یبه داستان القت در کتاب مقدس ایمان دارد، درحال یا ختهینسان اردمند و فرههر ا. است

 (.(wittgenstine, 1974: 333  ورند  شمار می دیگران  ن را اشتباه و اطای مسلم به

زنردگی متفراوت اسرت.     یهرا  وهیاز زندگی است که با دیگر شر  یا وهیاعتقاد دینی ش

رای رسیدن به  ن اعتقادات از هر نوع فداکاری دریغ شود تا انسان ب  سبب می مسئلههمین 

کره  نورزد. به بیان دیگر، ثبات و استحکام باور دینی از عقل و استدلال برنخاسرته اسرت   

مبتنی بر دلیل و مدرک باشد، بلکه اعتقادات دینی مبتنری برر تحرویری اسرت کره برا  ن       

ن، مؤمن تحویری از باورهای گیرد. بنابرای  ها شکل می تحویر زندگی و حیات دینی انسان

 وةید. او در ایرن شر  شرو   از زندگی منجرر مری  ی ااص ا وهیدینی دارد که این تحویر به ش

زنردگی دیگرری    ةکنرد کره در شریو     توهیره و تبیرین مری    یا گونه زندگی،  ن باورها را به

 انست.د رمعقولیتوان  ن را ناموهه و غ  نمیهمچنین توان  ن را توهیه و تبیین کرد و   نمی

روز هزا اعتقاد دارد و در مقابل، شخص   با وهود این، اگر شخص مؤمن اظهار کند که به

ملحد اعلام کند که من به چنین چیزی باور نردارم، اارتلاف میران ایرن دو نفرر در ایرن       

قبول دارد و دیگری  ،است ینیب شیرا که با تجربه قابل اثبات یا پ یا دهینیست که یکی پد

کند، بلکه اعتقاد به روز هزا که مبتنی بر کیفر و پاداش الهی اسرت، حاصرل      ن را رد می

گونره   شواهد تجربی و تاریخی هیچ نگرش و تحویری است که مؤمن از عالم دارد. ةنحو

اعتقاد دینی ندارد، نه در ههت اثبرات و تقویرت  ن مرؤثر اسرت و نره در       نیتأثیری در ا

و عقلانری نیسرت، زیررا او       تقادات مؤمن علمیههت انکار و تلعیف  ن. به این معنا اع
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اعتقرادات دینری    نیکنرد. بنرابرا    عالمران اسرتدلال نمری    ةبرای تأیید باورهای اود به شیو

 . اند عقلو به بیان دیگر مقدم بر  اند یفرامنطقی و فراعقل

، ننرد کنند باورهای دینی را با استدلال و منطق اثبرات ک   اشخاصی را که تلاش میویتگنشتاین 

د، کننر کوشند براساس استدلال و منطق از باورهای دینری دفراع کننرد یرا  ن را انکرار و رد        یا می

معنرا مبتنری اسرت کره      کند و معتقد است که عمل  نان بر ایرن فررو بری     نکوهش و مذمت می

شدت برا  نران کره سرعی      عقلی است. او به ةیک مسئل ای یعلم ةاعتقادات دینی مانند یک فرضی

ورزد و اعتقراداتی را کره بره      اثبات کننرد، مخالفرت مری    یند اعتقادات دینی را با روش علمکن  می

 ورد و   شرمار مری   ارافات بره  وبلکه هز ،داند  تنها اعتقاد نمی به اثبات رسیده باشد، نه یعلم ةشیو

ت بره اثبرا   یکوشد باورهای دینی را با دلایل علم  ه در احوص پدر اوهارا، که میزمیندر همین 

نامم و باید بگویم که اگر ایمان دینی ایرن    می یرمنطقیگوید: من با قاطعیت اوهارا را غ  رساند، می

ویتگنشتاین معتقد است کره ایمران دینری موضروع و متعلرق      .  ن ارافات است ةپس هم است،

نروعی   نفسه یبلکه حاصل شهود قلبی و عشق و اعتماد است. ایمان دینی ف ،تفکر عقلانی نیست

اود از اسرتعاره تزلرزل    ة. او در تفکر اولیعقلانی باشد یارتقا ةنه اینکه نتیج ،قا و تعالی استارت

 .(Wittgenstein, 1989: 59) داما در اواار عمر  ن را رها کر ،گفت  سخن می ایمان

 گرایی ویتگنشتاین  . ایمان4

را   اصرطلاح   ایرن   اوکار برد.   به  نیلسون  بار کای  نخستین  را برای ویتگنشتاینی  گرایی ایمان  عبارت

  فلسرفی   اصرول   براساس  دینی  نقد باورهای  بودن  ناممکن  دربارة  ویتگنشتاین  نظریة  به  اشاره  برای

  کره   پرذیرد و معتقرد اسرت    را نمری   نظریه  نیلسون، این  کار گرفت؛ البته  علمی، به  یا دستاوردهای

 (.(Neilsen, 1983: 57 نقد کند  را هم  دینی  اورهایتواند ب می  عقلی  کلی  معیارهای

بررای ایرن    ییهرا  یژگیمنتشر کرد. و 1967اثرگذار که در سال  یا ن در مقالهوکای نیلس

 کنیم:  اشاره می ن  گروی برشمرد که به سه ویژگی مهم نوع ایمان

 ی ااص دارد؛  مختلف زندگی هریک منطقهای  صورت .1

 ؛زندگی است همان صورتبه ی و محدود ا منطقهنیز  زندگیهای  نقد صورت .2 
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 معقول یا نامعقول بودن هر صورت زندگی نیز معنای ااص اود را دارد.   .3

از ویژگی دوم است، بیانگر این مطلرب اسرت کره     یتر که تعبیر کاملسوم این ویژگی  

در مخرتص بره ارود را     یهرا   ن، هر بازی زبانی، ملاکدر پی زندگی، و صورت چون هر 

 یا فهرم برودن داراسرت، نقطره     رقابرل یمعقول یا نامعقول برودن، قابرل فهرم یرا غ     احوص

را  هرا  یارشمیدسی وهود ندارد که یک فیلسوف یا هر فرد دیگری براساس  ن، کل این باز

 .((Nielsen, 1967: 195 عنوان یک کل نقد کند به

اسرتعارة   احوص بهتأار شارحان ویتگنشتاینی با توهه به مفاهیم بنیادین ویتگنشتاین م

تنها به فهرم  « فهم دین»که  کنند یم دیتأکهای زندگی بر این نکته  های زبانی و صورت بازی

تواند ادعای فهم دین را داشرته باشرد کره از      کند؛ یعنی کسی می  زندگی دینی ارتباط پیدا می

دی باشرد و  درون صورت زندگی دینی با  ن ارتباط داشته باشد و نسبت به  ن محرم و او

های زبانی دیگرر   های زندگی و بازی نه بیگانه و غریبه، همچنین دین را با معیارهای صورت

در امران  انتقادات از اارا و بیررون   در برابرترتیب دین  توان مورد انتقاد قرار داد. بدین  نمی

اایرر در مرورد دیرن     سردة بسیاری از مناقشاتی کره در   ،. اگر این نکته پذیرفته شودماند  می

نردارد کره دانشرمندان، دیرن را      یوههر   چیاواهد بود. ه یرضروریغ است، صورت گرفته

ا مدعی شوند که دیرن را بایرد در پرترو    یمعنا بدانند  مورد طعن و نقد قرار دهند یا  ن را بی

 مررزی  ،های زبانی دینی نظرر کنریم   دید استقلالی به صور زندگی و بازی اعلم فهمید. اگر ب

شود که امکران دسترسری بره      زبانی مختلف کشیده می یها یهای زندگی و باز میان صورت

زبانی مربوط به  ن امکان نفی و  یها ییکدیگر را ندارند. بنابراین، در صورت زندگی و باز

کیفیرت  دیگر زندگی وهود ندارد. دیگر منشأ انواع داروین در تعارو با  یها اثبات صورت

است، اما داستان القت  یگیرد، چون منشأ انواع بحثی علم  ین قرار نمیانسان در د نشی فر

بحثی دینی است. همین که دین به بازی زبرانی تبردیل شرود، هرم از نقرد و انتقراد محرون        

 ماند.    در امان می یشود، هم از تعدیات و تجاوزات تدریجی علم  می

 ویتگنشتاینی گروی نقد ایمان .1. 4

و   دانسرت   ویتگنشتاین  قطعی، دیدگاه  صورت گرایی را به نباید ایمانکه  کنند یم برای تأکید
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  مَلکُرم   کره   دانست  گرایی از ایمان  روایتی  را مدافع  ویتگنشتاین  توان می  و احتمال  با ظن  فقو

  دانرد کره   مری   ای را  ینره    دیس، ویتگنشرتاین   مارک. از همین رو اند دادهبه دست   و فیلیپس

 (.200: 1393) دیس، کند  می  یابد و روایت اود را در  ن می  گرایی ، ایمانفیلیپس

ش بایرد  مترأار  ةفلسرفی او در دور ی هرا  انیر گروی ویتگنشتاین را در بن ایمانااستگاه 

که نقد  نان نقردی   میابی یدرم ،کنیم  که به دیدگاه منتقدان مراهعه می  رو، هنگامی ازاین یافت.

کسری اسرت کره     است. مایکل مارتین متأار ةفلسفی او در دور یها هیمبنایی و متوهه نظر

به دو نقد مهرم او اشراره    نجایاد، در کن  گرایی ویتگنشتاینی می را متوهه ایمانی مهمی نقدها

 :(Martin, 1990: 471) میکن یم

هرای زنردگی    صرورت زندگی را از دیگرر  صورت  که بتوان براساس  ن یک. معیاری 1

 نجا کره   نارساست. از مفهومی زندگیصورت دیگر، مفهوم بیان  ندارد، به وهود تمایز داد،

 یهرا  زنردگی هسرتند، ابهرام در تمرایز صرورت      های صورتهای زبانی، زبان حاکم بر  بازی

های زبانی از یکدیگر اواهد بود. حال اگرر   زندگی از یکدیگر به معنای ابهام در تمایز بازی

شود که  یا تمام ادیان   دهیم، این سؤال مطرح میگسترش  همین ابهام را به بازی زبانی دین

 هریک از  نها بازی زبانی ااص اود را دارند؟ نکهییا ا؟ دارای یک بازی زبانی هستند

رسد که ادیان مختلف در مواردی چنران تفراوتی برا یکردیگر دارنرد کره لازم         نظر می به

ازی زبانی مختلف قلمداد کنریم. بررای   زندگی متفاوت و دو ب ة ید  نها را دارای دو نحو  می

رسرد    نظرر مری   به که یتوان با یکدیگر مقایسه کرد. درحال  مثال دین بودایی و مسیحیت را می

وار معرفری   وار انگاشته شده، در دیگری، موهودی غیر شخص در یک دین اداوند شخص

انی مخحوص های زب بازی بودایی و مسیحیت یها نیشده است. با پذیرش این مطلب که د

رسد ما را به پذیرش این مطلرب ملرزم     نظر می تفاوت  نقدر زیاد است که بهبه اود دارند، 

 را ای ااص از زندگی و برازی زبرانی مخحروص بره ارود      کند که هریک از  نها نیز نحوه

از سرویی   مشرهود اسرت،   یاروب  دارند. این تفاوت در دو مذهب کاتولیک و پروتسرتان بره  

 ییهرا  هرا ارود شرعبه    متعددی دارد که  ن فرقره  یها یحیت، اود فرقههریک از مذاهب مس

هرا مرذاهب و ادیران اسرت،      ند که تفاوت  نها از یکدیگر به همان شردت تفراوت فرقره   دار
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زنردگی، متفراوت از    هرای  شیوهرو باید گفت که بازی زبانی موهود در هریک از این  ازاین

گرفتار مشکلی اواهیم شد، مشکلی کره  ، دیگری است. حال اگر چنین مطلبی پذیرفته شود

یک شرعبه از   واقعاً.  یا دهد  ما قرار می هایگروی را در تقابل با شهود پذیرش دیدگاه ایمان

چنین سرخنی پذیرفتره نیسرت )اکبرری،      ظاهراًفهمد؟   یک فرقه، سخن شعبة دیگری را نمی

1386 :157 .) 

قرادی  نهیه باورها هستند و زندگی دارای احکام ااص اود برای تو صورهریک از  .2

نیست. یک دانشمند اهازه ندارد به نقد یک متدین  ریپذ زندگی، امکان ةاارهی از یک نحو

نقادی اارهی یک غیر متدین را ندارد.  ةیک متدین نیز اهاز نکهییا یک دین برایزد، کما ا

 ةو اهراز اسرت   ریپرذ  زندگی امکران  ةحاکم بر همان نحو یها زندگی با ملاک ةنقد هر نحو

ایرن سرخن    تسری دادن قواعد حاکم بر یک بازی زبانی به بازی زبانی دیگر وهود نردارد. 

فرقره   ،دین، مذهب یچدین، باید گفت که هدر زمینة نادرست در پی اواهد داشت.  یلوازم

هرا و   ادیان مذاهب، فرقهة توان نقدی بیرونی کرد. اگر سخنان موهود در هم  یا شعبه را نمی

شرد. امرا واقعیرت  ن اسرت کره براری         ینمر بود، اشکالی ایجاد   دینی صحی  می یها شعبه

هرا دارای تفکررات نادرسرت اسرت. بررالاف  نچره از مبرانی         هرا یرا شرعبه    مذاهب، فرقره 

هسرتند.   انرد، بلکره ضرروری نیرز     تنها ممکن اارهی نه یها ینقاد ید،   زم میلاویتگنشتاین 

زیادی را بره باورهرای    ةااص، علاق یا یا فرقه علت  ن است که گاه، تعلق به دین، مذهب

نقرادی   امرا  شود.   ن می یها یبه کاست یتوهه یکند که سبب غفلت و ب  ر فرد ایجاد مید ن، 

و حتی اشتباهات  ن فرقه  گراه سرازد و فررد را     ها یتواند فرد را به کاست  ناظران اارهی می

 به بازسازی یا تغییر عقاید وا دارد.

دین بررای حمایرت از    فیلسوفانگرایی ویتگنشتاینی ابزاری است که  ن ایماناز نظر نیلس

شود، دفاع کننرد و دیرن را از     اند تا با  ن در مقابل انتقاداتی که به دین می دین طراحی کرده

دارند. ایرن اقردام    نگهمانند  ن در امان  دانشمندان و انتقادات روزافزون سکولارها، شکاکان،

طور فزاینده در معرو نقد قرار گرفته و باورهرای   صورت گرفته که دین به نها در دورانی 

ها برا اسرتفاده از    دانسته شده است. ویتگنشتاینی امعن یو اطا و ب یمیاساسی  ن، کهنه و قد
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زندگی، ححراری نفوذناپرذیر و دژی محکرم پیرامرون دیرن       یها زبانی و صورت یها یباز

تحلیل  ةدارند. از نظر نیلسن این دیدگاه به ارائ محفوظ نگاهتا  ن را از هر انتقادی  اند دهیکش

از    عمرومی  ةتروان  ن را در تجربر    نهادهای اهتماعی منجر شده است کره نمری  ی از نابسامان

نهادهرای اهتمراعی در    تمامیزندگی فرهنگی مشترک صادق دانست. بنابر فهم عقل سلیم، 

ک از  نهرا را مرورد نقرد قررار داد و سررانجام      توان هری  معرو انتقادند و اگر لازم باشد می

 یا گویرد نکتره    نیلسن می (.Nielsen, 1967: 195)هریک را که لازم بود، رد کرد و نپذیرفت 

افراد محرم و اودی یک صورت زندگی را و  ن اینکه  ها بر  ن تأکید دارند که ویتگنشتاینی

ت. او برا اسرتناد بره نظرر براری      فهمند، سخنی مسلم و قطعی است، اما تمرام نیسر    بهتر می

گوید که فهم عمیق از فرهنگ یک قبیله و باورهای  ن فقرو وقتری میسرر      شناسان می انسان

اعتقاد دارند بردون سرهیم    برای شود که بتوان در صورت زندگی  نان مشارکت هست.  می

وان در توان زندگی  نان را درک کرد. چرا این سرخن را نتر    شدن در زندگی قبایل بدوی می

بدون اینکره برا زنردگی دینری      ،طور کامل بفهمد مورد دین گفت. چرا نباید کسی دین را به

 (.(Nielsen, 1967: 194؟ درگیر شده باشد

 ی ریگ جهینت. 5

دیرن   عملی و اهتماعی هنبة داند و بر می عمل به اشتغال یا عمل ای گونه را دینویتگنشتاین 

ورزی سرخن   و دین ای تدین گونه از احوص ویتگنشتایناست در  بهتر دارد. بنابراین تأکید

گاه سخن از اطا و اشتباه بودن باورهرای دینری بره     ویتگنشتاین هیچبه دین.  بگوییم تا باور

توان مؤمن راستین به یک دین ااص و عامل به مناسرک    را نمیاما وی  میان نیاورده است،

برشرمرد ترا شخحری    باید وی و عرفانی معن و اعمال  ن دانست، او را بیشتر فردی االاقی،

مداری و اعتقاد به باورهای دینی همرواره در او وهرود    متدین و مذهبی، بنابراین امکان دین

 ،دید که اودش در  ن مشارکتی نداشت  زندگی می یا دین را گونهویتگنشتاین  .داشته است

ین، ما را به فراسوی اما با  ن همدلی داشت و سخت مجذوبش بود. به اعتقاد ویتگنشتاین د

کره در  یی است ها یاواند و مقحود او از حد و مرز زبان همان گفتن  حد و مرز زبان فرا می
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در  ،تعلرق دارد  ها یاما دین چون به قلمرو ارزش و ناگفتن ،شود  قالب قلایای زبانی بیان می

و مررز   دین همواره ما را بره فراسروی حرد    سبب نیگنجد. بد  چارچوب قلایای زبانی نمی

و شیوة ویتگنشتاین بیشتر ذوقی اسرت.   تفکر زین. در احوص عقلانیت کند  زبان دعوت می

کیمانره  نبرود. ح اعتباری قائل  ،ید   متداولی که در مجلات فلسفی می یها یورز برای فلسفه

یرارای   ،کره عقرل نظرری    دانسرت  یرفتار کردن را برااسته از غوری عمیق و صید معانی م

 و شرمول  عقرل ههران   یهرا  یو کاسرت  هرا  تیبر  ن بود تا محدوداو . ندارد رسیدن به  ن را

مرسروم از مرا    یهرا  یورز های عقلانیرت و فلسرفه   ویتگنشتاین به. گر را نشان دهد استدلال

هرای   اواهد بره   افکند. او از ما می  می ها تیاواهد چیزی را ببینیم که نوری تازه بر واقع  می

 .بیشتر ببینیم ،«چرا»پرسش فلسفی )عقلانی( 

گونه توهیهی، چره عقلری یرا     باورهای دینی ما نیاز به هیچبنابر دیدگاه ویتگنشتاین متأار 

تنها اشرتباه، بلکره    نه، ورزند  که به توهیه باورهای دینی مبادرت می یباوران نی. ددارندتاریخی ن

در واقرع، ارود    ،رد تا امرر دینری را معقرول سرازد    اکند. متدینی که تلاش د  دار می کاری انده

فردی غیرمعقول است، زیرا از شأن باورهای دینی کاملاً غافل است. اگر چنین متدینانی یافرت  

اند که قواعد برازی زبرانی علرم را بره      گرفتار این اشتباه شده -شوند   که البته یافت می -شوند

ر موهره سرااتن   اند. در بازی زبانی علم، شاهد تلاش دانشمندان د رد کردهابازی زبانی دین و

و امکران دارد در برادی امرر، ترلاش یرک متردین در موهره سرااتن          میهست یباورهای علم

 ةامرا توهره بره تفراوت نحرو      ،رسدبنظر  باورهای مذهبی اود همچون تلاش یک دانشمند به

زنرد    سازد، ویتگنشتاین فردی را مثرال مری    زندگی این دو، اطا بودن این شباهت را  شکار می

کند. وی معتقد است که اگرر    زندگی ااروی، زندگی می ةعقیده به مسیحیت دربار که در پرتو

اواهد برود کره    ی موز ، همانند دانشدیچنین فردی درصدد موهه سااتن این اعتقاد اود بر 

دیردگاهی   ،دلایل تراریخی نیرز   احوص در. وی همچنین داند  می 13را معادل  2علاوه  به 21

او معتقرد اسرت ممکرن اسرت      .دانرد   برا باورهرای دینری مری     ارتبراط  یمشابه دارد و  نها را بر 

چیرزی را از دسرت    دینری  ، باورهمهتاریخی در اناهیل، کاذب باشند، ولی با این  یها گزارش

 .  هستند ارتباط یزیرا براهین تاریخی با باورهای دینی ب، دهد  نمی



  383  متأخر یتگنشتاینو یدگاهاز د ینید یباورها یتعقلان یبررس 

 نهرا وهرود دارد.    اگر باورهای دینی نیازمند موهه شدن نیستند، چره دلیلری برر صردق    

دینی، باور به  ةصرف اظهار زبانی یک گزار ؟توان باوری دینی داشت  چگونه می نکهیبالاتر ا

شود. پس سؤال این است که چگونره براور دینری بره معنرای دقیرق  ن،          ن گزاره تلقی نمی

صرورت   ویتگنتشراین بره وارد شردن در یرک    ؟ برای پاسخ به این پرسرش  شود  حاصل می

 نچه . کند  ها برای ححول باور، اشاره می  شنایی با قواعد  ن و معنادار شدن گزارهزندگی و 

دنبرال صرید    عمل است. فردی که به ،در بازی زبانی دینی، از نقشی محوری براوردار است

باید در متنی دینی شرکت کند و اندک اندک باورهای دینی را در اود  ،باورهای دینی است

شکل بخشریدن زنردگی او   و از راه فردی را از طریق پرورش ااص،  بپروراند. شاید بتوان

هرایی   صورتبه وهود اداوند متقاعد کرد. بنابراین ایمان به اداوند، در  ،ااصههتی در 

ایمران بره    یسو زندگی است که شخص را به صور دینی ریشه دارد و این ااص از زندگی

درصدد داشرتن زنردگی دینری    ما اگر أار مت ویتگنشتاینبنابر دیدگاه  دهد.  اداوند سوق می

وگو کنیم، بلکه باید روش زنردگی مرا    دین گفت ةدربارزیاد که  یمباش گونه نیباشیم، نباید ا

وهرودی برا اداونرد اسرت.      ةد، رابطیاب  متفاوت باشد. در چنین دیدگاهی،  نچه اهمیت می

نهرد. در    اتیار ما نمیصرف توصیف اداوند با الفاظی متعدد، شنااتی دقیق از اداوند در ا

. این ارتباط وهودی در پرترو عمرل در   میابی یارتباط وهودی با اداوند است که او را درم

 شود.  یک متن دینی حاصل می

بازد و هایگراه ارود     باورهای دینی رنگ می ةعقل در زمینمتأار  ویتگنشتاین ةدر فلسف

 روح یسرد و بر  کند که ارد،  تأکید می دهد. ویتگنشتاین،  را به ایمان و پیروی شورمندانه می

م، باگر من واقعاً بخواهم نجرات یرا  گوید  . او مییک شورمندی استایمان،  است، در مقابل

ویتگنشتاین ایمان و دیرن  . یقین است نه ارد و این یقین، ایمان است ، نچه به  ن نیاز دارم

کند، حالتی کره  ن    انه تلقی میداند، بلکه  ن را حالتی درونی و شورمند  ری عقلی نمیورا ام

عملری دیرن اسرت.     ةدر تفکر ویتگنشتاین متأار  نچه اهمیت دارد، وههر . نامد  را عشق می

عقلانری یرا    یهرا  متدین فردی است که به اداوند عشق بورزد، نه کسری کره برا اسرتدلال    

 .عقاید دینی را اثبات کند ،پیشگویی



384   ،1400، پاییز 3، شمارة 18دورة فلسفه دین 

 کتابنامه

 .مرکز تهران: فاطمی، فریدون ترهمة ،بیستم قرن در یلیتحل فلسفة(. 1384) اورام استرول، .1

 ، ترهمة ابوالفلل ساهدی، قم: ادیان. ینید زبان ةفلسف(. 1384استیور، دان ) .2

   یو فرهنگ اسلام علوم پژوهشگاهگروی، قم:  (. ایمان1386اکبری، رضا ) .3

 تهرران:  ل،چ او گزلری،  کامران قره ة، ترهممفهوم فلسفه نزد ویتگنشتاین (.1381)فن، ک  .4

  .مرکز

 تهرران:  همایون کاکاسرلطانی،  ةترهم چگونه ویتگنشتاین بخوانیم ؟ (.1388) مانک، ری .5

 .راداد

 .گروستهران: ملکیان،  ة، ترهمویتگنشتاین(. 1378) ویلیام دانالد هادسون، .6

 .المللی الهدی تهران: انتشارات بین ،بهرام راد ة، ترهمنید ةفلسف .(1376هیک، هان ) .7

 .هرمستهران: ، سروش دبا ، منطقی فلسفی ةرسال (.1393) ین، لودیگویتگنشتا .8
9. Donovan, Ian (1976). religious language, Sheldon Publisher. 

10. Glock , H. (1996). A wittgenstein dictionary, Oxford. 

11. Malcolm , N. (2001).Ludwig Wittgenstein: A Memoir, slarenbon press. 

12. ---------------- (1977). Postscript, in Reason and Religion ,Stuart C.Brown. 

13. ---------------- (1997). wittgenstein: A Religious Piont of veiw.,London: 

Routledge 

14. Nielsen, Kai (1967). “Wittgenstein fideism”, Phlosophy, London, pp.191,-209 .  

15. Philips, D.Z. (1970). Faith and Philosophical Enquiry, London: R. & KP. 

16. Sherry, Patrick (1972)."Is Religion Form of Life?", American Philosophical 

Quarterly, Vol. 9. No. 2.   P 76-96Winch, P. (1995). The Idea of a Social 

Science, 2nd edition, London: Routledge. 

17. Stenmark (1995). Scientism: Science, Ethics and Religion ,Routledge, London. 

18. Wittgenstein ,L, (1965). The Blue and Brown Books, harper. 

19. ------------------ (1979). notebook 1914.1916, university Chicago. 

20. -------------------- (1978). lectute and conversation on aesthetic , psychology and 

religion belief ,Blackwell. 

21. ------------------ (1998). philosophical investigation ,Blackwell.  

22. ----------------- (1974). on certainity, trans anscomb, black well.  

23. ----------------- (1989). Culture and Value, Trans. P. Winc, Basil Black Well. 

 


