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One of the most prominent events in the field of constitutional law is the 
development of the constitutional review, the basic purpose of which is to 
protect the principles of the Constitution and to prevent any violation of it by 
the three powers. The Constitutional review, as the guardian of the 
fundamental principles agreed upon by a nation and its constitution, is today 
recognized in most of the world's legal systems. Despite the fact that the 
principles of the Constitution of the Islamic Republic of Iran are mediated by 
a set of competent institutions; Including the Guardian Council of the 
Constitution, guaranteed and protected; However, there appear to be 
shortcomings in the functioning of a set of constitutional oversight 
mechanisms; Defects, some of which are in the normative supervision layer 
and some in the executive supervision layer. Now the main question is 
"Given the shortcomings of the current set of mechanisms of Constitutional 
review in Iran, which of the existing solutions, which model is desirable and 
can be implemented?" Using a descriptive-analytical method, this article 
enumerates the shortcomings of the current set of judicial review 
mechanisms in Iran and enumerates the existing solutions; Considers 
completing post-monitoring to be a desirable model. 

 

Keywords: Court of Administrative Justice, Constitutional review, 

Constitutional Court, Guardian Council, Constitutional Supervision. 

 

 

  

                                                           
∗ Masters student in Faculty of Islamic Studies and Law, LLM in Public Law, Imam Sadegh 

University, Tehran, Iran. 
a.jabbari1997@gmail.com 



  246- 231. صص، 1395 پاییز و زمستان، )2پیاپی ( دوم هشمار، اولسال مقاله پژوهشی، ، حقوق بشر و شهرونديدوفصلنامه علمی 

 کیدأت با ایران؛ در اساسی دادرسی سازوکار نقایص رفع مطلوب الگوي

  اداري عدالت دیوان و نگهبان شوراي کارکردهاي

  30/08/1395تاریخ دریافت:                                                                                               *علی جباري آسا

  08/11/1395تاریخ پذیرش: 

  

  چکیده

آن  توسعه دادرسی اساسی بوده که هـدف بنیـادین  ، ترین وقایع در عرصه حقوق اساسییکی از برجسته

گانـه  حفاظت از اصول قانون اساسی و جلوگیري از هرگونـه تخطـی نسـبت بـه آن توسـط قـواي سـه       

، اصول بنیادین مورد وفاق یک ملـت و قـانون اساسـی او    عنوان پاسداربهدادرس اساسی نهاد باشد.  می

قـانون  اصـول   بـا وجـود آنکـه   است.  شناخته شدههاي حقوقی جهان به رسمیت امروزه در اغلب نظام

شـوراي  اي از نهادهـاي داراي صـلاحیت؛ از جملـه    مجموعهواسطه  اساسی جمهوري اسلامی ایران به

رسـد نقایصـی در عملکـرد    نظـر مـی   گردد؛ لکن بـه تضمین شده و پاسداري می، قانون اساسینگهبان 

د دارد؛ نقایصـی کـه برخـی از آن در لایـه     مجموعه سازوکارهاي نظارت مبتنی بر قانون اساسـی وجـو  

بـا  «حال سؤال اصلی این اسـت کـه   در لایه نظارت اجرایی است. ، نظارت هنجاري بوده و برخی دیگر

از میـان راهکارهـاي   ، دارد در ایـران توجه به نقایصی که مجموعه سازوکارهاي فعلی دادرسی اساسـی  

ـ   روش توصـیفی اسـتفاده از  این مقاله با » ؟داردکدام مدل مطلوب بوده و قابلیت اجریی شدن ، موجود

در ایـران را بازشـمرده و ضـمن احصـاء     فعلی دادرسی اساسـی  هاي مکانیسم نقایص مجموعه، تحلیلی

  داند.تکمیل نظارت پسینی را مدل مطلوب می؛ راهکارهاي موجود

  

 نظـارت ، نگهبـان  شـوراي  ،اساسـی  قانون دادگاه، اساسی دادرسی، اداري عدالت دیوان: واژگان کلیدي
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  مقدمه

ملـت بـوده و   حـاکى از اراده عمـومى   ، عـالی قانون اساسى به عنوان یک سند حقـوقى  

هاي آن است. این سند اصول بنیادین جامعه را منعکس کرده دربردارنده حقوق و آزادي

جز ، از اصول مختلف به هم پیوسته اي مجموعهعنوان  در آن بهتصویب و تجدیدنظر و 

. پاسداري و تضمین ایـن حقـوق و نیـز    گرددمینپذیر  از طریق تشریفات خاصى امکان

نیازمند سازوکاري است که آن را پایش کرده و اجازه تخطـی  ، سایر حدود قانون اساسی

از این اصول را به هیچ شخص یا نهادي ندهـد. ایـن سـازوکار کـه بـا عنـوان دادرسـی        

 کـار  به یک نهاد مهم و امروزه، شودساسی شناخته میاساسی یا دادرسی مبتنی بر قانون ا

  شده در غالب کشورهاي داراي قانون اساسی در سراسر جهان است.   گرفته

تبـع آن حقـوق    مصون ماندن قانون اساسی و به، نتیجه عملکرد مناسب این سازوکار

ارت ملت خواهد بود. به جهت آنکه هر نهادي که مبتنی بر اصول قانون اساسـی بـه نظ ـ  

 قسمتی از مجموعه سازوکارهاي دادرسی اساسی است؛ لذا عملکرد مجموعه، پردازدمی

نظـر  بایست فرایند دادرسی اساسی را محقق نماید. امـا بـه  این نهادها در نسبت باهم می

 سـؤال از شناسایی اصلاح شـود. بنـابراین    هایی بوده و باید پساین مجموعه داراي خلأ

ثر در امـر دادرسـی اساسـی    ؤنهادهـاي م ـ  له آن است که مجموعهاولیه و پیشین این مقا

نقـایص  ، اند؟ و در ادامه با توجه با تعریف و مبانی پیدایش مفهوم دادرسی اساسـی کدام

  هاي آن چیست؟ و خلأ

اینک پرسش اصلی و اساسـی ایـن مقالـه آن    ، ت مقدماتی فوقسؤالاضمن پاسخ به 

 در ایـران با توجه به نقایصی که مجموعه سازوکارهاي فعلی دادرسی اساسـی  «است که 

 ؟یی شـدن دارد اکدام مدل مطلوب بوده و قابلیت اجر، از میان راهکارهاي موجود، دارد

امون هایی در موضوعات پیرمرور سوابق پژوهشی در این عرصه حاکی از انجام پژوهش

کید بر گسترش صـلاحیت دیـوان   تأدادرسی اساسی در ایران و جهان و در برخی موارد 

هـا بـر   عدالت اداري به دعاوي اساسی و پذیرش این رویه است. دسته اخیر از پـژوهش 

سازي دیوان عدالت اداري راهکـار جبـران نقـایص موجـود     این باورند که پذیرش رویه

دلایلی ازجملـه درون   حیت دیوان عدالت اداري بهرسد صلانظر می حال آنکه به، است

نباید از سطح قانونی خود فراتر رفته و جایگاه نهاد دیگـري چـون دادگـاه    ، اي بودنقوه

؛ در این مقاله سعی شـده بـا توجـه    وجود  نیا بااي) را بگیرد. قانون اساسی (نهاد فراقوه
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سـازوکارهاي   هـاي مجموعـه  نقـایص و خلأ ، به مفاهیم اولیه و بنیادین دادرسی اساسی

مدل مطلوب بـراي تکمیـل عملکـرد    ، دادرسی اساسی را شناسایی کرده و از رهگذر آن

  این مکانیسم را پیشنهاد کند.

  و نقش آن در تضمین حقوق . دادرسی اساسی1

 . مبانی دادرسی اساسی1-1

عنـوان نهـاد دادرسـی اساسـی     یک نهاد بـه  کیدوم تفک یاز جنگ جهانکه پس حالی در

 یقانون اساس ـهنجارهاي  یاقتدار قانون تیبه اهماین دوره  سندگانینو بود؛هرنگ شد کم

 ـاز ، دی ـجد یبردند. قانون اساس یپ یقابل اجرا بودن حقوق اساس، نیو همچن ، سـو  کی

بـا   یس ـقانون اساهاي  دادگاه جادیا يبرا، گرید يحقوق جامع و از سو يمنشورها يبرا

 ـ، حقوق يمنشورها نیا ياجرا يبرا یکاف اراتیاخت  ـیبشیپ  ـاسـت. ا شـده  ین اساسـاً   نی

 نی ـکه ا یداد. هنگام رییدر آن اعمال شود تغ یرا که قرار بود مقررات قانون اساس یمحل

 یآور شناخته شد و هنگـام  الزام یبه عنوان ضوابط قانون يمقررات مربوط به حقوق فرد

نقـش   یبود که قانون اساس ریناپذاجتناب، شد یاتیحقوق عمل نیا بهاستناد هاي  هیکه رو

. لـذا  )Garlicki, 2007, p. 47( ردی ـعهده بگبه اختلافات به یدگیرا در رس يتربرجسته

وقایع چنگ جهانی دوم رسـمیت یافتـه    تأثیرکارکرد دادرسی اساسی که تحت ترین  مهم

    هاي بنیادین است.آزاديعنوان پاسدار حقوق و تضمین قانون اساسی به، است

و ضرورت قانون  تیاز اهم یناش، یاساس یدادرس تیمشروع یضرورت بحث از مبان

است که براي  ینظم تیرعا لیبه دل، یقانون اساس ضرورتو  ـتی. اهمباشد یم یاساسـ

شهروندان و  یروند زندگ یثباتیبموجـب ، از آن یچیبقاي جامعه ضـروري اسـت. سـرپ

 موضوع .)225 .ص، 1382، (تروپه شود یو دولتمردان م گریکدیاختلال در روابط آنها با 

 نظارت تیمشروع الف) :حدود تعیین جهت به اساسی دادرسی نهاد هايریشه و مبانی

 مدل نقایص شناسایی در را ما و بوده اهمیت داراي، آن وظایف دامنه ب) و یاساس قانون

  کرد. خواهد راهنمایی ایران در اساسی دادرسی فعلی

 قانون برتري اصل، اساسی دادرسی عنوان به سازوکاري وجود لزوم بر مبنا نینخست

 قانون که اصل این پذیرش با، دیگر عبارت به است. برتري این حفظ لزوم و اساسی

 دو هر گرچه داد. اساسی دادرسی کردن نهادینه به نظر توانمی است؛ برتر هنجار، اساسی
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 اندپذیرفته عالی هنجار عنوان به را اساسی قانون برتري 1بنیادین و اصلی حقوقی مکتب

)Figueroa, 2013, p. 389اقامه برتري این براي مشخصی دلایل توانمی وجود این با )؛ 

 شکلی برتري گیرد؛ قرار استناد مورد تواندمی اساسی قانون برتري براي دلیل دو کرد.

 بوده اعم) معناي (به دولت دیگر ارکان سسؤم خود نهاد این که معنا این به اساسی قانون

 اساسی قانون اینکه دیگر و، اندشده موجود واسطهبه قضائیه حتی و مجریه، مقننه قواي و

 قوانین تصویب فرایند که حالی در و دارد مقامات و قوانین سایر به نسبت ماهوي برتري

 (جلالی است کرده مشخص نیز را ولئمس مقامات اختیارات، است نموده معین را موضوع

 هـرم رأس عنـوان به اساسی قانون، کلسنی رویکرد رد ).83، ص. 1394، و سعیدي روشن

 نظام کردن هدفمند و ساماندهی منظور به و یحقوق نظام یک به متعلق هنجارهـاي

 قاعده بر مبتنی و وابسته، قاعده هر اعتبار، ردیگ سوي زا و یافته ضـرورت حقـوقی

 هنجارهـا از تري عالیهاي  رده بر متکی و مبتنی باید قواعد از رده هر، 2اسـت مـافوق

 مجموعـه یا حقوقی نظم رأس در بنیادین هنجار یک به نهایت در کهاي  رابطه باشد؛

   شود.می ختم هنجارهـا

 دموکراسی حفظ لزوم، شودمی عنوان اساسی دادرسی براي که مهم مبناي دومین

 شود. می حفظ آن بر مبتنی هنجارهاي و دموکراسی، اساسی دادرسی واسطهبه یعنی است؛

 يأر با اگر یحت، کند می ینف را تیاقل حقوق ترین یاساس که یماتیتصم، دیگر عبارت به

 یماتیتصم گذاشتن کنار که است معتقد نیدورک ؛است کیدموکراتریغ، شود دییتأ مردم

، عکس هب کاملاً ندارد. رتیمغا یدموکراس ارزش با است پالمان صرف از برآمده که

 ياعضا که را یاحترام و ینگران رایز ؛کند می جیترو را یدموکراس اساسی دادرسی کارکرد

 کند می دییتأ هستند برخوردار آن از کیدموکرات کشور کی شهروندان عنوان به تیاقل

)Kyritsis, 2012, p. 301(. گسترش که گفت توانمی سادگی به، توضیحات این با 

 یجهان گسترش با يادیز حد تا یاساس قانون بر مبتنی دادرسی ينهادها یجهان

  .)Stroh & Heyl, 2013, p. 4( است ختهیآم هم در یدموکراس

  اساسی دادرسی اهمیت و مفهوم .1-2

 تصمیمات و مقررات، قوانین بر نظارت در در برتر نهاد صلاحیت، اساسی دادرسی

 نقض یا اساسی قانون در مندرج اختیارات حدود از تجاوز در که است حکومتی مقامات
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 & Allen( گیردمی قرار بررسی مورد، حکومت قواي و نهادها توسط اساسی قانون

Thompson, 2005, p. 558.( گفته نهادهایی و هاروش، هاشیوه به، اساسی دادرسی 

 نظام یک سالارمردم براي، بالادستی قانون عنوان به را اساسی قانون ارزش که شود می

 یک بنیادین هايارزش از صیانت و ملی میثاق این مفاد اجراي در، نموده تضمین حقوقی

  ).95ص. ، 1395، حسینی و (ناطقی دارد اساسی نقشی، سیاسی نظام

 اساس بر که است مقررات و قوانین بر نظارت صلاحیت معناي به اساسی دادرسی

 توسط اساسی قانون نقض یا اساسی قانون در مندرج اختیارات حدود از تجاوز، آن

 اساسی دادرسی جهت بدین ).18 ص. ،1393، همکاران و (غمامی شودمی بررسی، نهادها

   است: قضائی نقش ایفا و کارکرد از مختلفی هايجنبه دارعهده

   اساسی)؛ قانون خود (کنترل گريتنظیم صلاحیت الف)

   پارلمان)؛ (کنترل اساسی قانون با پارلمان مصوبات مطابقت بر نظارت صلاحیت ب)

   مجریه)؛ قوه (کنترل نیمسئول و مقامات بر نظارت صلاحیت ج)

 انتخابات کنترل دیگر عبارت به یا انتخابات و احزاب بر نظارت صلاحیت د)

)Harding; Leyland & Groppi, 2010, p. 5.(   

 نمود؛ بیان چنیناین را قضائی نظارت انتظار مورد کارکردهاي و اهداف توانمی اینک

 يهنجار تیاهم با (و قانون تیحاکم با انطباق از نانیاطم منظور به یئقضا یدگیرس .اولاً

 که است این نهاد این اهداف از یکی دیگر عبارتبه شود.یم هیتوج )نانیاطم حصول

 دوم هدف د.نرون فراتر خود مجاز حد از، کنندیم استفاده خود یقانون اراتیاخت از يافراد

 گستره و داشته ايالعادهفوق قدرت که است نهادي عنوانبه دولت کنترل نهاد این

 بودن قانونی یعنی نخست؛ اصل از برخاسته مورد این حقیقت در، دارد فراوانی اختیارات

 در یعموم منافع نیتأم یئقضا نظارت از هدف، سوم است. قانون حاکمیت اصل و

 ماتیتصم که باشند داشته انتظار دارند حق مردم که معنا بدین ؛است خوب یحکمران

 يبرا يحد تا زین یئقضا نظارت و باشد داشته مطابقت خوب اداره ياستانداردها با دولت

 ,Elliott, 2012( 3دارد وجود ییاستانداردها نیچن تحقق عدم صورت در خسارت جبران

pp. 3-5(. 
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  ایران در اساسی دادرسی ساختارهاي .2

 بـه  آن اهـداف  و مفهـومی  نیـز  و اساسـی  دادرسـی  هـاي ریشه و مبانی به توجه با حال

 را آن هـاي خلأ و نقایص سپس و پرداخته امر این در دخیل نهادهاي مجموعه شناسایی

 مقصـود ، اساسـی  دادرسی فعلی مدل نقایص و ضعف نقاط از بحث در کنیم.می بررسی

 بـه  کـه  است دیگري نهاد یا ساختار هر نقایص بلکه نگهبان؛ شوراي نقایصصرفاً  نه ما

 سازوکارهاي مجموعه در وسیلهبدین و پردازدمی اساسی قانون با امور تطبیق به اعتباري

 بـه  توانمی را اساسی قانون بر مبتنی نظارتی سازوکار این گیرد.می قرار اساسی دادرسی

 مقـام  در نظـارت  و هنجارها قوانین تطبیق مقام در نظارت یا هنجاري نظارت الگوي دو

 مختلـف  نهادهـاي  و اختیـارات  حیطـه  در ملـت  حقـوق  نقـض  از جلوگیري یا اجرایی

  کرد. تقسیم حکومتی

  نگهبان شوراي .2-1

 برخی و، داشته عهده به را هنجاري حوزه در نظارت وظیفه اساسی قانون نگهبان شوراي

 شوراي، هنجاري نظارت در رکن ترینمهم اند.نظارت به موظف اجرایی حوزه در دیگر

 و نود (اصل برعلاوه، ایران اسلامی جمهوري اساسی قانون در است. اساسی قانون نگهبان

، 4 اصل 11 در کند؛می بیان را آن وظایف و نگهبان شوراي منحصراً که نهم) و نود تا یکم

 شده مطرح را شورا این نام نیز 177 و 121، 118، 112، 111، 110، 108، 72، 69، 68

 مجلس مصوبات بر نظارت به بنديتقسیم یک در توانمی را نگهبان شوراي نظارت است.

 شرعی حیث از دولت مصوبات بر نظارت نیز و بودن شرعی و بودن اساسی اعتبار به

، اساسی دادرسی مبانی به عنایت با کرد. تقسیم اداري عدالت دیوان طریق از و بودن

 دارد دلالت ایران حقوقی نظام در قوانین مراتب سلسله وجود بر نهادي چنین بینیپیش

  ).216ص. ، 1390، آگاه و (منصوریان

 قوانین تصویب، اساسی قانون از برخاسته خود صلاحیت بر تکیه با نگهبان شوراي

 حوزه در لذا ساخته؛ ناممکن اسلامی شوراي مجلس مجراي از را اساسی قانون با مغایر

 کامل طور به اساسی دادرسی فرایند مجلس مصوب موضوعه قوانین بحث در و هنجاري

 دیوان طریق از دولت مصوبات بر شرعی نظارت بحث در طرفی از پذیرد.می انجام

 أمنش کهزمانی اما داشته؛ وجود اساسی قانون با مصوبات این مغایرت امکان، اداري عدالت
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 شمول از، استشده صادر مصوبه آن پشتوانه به که قانونی یعنی، مذکور مصوبات قانونی

 اساسی قانون با تطبیق حیث از نظارت این، باشد شده خارج نگهبان شوراي نظارت

  بود. خواهد ناقص

 از تنهانه است ممکن آن اصول نقض و اساسی قانون به تهاجم، هنجارها بحث در

 و مجریه قوه، هییقضا قوه مانند دیگري نهاد هر سوي از بلکه پارلمان؛ نهاد سوي

 تشخیص مجمع چون نهادهایی مصوبات، دیگر عبارت به بیفتد. اتفاق عالی شوراهاي

 مجلس و فرهنگی انقلاب عالی شوراي، ملی امنیت عالی شوراي، نظام مصلحت

 قرار، اساسی قانون با مطابقت منظور به، نگهبان شوراي نظارت تحت رهبري خبرگان

 شوراي، گذشت که طورهمان ).292ص. ، 1394، مولازاده و (منصوریان ردیگ ینم

 ماده مطابق و نداشته جامعی نظارت نیز مصوبات خصوص در، قوانین بر علاوه نگهبان

 مواردي شاملصرفاً  او نظارت، اداري عدالت دیوان دادرسی آئین و تشکیلات قانون 87

 قرار اعتراض مورد، شرعی لحاظ به فقط هم آن، اداري عدالت دیوان سوي از که است

 به موارد این از بسیاري آنکه حال است؛شده داده ارجاع نگهبان شوراي به و گرفته

 موارد و رسندنمی شکایت مرحله به اصولاً و...) افراد اطلاعی (بی مختلفی دلایل

 حقوق نقض امکان، نتیحه در و اندبوده الاجرالازم زمان از ايبازه در نیز شده شکایت

  است. بوده فراهم شهروندان

 اساساً نظام مصلحت صیتشخ مجمع مصوبات خصوصبه مورد در، حال نیع در

 شرع با مغایر را ايمصوبه نگهبان شوراي که مواردي در زیرا ندارد؛ وجود نظارت امکان

 مصلحت تشخیص مجمع تصویب به مصوبه این و، دهدمی تشخیص اساسی قانون یا

 مغایر است ممکن مصوبه این گرچه که معناست بدان قاعدتاً تصویب این، رسدمی نظام

 عبارت به بود؛ خواهد آن مضرات از بیشتر آن فواید لکن باشد؛ اساسی قانون و شرع با

 شده تصویب موجود مصالح به بنا لذا باشد؛ آن بر مترتب است ممکن نیز مضراتی دیگر

 غرض نقض نظارت این و ندارد وجود نگهبان شوراي سوي از پیشینی نظارت امکان و

 مضرات وقوع از که باشد داشته وجود سازوکاري بایستی رسدمی نظر به بود. خواهد

  آورد. عمل به ممانعت، هنجاري نه و اجرایی هايلایه در آن احتمالی
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  اداري عدالت دیوان .2-2

 منظور هب اداري عدالت دیوان، ایران اسلامی جمهوري اساسی قانون 173 اصل مطابق

 و ادارات، مأموران به نسبت مردم اعتراضات و تظلمات، شکایات به رسیدگی

 کننده تصویب مقام اختیارات حدود از خارج یا شرع یا قانون خلاف دولتی هاي نامه آیین

 قرار اساسی دادرسی بحث موضوع را اداري عدالت دیوان آنچه اما .است آمده وجود به

 دعاوي مورد در دیوان که است ايرویه گذشت) که تعریفی و مبانی توجه (با داده

 است. رویه این گسترش حال در و کرده ایجاد اساسی قانون به مستقیم استناد با مختلف

 واسطه به که است نقشی، مقاله این در اداري عدالت دیوان نقش ایفاي از ما مقصود، لذا

  است. داده انجام زمینه این در رویه ایجاد و اساسی قانون به مستقیم استناد

، اداري عدالت دیوان دادرسی آئین و تشکیلات قانون 86 ماده مطابق راستا این در

 دیوان و قضائیه قوه سايؤر براي زمان هم را مصوبه یک بودن شرع خلاف تشخیص شأن

 که است نموده مقرر آن 87 ماده و 84 ماده 2 تبصره در و شده بینیپیش اداري عدالت

 شود استعلام نگهبان شوراي از باید اجرایی مقررات از شدهمطرح شکایات شرعی جنبه

 واسطه به سویی از دیوان، شکل بدین لذا ).24ص. ، 1399 ،منوري و هداوند ؛(آقاشاهی

 ایفاي به و ردیگ یم قرار اساسی قانون از صیانت جریان در اداري حقوق سازياساسی

، اساسی حقوق سازي اداري واسطه به دیگر سوي از و پردازد یم محوري و اصلی نقشی

، بنابراین .)121ص. ، 1394، روشن سعیدي و (جلالی ابدی یم مسیر این در تبعی نقش

 نظارت خلأهاي ظاهراً و بوده هنجاري نظارت در مهم رکن یک، اداري عدالت دیوان

   .دهد یم پوشش را نگهبان شوراي

 قانون نگهبان شوراي از پس کنندهکنترل تنها هنجارها حوزه در، فوق توضحیات با

 محدوده از نهادها برخی که طور همان، حوزه این در است. اداري عدالت دیوان، اساسی

 نیز اداري عدالت دیوان تشکیلات قانون مطابق، اندشده خارج نگهبان شوراي نظارت

 قانون 12 ماده تبصره مطابق است. شده استثناء دیوان نظارت شمول از برخی مصوبات

 به رسیدگی )30/4/1392 (مصوب اداري عدالت دیوان دادرسی آئین و تشکیلات

 یهئقضا قوه رئیس تصمیمات و هابخشنامه، هانامهآیینصرفاً  و قضاییه قوه قضایی تصمیمات

 و خبرگان مجلس، نظام مصلحت تشخیص مجمع، نگهبان شوراي تصمیمات و مصوبات و

 اداري عدالت وانید نظارت شمول از، طبع به و ماده این شمول از ملی امنیت عالی شوراي
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 تشخیص مجمع همچون نهادهایی مصوبات که کنیممی مشاهده ما بنابراین اند.شده خارج

، شد بیان که دلیلی به و اندشده خارج هنجاري نظارت سازوکار دو هر از نظام مصلحت

  باشد.نمی پذیرامکان فعلی حقوقی نظام با هم آنها از برخی بر نظارت اساساً

  اجرایی نظارت .2-3

 قانون به خود مستقیم استناد وجه (در اداري عدالت دیوان و نگهبان شوراي کنار در

 در است. شده بینیپیش اساسی قانون اصول تضمین براي نیز دیگري هايراه، اساسی)

 وجود با، حاکمه تئهی اعضاي از یکی عنوان به نیز جمهوررئیس، اجرایی نظارت بحث

 اصول در صراحتاً که است نظارتی ولیتئمس داراي، اساسی قانون حمایت از برخورداري

 خاص ناظر جمهوررئیس لذا )؛113 اصل و 121 (اصل است شده اشاره بدان اساسی قانون

 مراسم در یا وي حکم تنفیذ مراسم در تیمسئول این و بوده اساسی قانون اجراي حسن

 از نگهبان شوراي تفسیر حاصل اما )؛73 ص. ،1394، (پروین یابدمی نمود بیشتر، تحلیف

 اساسی قانون از نظارت و اجرا بین شدن قائل تفاوت و تفکیک، اساسی قانون 113 اصل

 را جمهور رئیس 1391 تیر 12 مورخ 91/30/47143 نامه طی نگهبان شوراي و است

 )282ص. ، 1394، مولازاده و (منصوریان است دانسته اساسی قانون اجراي مسئولصرفاً 

 اساسی قانون از مستقیم صیانت رکن آخرین عنوان به بایستمی که نیز جمهوررئیس، فلذا

 و یکصد اصل از نگهبان شوراي خاص تفسیر با باشد؛ آن بر ناظر )121 و 113 (اصول

  است. شده بازداشته قانونی وظیفه این انجام از و شده مواجه سیزدهم

 اساسی قانون اجراي بر نظارت براي اعم طور به نیز دیگري طرق اساسی قانون در

 نحوه و هادستگاه بر رهبري معظم مقام نظارت انداز؛عبارت که است شده بینیپیش

 از تفحص و تحقیق و دولت عملکرد بر اسلامی شوراي مجلس نظارت، 4آنها عملکرد

 اساسی). قانون 170 اصل (موضوع قضات اساسی نظارت صلاحیت و 5کشور امور تمامی

 گذشت؛ اساسی دادرسی نهاد یا اساسی قانون بر مبتنی نظارت از که تعاریفی بر بنا البته

 بر علاوه نیست. اساسی قانون نهادي و خاص معنايبه تضمین مذکور نظارت موارد

 مستقیم نظارت سیستم از گیريبهره با که اساسی قانون هشتم اصل موجب به، فوق موارد

 و مردم توسط معروف به امر و خیر به دعوت داردمی اعلام فقهی مبانی با آن تلفیق و

ص. ، 1394، عنابی و شجاعی خلیلی( 6شودمی محسوب متقابل و همگانی وظیفه دولت
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، (قاضی است عام اراده و عمومی افکار، اساسی قانون عمده و اولیه پشتیبان آنکه چه )؛23

 معناي به اساسی دادرسی مفید تواندنمی نیز اصل این موضوع اما )؛115ص. ، 1393

  باشد. خاص

  اساسی دادرسی مطلوب الگوي .2-4

 که هاییراه تمام، یکپارچه سیستم یک همانند بایستمی اساسی دادرسی مطلوب الگوي

 و شود انجام مقامات سوي از اجرایی عمل یک یا هنجار یک وسیله به است ممکن

 است یکپارچه عملکرد این دیگر عبارت به سازد. مسدود را نماید نقض را بنیادین اصول

 قدرت میان در متقابل کنندهتیتقو ییایپو، واقع در و شودمی نهاد این کارایی موجب که

 که دندهیم نشان را آشناتر کاملاً و جامع اينقطه، قانون تیحاکم و یدموکراس، ییقضا

 از فراتر يزیچ نیا است. برخوردار یستمیس تیفیک از مذکور دموکراسی نتیجه در

 يهالفهؤم به میتقس بلقا، کارایی کاهش بدون و است فردمنحصربه سساتؤم مجموع

 ترکیبی عملکرد دارد اهمیت آنچه و )Ginsburg et al. 2018, p. 189( نبوده هم از جداي

  است. نهادها

 اداري عدالت دیوان توسط اساسی قانون از صیانت موضوع از بخشی حاضر حال در

 در اساسی قانون 170 اصل مفهوم بر تکیه با نیز و اساسی قانون 173 اصل به توجه با

 به حکومت ءزج تریندیکزن و حکومت بخش ترینگسترده که »عمومی اداره« قلمرو

 مجموعه عنوان به اساسی قانون از صیانت فرایند که معنا بدین شود؛می انجام است مردم

 از اداري عدالت دیوان رویه در، دولتی مقررات در اساسی قانون برتري تضمین هايآئین

 »اساسی حقوق سازياداري« و »اداري حقوق سازياساسی« متناظر و گرکنش مسیر دو

 تکمیل جهت در ایران حقوقی نظام اما ).31ص. ، 1396 ،اکريش و (امامی گرددمی دنبال

 ترمیم گزینه دو میان از اساسی قانون حدود نقض از جلوگیري و اساسی دادرسی فرایند

 ماهیت به توجه با اداري عدالت دیوان و است پسینی نظارت سیسأت یا پیشینی نظارت

 دادرسی فرایند تکمیل امکان، هاصلاحیت محدود گستره نیز و خود بودن ايقوه درون

 مصوبات به تنهانه، اولیه نظارت ارتقاء پیشینی نظارت از منظور لذا ندارد. را اساسی

 به نیز پسینی نظارت و بوده گذارقانون نهادهاي تمامی به بلکه اسلامی؛ شوراي مجلس

 کلیه به نسبت صالح و ايفراقوه جایگاهی با اساسی قانون دادگاه یک سیسأت معناي
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 جامع شمول امکان عدم به توجه با و معنا این در که است اساسی قانون بر مبتنی دعاوي

 اساسی قانون دادگاه، شد) بیان نگهبان شوراي از بحث در که دلیلی (به پیشینی نظارت

 قانون براي مناسبی بسیار تضمین، کنونی نظارت فرایند با ترکیب در و بوده بهتري مسیر

  بود. خواهد اساسی

 ساختار در دیگري نهاد هر کاهش یا افزایش مانند اساسی قانون دادگاه سیسأت گرچه

 فعلی هايظرفیت به توجه با لکن است؛ اساسی قانون در بازنگري نیازمند، کشور حقوقی

 نخستین .کرد پیگیري مسیر دو از توانمی را اساسی قانون دادگاه ایجاد نیز اساسی قانون

 انونق 107 و 57 اصول اساس بر که معنا بدین ؛است رهبري اختیارات از استفاده مورد

 را آن از ناشی هاي مسئولیت و امر ولایت، فقیه ولی عنوان به رهبري معظم مقام ساسیا

 حکم صدور، جامعه امور انتظام راستاي در فقیه ولی هايصلاحیت از یکی دارد. عهده بر

 انقلاب شوراي تشکیل خصوص در )علیه االله رحمۀ( خمینی امام حکم همچون ؛حکومتی

 لذا شود.می صادر عمومی مصلحت مبناي بر که است آن متعاقب هايصلاحیت و

 رهبري معظم مقام اختیارات از استفاده اساسی قانون دادگاه تشکیل براي مسیر نخستین

 اصل اهداف بر تکیه با قضائیه قوه رئیس هايصلاحیت از استفاده مسیر دومین است.

 )آنها صلاحیت تعیین و هادادگاه تشکیل( 159 اصل در موجود صلاحیت طریق از و 156

 نماید. اقدام ي)دادگستر در لازم تشکیلات ایجاد( 158 اصل 2 و 1 بند مطابق نیز و

  گیرينتیجه

 اصول تمام تضمین اهمیت از حاکی اساسی دادرسی مفهوم مبانی و هاریشه به بازگشت

 صورت آن نسبت تفریطی و تعدي گونههیچ نبایستی حدي به، است بوده اساسی قانون

 دادرسی ساختارهاي کلیه عملکرد، گرفته قرار ارزیابی مورد آنچه راستا این در گیرد.

 اگر که معنا این به است؛ بوده اساسی قانون مستقیم نظارت و استناد اعتبار به اساسی

 در، شودنمی داده پوشش دیگري نهاد توسط خلأ آن و باشدمی خلأ داراي ساختاري

   گردد.می محسوب اساسی دادرسی مکانیسم نقایص جزء مورد آن صورت آن

 عدم بر علاوه اساسی دادرس نهاد تریناصلی و نخستین عنوانبه نگهبان شوراي

 مصلحت تشخیص مجمع و عالی شوراهاي مصوبات بر نظارت خصوص در جامعیت

صرفاً  و نداشته اساسی قانون با تطبیق امکان نیز دولت مصوبات خصوص در، نظام
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 انجام اداري) عدالت دیوان طریق (از غیرمستقیم صورت به هم آن و شرعی نظارت

 پوشش را موجود خلأ از بخشی خود سازيرویه با اگرچه اداري عدالت دیوان دهد. می

 در را هنجارها تمام لذا، بوده دولت با مرتبط دعاوي به محدود پوشش این اما دهد؛می

 نظرهاي اختلاف دلیل به نیز خاص معناي به اجرایی نظارت گیرد.دربرنمی سطح این

 گرو در یا اساسی دادرسی فرایند تکمیل بنابراین پذیرد.نمی انجام و بوده معلق آن پیرامون

 حلقه در را شده نقض موارد که است پسینی نظارت سیسأت یا و پیشینی نظارت ترمیم

  نماید. جلوگیري بنیادین حقوق نقض از و کرده کنترل آخر

 اصل الف) :طریق دو از، آخر حلقه عنوانبه اساسی قانون دادگاه وجود رسدمی نظر به

 قابل قضائیه قوه رئیس اختیارات و 156 اصل ب) و رهبري معظم مقام اختیارات و 110

 مکانیسم با ترکیب در توانست خواهد، پسینی فرایند سیسأت بر علاوه و بوده دستیابی

 عملی و هنجاري نقض بر را راه و نموده برطرف را آن صینقا، موجود پیشینی نظارت

 و 173 اصل به توجه با نیز اداري عدالت دیوان که است حالی در این ببندد. اساسی قانون

 نقض محدوده از توجهیقابل بخش خود سازيرویه با، اساسی قانون 170 اصل سایه در

 داده؛ پوشش اساسی قانون به مستقیم استناد با را مجریه قوه هايصلاحیت یعنی حقوق؛

 و است ايفراقوه ماهیت فاقد، خود دعاوي محدود گستره ضمن اداري عدالت دیوان لکن

   کند. پر را اساسی قانون دادگاه وجود خلأ تواندنمی ترتیببدین

  پیشنهادات

 لحاظ به تواندمی و بوده اي فراقوه دادگاه یک بایست می اساسی قانون دادگاه - 1

 تعدادي قضائیه قوه رئیس که صورت این به ؛شود تعریف نگهبان شوراي ذیل ساختاري

 شوراي و کند می معرفی نگهبان شواي به را قضاوت سال 20 حداقل سابقه با قضاتی از

 گزیند. برمی سال 6 حداقل هاي دوره براي را ها آن خود آراء اکثریت با، نگهبان

 این شود؛می احساس اداري عدالت دیوان در اداري دادستان وجود خلأ که طورهمان - 2

 باشد. داشته خود معیت در دادسرایی تواندمی نیز دادگاه

 مرجع یک نیازمند و بوده دعاوي به رسیدگی عالی مرجع یک اساسی قانون دادگاه - 3

 عبارت به باشد.می دعاوي بودن اساسی وصف تشخیص و شکلی رسیدگی براي بدوي

 مرجعی نیازمند دادگاه این، اساسی قانون دادگاه هايصلاحیت گستره به توجه با دیگر
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 دیوان است. ماهوي رسیدگی براي آن ارجاع سپس و اساسی دعاوي شکلی ییدأت براي

، دعاوي پالایش واحد عنوان به و داشته عهده به را کارکرد این تواندمی اداري عدالت

 انباشت از مانع و داده ارجاع اساسی قانون دادگاه به را بودناساسی وصف با دعاويصرفاً 

  شود. اساسی قانون دادگاه با غیرمرتبط هايپرونده

 کماکان شاکی، بودناساسی وصف با دعوایی شناسایی عدم از پس که هم مواردي در - 4

 به عادي فرایند کردن طی بر دال اسنادي ارائه با تواندمی، باشد آن بودن اساسی به معتقد

 مدل در »exhaustion requirement« عنوان تحت که روندي مشابه، اساسی قانون دادگاه

 در ماًیمستق، )Lalisan, 2020, pp. 7-18( افتدمی اتفاق مکزیک و اسپانیا، آلمان کشورهاي

  نماید. دعوا طرح دادگاه این

  
  

  ها یادداشت
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 مکتب کامان لا و مکتب سیویل لا (رومی ـ ژرمنی).. 1

در این دیدگاه که اصل سلسله مراتب در آن مبتنـی بـر یـک ضـرورت فنـی اســت، تبعیــت        . 2

لازمه انسـجام و وحـدت یـک نظـام حقـوقی       )مافوق( یک هنجار از یک هنجار دیگر) مادون(

اي از قواعد بتوانند متعلق بـه یـک مجموعـه معـین و      است. به تعبیر دیگر براي آن که مجموعه

هدفمنـد  باشند باید همگی از نظم و اراده واحدي تبعیـت کننـد کــه در قاعــده یــا قواعــد     

تا وقتی امکان وضع قاعده مـادون بـه موجـب     . در این رویکردیشبینی شده استمـافوق آنهـا پ

قاعده مادون داراي ارزش و اعتبار حقوقی نخواهـد بـود و    ،قاعده مافوق پیش بینی نشده باشـد

نظم حقوقی تمام عیار، اهیت رویکـرد اخیـر بیشـتر شـکلی      در نتیجه براي برخورداري از یـک

مهید حاکمیت قانون اساسی در رأس هرم هنجارهاي نظام حقـوقی،  است، اما در هر صورت با ت

 شود.کننده غالب اهداف دولت قانونمند محسوب میاین رویکرد نیز در نهایت تأمین

باشد کـه موضـوع بحـث نیسـت.     میمهم  لیبه دو دل یئقضا یبررس یاز مبان ومجنبه س نیا. 3
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