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Abstract 
Studying the intersection between religious experience and aesthetic 

experience can shed more light on the relationship between religion and art. 

Do similarities determine whether they have the same origin? Can we expect 

the same result from both? The present article has used library method in 

collecting information and descriptive-analytical method in inference. 

Common contexts such as philosophical and literary movements have played 

a role in shaping religious experience and aesthetic experience. Kant's 

subjectivism has had a serious impact on both, and they have very close 

epistemological similarities. After Kant's subjectivism and the reduction of 

religion to religious experience and beauty to aesthetic experience, many 

scholars felt that the relationship between religion and art had been severed 

altogether, and that modern thought has been able to break this close 

connection with the classical period; But after studying the commonalities 

between religious experience and aesthetic experience, it can be felt that 

despite Kant's project in the separation of religion and beauty, the two are so 

close that some consider the aesthetic experience to be a continuation of 

religious experience through different mediums. And after Kant, the link 

between beauty and religion has not disappeared. 
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 شناختی زیبایی ۀدینی و تجرب ۀتجربمیان تقاطع 
 *حسین نوابدسیدمحمّ

 اسلامی ۀآموزش عالی هنر و اندیش ۀسسمؤ هنر ۀاستادیار گروه فلسف

 (238تا  219)از ص 

 29/3/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 3/1/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
تواند نسبت میان دين و هنر را بیش از  می ،شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينیبررسی تقاطع میان 

 کند که آيا منشأ واحدی در کار است؟ آيا از  می مشخصها  پیش روشن کند. میزان اشتراکات و شباهت

نوشتار پیش رو در گردآوری اطلاعات از روش  انتظار داشته باشیم؟ يکسانی ۀتوانیم نتیج میدو هر

های مشترکی همچون  زمینه تحلیلی بهره برده است. -از روش توصیفی ،و در استنتاجای  کتابخانه

اند.  نقش داشته شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينی گیری شکلهای فلسفی و ادبی در  نهضت

نزديکی به تشابهات بسیار شناختی دو تأثیر جدی داشته است و از حیث معرفتکانت بر هرسوبژکتیويسم 

تجربۀ و زيبايی به  تجربۀ دينیدين به  فروکاستنکانت و ويسم سوبژکتیپس از  هم دارند.

کلی منقطع شده است و  میان دين و هنر به ۀکه رابط احساس کردند یبسیار ،شناختی زيبايی

 ۀمطالعامّا بعد از  ؛از بین ببردرا دوران کلاسیک  دوران مدرن توانسته است اين ارتباط وثیقِ های انديشه

کانتی در ۀ رغم پروژ  بهتوان احساس کرد  می ،شناختی تجربۀ زيبايیو  دينی تجربۀاشتراکات میان 

 ۀرا ادام شناختی تجربۀ زيبايیکه برخی قدری اين دو به هم نزديک هستند  به ،تفکیک دين و زيبايی

نرفته تنیدگی زيبايی و دين از میان  درهم ،نیزدانند و بعد از کانت  می های متفاوت با واسطه تجربۀ دينی

  است.

 

  .، کانت، سوبژکتیويسم، هنر، شناختی تجربۀ زيبايی، تجربۀ دينی :یکلید یها واژه
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 مقدمه  .1

مسیرهای جديدی را پیش پای علم مدرن گشوده است  ،های مضافتقاطع میان فلسفه

صورت  به تفکیک علوموردهای جدی برای جامعه داشته باشد. پیش از اتواند دست می و

های مختلف برای حل مسائل  ناخودآگاه از رفت و برگشت میان رشته، عالمان مدرن

علوم از  ۀاز رابط فرصت استفادهها  امّا پس از اين جدايی تا مدت ؛بردند می علمی بهره

فرصتی رفته را احیا و   دست مجدداً اين فرصت ازای  رشته دست رفت. مطالعات میان

جديدی گشوده های  باب ،های مختلف های رشته و تقاطعها  راهايجاد کرد تا از میان چهار

بخش مشترک و متشابه اين دو  ،شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينیمیان  شود. تقاطع

 ،اند برای تحصیل هر دو نوع تجربهتو می ،نوع تجربه است که بررسی اين نقاط مشترک

را کوتاه کند و یر تحصیل اين تجارب هنرمندان ارزشمند باشد و مس نیزن و دينابرای مت

 میان دين و هنر باشد.  ۀبرداشتن تصور فاصل  میانۀ از زمین

در او پذيرفته است.  ها بعد از تفکر مدرن و بیشتر توسط کانت صورت تفکیک حوزه

کند. اين  جدارا از يکديگر  ، اخلاق و زيبايیمعرفت ۀتلاش کرد حوزگانه  نقدهای سه

در پرتو  کانتمند ساخت.  بود که آن را نظام اواما  ؛تغییر پیش از کانت آغاز شد

آگاهی »د که ساختارهای مشترک ش خودآگاهی، بر آن  ۀهای دکارت دربار استدلال

 ،در نتیجه ؛توصیف کند ،آيند به شمار می  «شناخت عینی»ما را که شرط امکان  «ذهنی

 گسستدين  ۀآن را با حوز ۀو رابط فروکاستای صرف  زيبايی عینی خارجی را به تجربه

کرده است ای که افلاطون به استحکام آن اشاره  رابطه؛ (67 و II/مقدمه :1381 ،)کانت

رابط میان دين  ۀعنوان حلق با تبیین زيبايی به ،و فیلسوفان بعد از افلوطین (365: 1380)

فاصله  عینیت، هنری مورد توجه است که بیشتر از خدا و از کانت دبعو هنر پرداختند. 

از اين جهت که بیشترين فاصله را با بازنمايی جهان  موسیقی ،برای مثال ؛گرفته باشد

 کند. اهمیت بیشتری پیدا می ،عینی دارد

میان دو ساحت درونی انسان  پیوندیکند  تلاش می شلايرماخر ،در طرف مقابل

تجربۀ ر او را با هم آشتی دهد. به نظ شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينیو  برقرار کند

را  شناختی تجربۀ زيبايیکس توان درک ريزی شده است که هر ای پايه گونه به دينی

اما  ؛(Schleiermacher, 1994, p. 140)نیز دارد را  تجربۀ دينیداشته باشد، توان درک 

 شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينیهای  تطور مستقیم به شباه گاه به شلايرماخر هیچ

تجربۀ و را از پرداختن به ا ،بود تجربۀ دينیاصلی او که  ۀو دغدغ کند میای ن اشاره
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های  شباهت ،داشت. در پژوهش حاضرهای اين دو باز و بررسی تقاطع شناختی زيبايی

 شود. بررسی می شناختی ۀ زيبايیتجربو  تجربۀ دينیمیان 

تجربۀ و  تجربۀ دينیو محتوايی میان  شکلیاشتراکات بررسی به  ،با اين مقدمه

تر سخن  مستدل يادشده ادعاهای يا ردّتا بتوانیم در اثبات  پردازيم می شناختی زيبايی

کلی شلايرماخر را  ديدگاههمان  ،امروز ۀاثبات اين ادعا شايد بتواند در جامعبگويیم. 

د و به شومیان دينداران و هنرمندان  ۀرابط به دنبال داشته باشد و باعث بهبودبرای ما 

اين نگاه باعث رشد زيست  ،هنر و اخلاق را بپذيريممستقیم  ۀاگر ادعای رابط ،دنبال آن

 1دينی خواهد شد. ۀاخلاقی جامع

 

 شناختی تجربۀ زیباییو  تجربۀ دینیو محتوایی میان  شکلیاشتراکات . 2
 

 یزمان هم .2-1

ای  و شاخهعلمی  ای هعنوان رشت بهشناسی را  زيبايی (1735) ومگارتنابار ب برای نخستین

را به معنای شناخت حاصل از حواس، يعنی همان معرفت  آنو  مطرح کرد از فلسفه

را متوقف بر  پس از او فیلسوفان متعهد به سنت بیکنی، درک هنر ی به کار گرفت.حسّ

 ، هیوم(Locke) ، لاک(Hobbes) هابزو متفکرانی مانند  دانستند شناختی تجربۀ زيبايی

(Hume)شافتسبری ، (Shaftesbury)آديسون ، (Addison)هاچسون ، (Hutcheson)2 و برک 

(Burke) واسطه در هنر احساس لذتی بی»تر کردند. جملاتی مانند  اين انديشه را کامل» 

شناختی درک  های زيبايی چشم درونی که هماهنگی را در صورت» ،(37 :1393 ،)هاسپرس

که در آثار آن دوره  (39 همان:) «را تجربه کند کسی که اثر هنری» ،(38 همان:) «کند می

 به همین حقیقت اشاره دارد.  ،نگاشته شده است

 تبديل سوبژکتیوو آن را به مفهومی وابسته  فاعل شناسا ۀکانت زيبايی را به تجرب

وجود گذاشت.  ۀپا به عرص تجربۀ دينیبرابر با تاريخی است که  دقیقاً ،. اين دورهدکر

 قطعاً د.کرمطرح  شلايرماخر ،بار، اواخر قرن هجدهم نخستین را دينی ۀتجرب ۀبحث دربار

رساند که  ی ما را به اين نتیجه میزمان اين هم ؛توان تصادفی دانست ی را نمیزمان اين هم

 تفصیل بیان خواهد که در موارد بعدی بهاست شرايط و مقدمات واحدی وجود داشته 

 شد.

 جريان نقد متافیزيک به اوج خود رسید. انقلاب کپرنیکی کانت ،در قرن هجدهم

گونه که اشاره شد،  در متافیزيک پیش از خود آمده بود، متحول کرد. همانرا هرآنچه 
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و اثر  و نبوغ او محور شد و ابژه شناسی هم سرايت کرد؛ فاعل شناسا اين تحول به زيبايی

یر خود قرار داد. ثأبه حاشیه رفت. اين انقلاب بیش از هر چیز، دين را تحت ت هنری

عقل  ۀمتافیزيکی توان اثبات خدا را ندارد. او دين را از محدود روشکانت معتقد بود 

 .(Caygill, 1995: 353) عقل عملی قرار داد ۀنظری خارج کرد و آن را در حوز

ای به نام  ماخر مقولههای دين سنتی، شلاير تزلزل پايه و پس از سخنان کانت

و  تجربۀ دينیشايد بتوان گفت پدر واقعی  ،بنابراين ؛کردگذاری  را پايه« دينیتجربۀ »

 طور مشترک کانت است. به شناختی تجربۀ زيبايی
 

 دین معرفتی مبانی تغییر .2-2

نزديک است. مبنای  شناختی زيبايیتجربۀ از جهت ديگری نیز بسیار به  تجربۀ دينی

راحتی آن را بپذيرند.  به ای طراحی شده است که هنرمندان گونه به تجربۀ دينیمعرفتی 

اين بود که بتواند هنرمندان را به  ،تجربۀ دينی ۀدر طراحی اولی هدف اصلی شلايرماخر

های جوان در  رمانتیک ۀعمر خود را در حلق نخستینِهای  که سال اودين جذب کند. 

دين را  ماخربرد.  رنج می ،که هنرمندان به دين گرايش نداشتندن گذرانده بود، از اينیبرل

 ،)پرادفورت قرار کنندتر بتوانند با آن ارتباط بر آسانای مطرح کرد که هنرمندان  گونه به

 ،طلايی بحث ماست. با توجه به اين دغدغه ۀنکت ،شلايرماخر ۀاين دغدغ .(12 :1383

شلايرماخر  از سویشده  طراحی تجربۀ دينیِ با شناختی تجربۀ زيبايیتوان گفت  می

کس ريزی شده است که هر ای پايه گونه به تجربۀ دينی ویمستقیم دارند. به نظر ۀ رابط

و در نتیجه  یتجربۀ دين تواند میرا داشته باشد،  شناختی تجربۀ زيبايیکه توان درک 

تبديل  درونی ی. او دين را به احساس(Schleiermacher, 1994: 140)کند درک دين را هم 

؛ اين امر درونی درونی تغییر جهت يافت یکرد و سخن از يک امر خارجی به امر

هم از درک  است؛ چنانچه هاچسون شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينیاشتراک  نقطه

 کرد. زيبايی با عنوان احساس درونی ياد می

استوار است و حس دينی که  احساس و معرفت ۀمعتقد است دين بر پاي شلايرماخر

به  اديان بر آن متکی هستند، عبارت از احساس اتکای مطلق يا وابستگی مطلق ۀهم

دين هويت مستقلی دارد و نبايد در حد متافیزيک   .(31: 1376 ،)استیون وجود استعالم 

د. هويت و گوهر دين، عقايد و مناسک دينی نیست؛ بلکه احساس شويا اخلاق فروکاسته 

را در برلین در اواخر قرن  خود دوستان هنرمند، شاعر و نقادو امر قلبی است. او  درونی

ها  با روح حقیقی حیات  های آن و اوايل قرن نوزدهم قانع ساخت که حساسیت هجدهم
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ها جريان داشت. او خطاب به  تر هماهنگ است تا با آنچه در کلیساها و کنیسهدينی بیش

و  با گوهر دين هماهنگ است شما کاملاً ۀگفت: لطافت روح و طبع شاعران می هنرمندان

نشاند. گوهر دين همان احساسات ژرفی است که در عمق  فرومیعطش شما را دين 

 ۀمدتش در حلق يابید. شلايرماخر به دلیل حضور مداوم و طولانی وجودتان می

تا  1796های  شناخت. او بین سال خوبی می هنرمندان را به ۀروحی ،های برلین رمانتیک

قدری با اين  کرد. او به ا شرکت میه رمانتیک ۀدر حلق (Schlegel) به همراه شلگل 1802

 اند. ا شمردهه مباحث آشنا بود که برخی او را جزء رمانتیک
 

 رمانتیسم نقش .2-3

بودند. اين نهضت که در اواخر قرن هجدهم آغاز شد و  ا در واقع پیروان کانته رمانتیک

نهاد ثیر أت بسیار ، دين، فلسفه، علم و ادبیاتتا اواسط قرن نوزدهم ادامه داشت، بر هنر

گرايی دينی دانست.  توان يکی از عوامل ظهور تجربه اين نهضت را می .(281 :1383 ،)کلی

 بود. شناختی تجربۀ زيبايی ۀثر در اتقان نظريؤل ماين نهضت يکی از عوام ،از سوی ديگر

 ،تر کلی یپیروی نکردند، اما در نگاه ا در موارد بسیاری از آراء کانته گرچه رمانتیک

دانست. متفکران  شناسی در معرفت «من»دهندگان سهم خواهی  ها را ادامه توان آن می

اعتبار علنی کسب کنند. در اين دوره بیش  سعی داشتند تا برای اين من رمانتیسم ۀدور

( مورد توجه فاعل شناسااحساسات و عواطف و حالات روانی انسان و سوژه ) ،از هر چیز

و  سمرمانتی ۀهای دور مشترک انديشه ۀمحور، ريش توان ادعا کرد که اين قرار گرفت. می

طرفه نیز ۀ دويک رابط ،مشترکی که دارند ۀاست. علاوه بر ريش شناختی تجربۀ زيبايی

 بسیاری از ،از يک طرف ؛وجود دارد شناختی تجربۀ زيبايیمیان مکتب رمانتیسیم و 

ا ه رمانتیک ،رو از طرف ديگ های نظری رمانتیسم بر سخنان کانت استوار است بنیان

همین قسمت  ،شدند. آنچه برای ما مهم است شناختی تجربۀ زيبايیباعث تحکیم نظريه 

احساسات  ۀدهند کننده و انتقال عنوان بیان را به ا، هنره دوم است. در اين دوره رمانتیک

 .مطرح کردند

که  از دين شد. شلايرماخر عقلانی دين، باعث گريز هنرمندانه مبنای خلاصه اينک

دلبستگی داشت و  به رمانتیسم ،وين خود بود و چون از يک طرف ۀنگران دوستان حلق

يک مسیحی پروتستان متعصب بود، دينی عرضه کرد که با احساسات و  ،از طرف ديگر

به عبارت بهتر، بر احساسات و درونیات استوار باشد. او از فرصت  ؛طف سازگار باشدعوا

روح اين  وید. کرکید أآمده استفاده و بر عنصر احساس و عاطفه در دين ت دست به
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را قلب دين معرفی کرد.  تجربۀ دينیاساس، مکتب را به دين تعمیم داد و بر اين 

دين همان احساسات ژرفی است که » :3شلايرماخر به دوستان شاعر و هنرمند خود گفت

  .(Schleiermacher, 1994: 30)« يابید در عمق وجودتان می

دو دستاورد مهم داشت: يکی اينکه بسیاری از  ،تجربۀ دينیبا ابداع  شلايرماخر

که دين را در مقابل ؛ ديگر آنکسانی را که از دين گريزان بودند، به دامن دين بازگرداند

تجربۀ ا در ابداع ه و رمانتیک نقش هنر ،ترتیب شبهات فلسفی مصون ساخت. به اين

و  تجربۀ دينیثر در ايجاد يا تحکیم ؤعنوان دومین عامل م به ،و رمانتیسم روشن دينی

  .(Ibidشد )فی معرّ شناختی تجربۀ زيبايی
 

 تجربه حصول بر توقف .2-4

 .است تجربۀ دينیو درک دين نیز منوط به  شناختی تجربۀ زيبايیمنوط به  درک هنر

زيبايی است؛ و لذت زيبايی که بدون  مترتب بر درک لذت در سنت بیکنی درک هنر

محسوس و ناشی از اين واقعیت است که چنین لذتی  شود، کاملاً عقل حاصل می ۀمداخل

 ،)گات شود حاصل می «افزايش شناخت»و بدون  «واسطه بی»، «بالضروره»، «بالطبع»

کیفیتی در خود اشیاء نیست؛ بلکه تنها احساسی  ،معتقد است زيبايی هیوم .(32 :1384

 ۀتواند دربار کسی می .(Hume, 1985: 226) انديشد است در ذهن کسی که بدان می

زيبايی و هنر سخن بگويد که خودش با تمام وجود آن را حس کرده باشد و راه ديگری 

ۀ ارد. شناخت و درک هنر منوط به تجربشخصی وجود ند ۀجز احساس و تجرب

گرايان نیست و برخی از تفاسیر  منحصر به تجربه ،البته اين ديدگاه ؛شناسانه است زيبايی

پذيرند و معتقدند حس  می ،است« حس درونی»گرايی نیز اين نوع از تجربه را که  عقل

آفرين  يعنی تنها ادراک حسی نیست که لذت ؛شود درونی باعث ايجاد لذت در نفس می

لذت ای مشابه با اشیای محسوس در نفس ما وجود دارد که  بلکه مقوله، است

بر اساس همین حس  ،ستگرا کند. هاچسون گرچه تجربه را تجربه می شناختی زيبايی

را « حس اخلاقی»، حسی غیر از ادراک حسی ۀواسط درونی و کیفیت درک لذت به

 مطرح کرد.

لذت تنها حاصل ادارک حسی است و در  ،گونه که گذشت همان ،البته در ديدگاه اول

 ،لذت حاصل عقل نیست ،گرايان معتدل هم آن را پذيرفتند ديدگاه دوم که حتی تجربه

آيد. هاچسون  حس و عقل پديد می ۀولی منحصر در ادراک حسی نیز نیست و با مداخل

بايد به جمع میان محسوس و معقول، محسوس  ،معتقد است ما برای فهم کیفیت لذت
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البته معتقدان به اين نظر بايد پاسخ دهند  ؛اضافه کنیم ،درونی را که حاصل تجربه است

ها  بخش وجود دارد که حس درونی از ويژگی هايی در امر يا شیء لذت که چه ويژگی

 شود. منفعل می

مقصد  تواند می بۀ دينیتجردر درک دين دو نظر جدی وجود دارد: گروهی معتقدند 

دانند و  های رسیدن به دين می را يکی از راه تجربۀ دينی ،دين شخصی باشد. اين دسته

، تنها راه نیست تجربۀ دينیيعنی  ؛دانند های ديگری هم ممکن می درک دين را از راه

تجربۀ  گروه ديگر معتقدند ؛(317-316 :1380 ،)ملکیان های فهم دين است بلکه يکی از راه

ادعايی بیش نیست.  تجربۀ دينیتنها راه رسیدن به دين است و فهم دين پیش از  ،دينی

او مسايل نظری را که در اديان  .«دين محصول عقل نظری نیست» گويد: می شلايرماخر

، آن باورها را داند. در حقیقت می تجربۀ دينیچند مرحله پس از پیدايش  ،مطرح است

 اناتان ادواردزچون شلايرماخر، جهم جیمز د. ويلیامشمر می تجربۀ دينیمحصول 

(Jonathan Edwards) و ردلف اتو (Rudolf Otto) دين،  ۀمعتقد است که شکل اصیل و ويژ

 .(24 :1383 ،)پرادفورت يکی تصور شود ،يا عمل حس يا احساسی است که نبايد با عقیده

و کلامی را و ابعاد فلسفی  ؛(32 :1387 ،)آذربايجانی داند او احساس را منبع اصیل دين می

گونه که ما برای  او معتقد است همان .(James, 2002: 334)کند  تلقی میيک امر تبعی 

حسی نداريم، برای شناخت دين هم راهی جز  ۀشناختن دنیای بیرون راهی جز تجرب

 داريم.ن تجربۀ دينی

پیدا کرديم، پس از آن علم پس از اينکه تجربه حاصل شد و به حقیقت ماورايی 

 کند و پیش از تجربه، کتاب مقدس ارزشی ندارد. کتاب مقدس برای ما ارزش پیدا می

 .(41 :1367 ،)هوردرن
 

 تجربه صاحب برای صرف ارزشمندی .2-5

باوری  ۀتواند برای ديگران پشتوان ارزش دارد و نمی دو تجربه فقط برای صاحب تجربههر

عرفا در سنت عرفانی اسلامی هم  و شهود کشف ۀای است که دربار اين نکته ؛شود

 «داشتن حجیت»اصطلاح  با اسلامی عرفانی های کتاب ۀهم در تقريباً و شود بیان تواند می

کشف عارف فقط  که فلاسفه و عرفای مسلمان معتقدند ۀهم از آن ياد شده است. تقريباً

يعنی  ؛اعتقادی شخص ديگر واقع شود ۀتواند پشتوان برای خود او حجت است و نمی

گزارش عارف از شهودش فقط برای خود او ارزش معرفتی دارد. عرفا و صاحبان تجربه 

اند و  عالم شده دربارۀخاصی  يا معرفت، واجد علم تجربۀ دينیادعا دارند که در جريان 
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هايی ترين باورۀ انکارناپذيردر زمر ،باوری که از اين علم يا معرفت خاص ناشی شده است

ناسان، تجربه چون از سنخ علوم ش اند. از نگاه معرفت است که در عمرشان داشته

از اما گزارش  4؛دارای حجیت استزا و  ، معرفتبرای خود صاحب تجربه ،واسطه است بی

 يعنی معرفت ايجاد کند. ،ور صادق موجهتواند برای ديگران يک با نمی ،تجربه

معرفتی ايجاد  ،شناسی بعد از اينکه تجربه از سر گذشت، همراه خود زيبايی ۀدر تجرب

تعبیری ناقص  ،تواند از آن تعبیر کند و اگر هم تعبیر کند نمی کند که صاحب تجربه می

 هنر که معتقدند البته گروهی مانند کانت ؛و گاهی متناقض با تعبیرهای ديگران است

 کانتای میان هنر و علم قائل نیستند. از نگاه  کند و رابطه ايجاد نمی گاه معرفت هیچ

فصلی را به اين موضوع  ،در نقد سوم خود اوبحث ذوق است.  ،چه در اينجا مطرح استآن

لذتی خاص  ۀتجرب ،معتقد است اين تجربه بیش از هر چیز ویاختصاص داده است. 

ای  ما را با گزاره ،شناسانه ايجاد کرده زيبايی شناسانه فقط يک لذت زيبايی ۀاست؛ و تجرب

شناسانه  زيبايی ۀگاه تجرب زا بدانیم و چون هیچ که بتوانیم آن را معرفت کند رو نمی هروب

در  .(Kukla, 2006: 247) توان از آن انتظار معرفت داشت کند، نمی کلی صادر نمیحکم 

، فقط برای صاحب تجربه شناختی تجربۀ زيبايیحاصل از  ٥گفت لذتِتوان  اين مورد می

لذت  ۀتواند پشتوان نمی ،در نتیجه ؛ايجاد لذت کند تواند در ديگران ارزشمند است و نمی

صاحبان تجربه، قبول  ۀکانت حق دارد میان هم ،. گرچه بنا بر اين ادعاديگران شوددر 

 کلی بیابد.
 

 شخص در تجربه حالت پدیداری بر توقف .2-6

آمدن آن حالت در شخص ممکن است. معنای حالت تجربه، تنها با پديد دو، درکدر هر

 اين دقیقاً ؛هنری را درک کند تواند معنای لذت نمی ،پیش از مواجهه با اثر هنریشخص 

تواند  نباشد، نمی دينی ۀتا کسی صاحب تجرب که مانند مواجهه با امر معنوی است

قبلی است. اگر کسی  ۀمعلول نکت ،را دريابد. در حقیقت اين مورد تجربۀ دينیمعنای 

 برای مواجهه باای ندارد جز آنکه خود را  خواهد به درک اين معانی نائل شود، چاره می

 ،اينها بر او فرود آيند؛ بنابر ن تجربهيا شرايطی فراهم کند که ايآماده اين تجارب 

 مواجهه باسخن گفت و انتظار داشت مخاطب بدون  تجربۀ دينیراحتی از   توان به نمی

حتی اگر  که معتقدند چنین تجاربی مفهوم مورد نظر ما را درک کند. برخی مانند اتو

ممکن  تجربۀ دينی ۀگو دربارو باز هم امکان گفت ،هايی داشته باشد مخاطب هم تجربه
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توان اين حس را در  متفاوت است و تنها می ديگر کاملاً ۀای با تجرب زيرا هر تجربه ؛نیست

 او زنده کرد.

بردن  توان لذت نمی گاه هیچ ؛است جاری حالت همین شبیه نیز شناختی زيبايی تجربۀ در

توضیح داد. اگر  ،شناسانه ندارد درک لذت زيبايی ۀرا برای کسی که قو از تابلوی نقاشی

شناسانه  ۀ زيبايیتجرب معرض در را خودش و بايستد نقاشی تابلوی مقابل در همدلانه کسی

تواند اين لذت  هرچند او هم نمی ؛کند شناسانه را درک می قرار دهد، معنای لذت زيبايی

را برای ديگران در قالب مفاهیم و الفاظ عرضه کند و توقع داشته باشد مخاطبش حس 

ز اهمیت اين دو تجربه اين ئهای حا بنابراين، يکی ديگر از شباهت؛ بفهمد او را کاملاً

ه مواجتجربه با در معرض تجربه قرار ندهد و با همدلی است که تا شخص خودش را 

يعنی داشتن  ،، اين حالت برای او قابل فهم نیست و تنها راه دريافت آن همدلینشود

 ای مشابه است. تجربه
 

 تجربه صاحب بودن منفعل .2-7

است که شخص  شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينیهای  اين هم يکی ديگر از شباهت

در خود ايجاد کند و به حدی از کمال برسد که بتواند مفعول  را بايد شرايطی روحی

هايی نیستند  تجربه ،شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينیتجربه واقع شود. در حقیقت 

 ندحسی نیست ۀيعنی مانند تجرب ؛کند شانبرود و درک ها که شخص بتواند به سراغ آن

کشیدن بتوانید ادعا  از دستکه شما تصمیم بگیريد روی اين میز دست بکشید و بعد 

بلکه شخص بايد شرايط را آماده و صبر کند. بعد  ،ايد پیدا کرده کنید به اين میز معرفت

 آنگونه نقشی در حصول  کند که خودش هیچ احساس می از آمدن تجربه، صاحب تجربه

 ,James) فوق خود قرار گرفته استماۀ در اختیار يک قدرت و ارادگويی  6؛استنداشته 

2002: 295).  

اگر شخص حس  ،کند بیان می گونه که هايدگر ، همانشناختی تجربۀ زيبايیدر 

داشته  «موجودبین»خودش را از بین برده باشد و حس  آنتولوجیکالو وجودشناسانه 

اند. را از سر بگذر شناختی تجربۀ زيبايیتواند  گاه نمی ، هیچ«وجودبین»باشد، نه حس 

بايد  بعد از مواجهه با اثر هنری ،وجودبین خود را پرورش داده باشد اگر يک نفر حس

ناشی از اثر هنری را  به سراغ او بیايد و او لذت شناختی تجربۀ زيبايیمنتظر باشد که 

تواند مطمئن باشد که به  ، او نمیوجودشناسانهحتی بعد از پرورش حس  اما ؛درک کند

کردن بعضی مقدمات مانند پرورش  بلکه شخص بعد از فراهم يابد؛ میلذت هنری دست 
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تو با اثر هنری و -من ۀقراری رابط، بریبا اثر هنر همدلانه ۀ، مواجه وجودشناسانهحس 

؛ (Martin, 1972: 65) به سراغش بیايد شناختی تجربۀ زيبايیبايد منتظر بماند که شايد ... 

عقل  ازکند و  خوبی کار می ها به آن  ۀگان بسیاری از افراد هستند که حواس پنجرو،  از اين

 ها نیستند. اما قادر به کسب لذت از زيبايی نیز برخوردارند،سلیم 

يا به عبارت  ؛زوال و حصول ۀچیزی است نتیج «انفعال» ،شرقی ۀدر ادبیات فلسف

يعنی اگر حالی يا کیفیتی زايل  ؛گويند آوردن را انفعال می دست دادن و به دست، ازديگر

تجربۀ و  تجربۀ دينیانفعال ايجاد نشده است. در  ،ولی چیزی جايگزين آن نشود ،شود

 ،اموری را از خود زايل نکند ،د و صاحب تجربهشونیز تا انفعال ايجاد ن شناختی زيبايی

دهد و صورت  فاعل صورت قبلی را از دست می ،در ادراک حسید. شو درک حاصل نمی

رود و تصوير  شود. تصوير قبلی از مقابل چشم او کنار می جديدی برای او حادث می

 ،تجربۀ دينیشناسی و  زيبايی ۀدر تجرب ،همین منطق ر اساسشود. ب جديدی پیدا می

تواند مفاهیم جديد و  می ،دهدببین خود را از دست  تجربه حس مادیاگر صاحب 

رفتن   میانبینايی محل از  ۀقو ،گونه که در ادراک حسی همان ؛متفاوتی را کسب کند

حس  ،نیز شناختی زيبايیتصوير جديد است. در اين ادراک  گیری شکلتصوير قبلی و 

روزانۀ محل از میان رفتن تصورات  ،درونی که همیشه مورد استناد هنرمندان است

 و جايگزينی تصورات مینوی است.   معمول
 

 همدلانه ۀرابط لزوم .2-8

اش،  شود که رابطه طور که اشاره کرديم، زمانی شرايط تجربه برای شخص مهیا می همان

 ۀيک فصل را به رابط ،تجربۀ دينیو  هنردر کتاب  باشد. ديويد مارتین همدلانه ۀرابط

در  .(Martin, 1972: 70-92) تفصیل به آن پرداخته است همدلانه اختصاص داده و به

تام  ۀشناختی اگر فرد حالت پذيرندگی نداشته باشد و خود را سرسپرد زيبايی ۀتجرب

تر از اين اشاره کرديم، عقل در  پیش که تواند پذيرای تجربه باشد. چنان تجربه نداند، نمی

هرگز  ،اين دو ساحت جايی ندارد و کسی که عقل حسابگرش بر همه چیز مسلط باشد

. کسی که به جای عقل، دل را راهنمای خودش قرار يابد نمیمعنوی دست  ۀبه تجرب

اما کسی که به جای همدلی و  ؛افتن به تجربه را پیدا کندي تواند امید دست دهد، می

 گاه نبايد چنین امیدی داشته باشد. هیچ ،گزيند او را بر -من ۀتو، رابط -من ۀرابط

 .(122: 1398 ،)بوبرداند  تو می -من ۀاديان را همین رابط ۀمارتین بوبر، جوهر

 شک، هستی اند. بی کید کردهألزوم اين رابطه ت ردانشمندان و فیلسوفان بسیاری نیز ب
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 ،و برای دستیابی به چنین امر مقدسی شود تجربه نمی همدلانه ۀمتعالی بدون رابط

 ۀرابط هم کسی که با اثر هنری شناسی همدلانه وجود ندارد. در زيبايی ۀای جز رابط چاره

ی يگاه زيبايی را درک نخواهد کرد. کسی که به مرمت بنا هیچ ،بر قرار نکندهمدلانه 

تواند لذت زيبايی از بنا را حس  هرگز نمی ،مشغول است یتاريخی يا مسجد و معبد

 است. شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينیات لیّهمدلانه از اوّ ۀرابط ،بنابراين؛ کند
 

 معرفتی ارزش کسب بدون دیگران، گزارش به تجربه فاقدان ۀمراجع لزوم .2-9

ارزش معرفتی دارد و  فقط برای صاحب تجربه ،پیش از اين اشاره کرديم که تجربه

یابی به اين ۀ دستاما کسانی که زمین ؛معرفتی برای ديگران باشد ۀتواند پشتوان نمی

ها  هنگامی که اين گزارش ؛ها ندارند ای جز اعتماد به اين گزارش چارهها را ندارند،  تجربه

درک  ۀبه حد تواتر رسید و اطمینان بر عدم تواطی بر کذب حاصل شد، کسی که قو

های  ها اعتماد کند. بسیاری از مردم با نقل تجربه تواند به اين گزارش می ،تجربه را ندارد

کنند. اينان چون  معنوی پیدا می ۀروحی ،ها ارشيکديگر و اعتماد به اين گزدينی برای 

که ندارند؛ اما بسیاری از محققان معتقدندای جز اعتماد  درک ندارند، چاره ۀخود قو

 ،ای را نگذرانده است ناپذيرند و انتقال تجربه به کسی که تجربه توصیف ،تجارب عرفانی

ست. فرد بايد در عمر خود کوررنگ يا نابیناو مانند معرفی رنگ به افراد  ناممکن

چگونگی حالت روحی عاشق را بفهمد کم يک مرتبه عاشق شده باشد تا بتواند  دست

(James, 2002: 295).  
 عمر در همه  داند کسی که  عشق چه   حديث

 
 بـــه سـر نکوفته باشد در سرايـی را 

   (535: 1385، سعدی)                    

زيبايی  درک زيبايی را نداشته و لذت ۀهم وقتی کسی قو شناختی تجربۀ زيبايیدر 

 زيبايی ندارد. ويلیام جیمزۀ ای جز اعتماد به قول ديگران دربار را نچشیده باشد، چاره

سمفونی را درک شناس داشته باشد تا ارزش يک  انسان بايد گوش موسیقی گويد: می

 . (Ibid) بفهمد را موسیقی ارزش تواند می کجا از ،ندارد شناس موسیقی گوش که کسی .کند
 

 تعبیر در خطا امکان .2-10

اند. گرچه او  مستقل و مقدم بر تعبیر زبانی ،عواطف دينی که کند ادعا می شلايرماخر

 خاطر سازگاریِ توان به قبول دارد که آن را می 7،داند نمیزبان دينی را زبانی ابزاری 

ما در تعبیر از  .(59 :1383 ،)پرادفورت کرددينی ارزيابی  در بیان آگاهیِ  منطقی و کفايت

 ها و عقايدی که دوم، مفاهیم، گزارهو رو هستیم: اول، خود احساس؛  با دو امر روبه ،تجربه
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به صدق يا کذب متصف کنیم؛ چون  توانیم را نمیآن احساس است. خود احساس  ۀدربار

ست. در احساس اپذير ک کرده و اين علم خطاناواسطه در آن را با علم بی صاحب تجربه

اگر شما بر روی میز دست بکشید، با علم حضوری  ؛گونه است امور مادی هم امر همین

خطا راه ندارد؛ اما ممکن است شما  کنید. در اين احساس قطعاً زبری چوب را لمس می

از معنای  ،خاطر ندانستن مترادف دقیق آن حالت به مثلاً ؛دچار خطا شويد ،هنگام تعبیر

اشتباه بیندازيد و بگويید میز خشن است.   نزديک آن استفاده کنید و مخاطب را به

شود. در  به آن دچار می در تعبیر، های متفاوت ديگری وجود دارد که صاحب تجربه علت

گونه که  خطای در تعبیر قابل تصور است و همان ،شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينی

شان در بیان آگاهی ن با مناط سازگاری منطقی و کفايتتوا کند، می شلايرماخر ادعا می

بر  و شهود یر صاحب کشفهم تعب ها را بررسی کرد. در عرفان اسلامی دينی، صدق آن

گاه  شود. خود عارف و صاحب تجربه هم هیچ اساس معیار قرآن و سنت سنجیده می

خود را  ۀتجرب داند. صاحب تجربه معمولاً برابر با شهودش نمی تعبیر خودش را کاملاً

و زبان  است درنیامدهگاه به عبارت  و معتقد است متن تجربه هیچ داند می ناپذير توصیف

يعنی علم حصولی وارد  ،علم قابل تعبیر و توصیف ۀتوان آن را به محدود ندارد؛ ولی می

 .کرد

قابل تصور است. ممکن است  خطای در تعبیر ،هم شناختی تجربۀ زيبايیدر تعبیر 

نتواند حسش ولی  ،کند ين تابلو را درک رو شود و زيبايی ا روبه تابلوی زيبايک کسی با 

خوبی از پس بیان آن برآيد. در اينجا  ديگری که اين تابلو را ديده، به امارا بیان کند؛ 

بلکه  ،گويد اولی زيبايی تابلو را درک نکرده و دومی درک کرده است کس نمی هیچ

هم  کند. کانت می اش را نقل زيبا تجربهی قدرت تعبیر ندارد و دومی بسیارگويند اول می

 عنوان يک لذت به ،هیچ مفهومی ۀکند که زيبايی بدون مداخل له اشاره میئبه اين مس

شود، تحلیل لذت تجربه است، نه  شود و مفاهیمی که بعد از تجربه بیان می درک می

که شناخت  کند کانت با تعبیرهای متفاوتی بیان می .(Kant, 2007: 68) خود تجربه

مفاهیم نیست و مفاهیمی که ما با آن مواجه هستیم، تعبیر  ۀزيبايی، شناختی به واسط

ۀ اين نظر کانت طور مفصل دربار از شناخت است و نه خود آن. در موارد بعدی به

 شود.  تفصیل سخن گفته می به
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سانه و شنا زيبايی ۀهاست. در تعبیر از تجرب زبان عاطفی هم يکی ديگر از اين شباهت

دهند از زبان عاطفی استفاده کنند و کمتر از  صاحبان تجربه ترجیح می ،تجربۀ دينی

 برند. زبان تحلیلی و منطقی بهره می
 

 تجربه بر ارادی و عاطفی عقیدتی، مختصات تأثیر .2-11

های عقیدتی، عاطفی و ارادی است.  ثیر ويژگیأاصل تجربه همیشه تحت ت ،بدون شک

اينکه اين  ؛نه تمام علت ،های عقیدتی جزئی از علت باشند اين ويژگیاست حال ممکن 

سختی قابل  ثرند، بهؤثیر دارند يا فقط در تعبیر از تجربه مأتجربه ت ها در اصلِ ويژگی

اوت است و شک نیست دين متف انسان متدين با انسان بی ۀتجرب اما قطعاً ؛بررسی است

دين  کند و انسان بی آن تجربه، انسان متدين از مفاهیم دينی استفاده می که در تفسیر

خاصی به  ۀتدين که علاقهای دينی استفاده کند. شخص م بیند که از واژه الزامی نمی

کند، در تفسیرش از او  دارد، وقتی به دست يک بانوی نورانی شفا پیدا می سحضرت مريم

کنند  کند. در واقع دانشمندانی امثال پرادفورت ادعا می ياد می «مريم مقدس»با عنوان 

يعنی شرايط فاعل  ؛ناشی از دينی ديدن تجربه از سوی فاعل است ،بودن تجربه  دينی

 کند.  است که جنس تجربه را مشخص می

عرفانی و  ۀو نه تجرب شناختی تجربۀ زيبايیحسی، نه  ۀبسیاری معتقدند نه تجرب 

آيند. خود  های حصول تجربه به دست نمی زمینه کدام بدون مفاهیم و پیش هیچ، دينی

بخشد.  اش می به تجربه گیرد که صاحب تجربه تجربه و تعبیر، با آن مفاهیمی شکل می

داشته باشد و سپس آن را در  ای از خدا عارف هندو، ابتدا تجربه که مثلاً گونه نیست اين

ای هندوگونه داشته  تجربهقالب زبان و مفاهیم هندويی توصیف کند؛ بلکه از همان ابتدا 

بهترين  8عارف هندو هستند. ۀگرفتن تجرب است. مفاهیم و عقايد هندويی از علل شکل

 ۀتجرب های عارفان در اديان مختلف است. استیون کتز تمايزات تجربهشاهد اين مطلب، 

دوی اين گیرد که هر کند و نتیجه می سه میعارف بودايی مقاي ۀعارف يهودی را با تجرب

تر رفته و  ها شکل گرفته از عقايد خاص دين خود هستند. پرادفورت قدمی پیش تجربه

 ۀدهند تنها شکل يعنی ذهنیات عارف نه ؛اط مفهومی برقرار استها ارتب گويد بین آن می

 های حسی را نیز مسبوق به تفسیر تجربه، بلکه جزيی از تجربه است. او حتی تجربه

 ،داند؛ پس به طريق اولی هم هرگونه رؤيت را مسبوق به تفسیر می داند. جان هیک می

 .(372-352 :1383 ،)پرادفورت داند فانی را مسبوق به تفسیر میشهودی و عر ۀهر تجرب
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کند،  می طور وقتی يک هنرمند متدين در شهود خود امری قدسی را کشف همین

د. در کنهای دينی استفاده  کند از نشانه کشیدن اين واقعه تلاش میتصوير هنگام به

هم يک هنرشناس وقتی به موضوع خاصی دلباختگی داشته باشد، در  اثر هنری تفسیر

ثیر أکند. اين ت اش تفسیر می ها را مطابق با موضوع مورد علاقه نشانه ۀناخودآگاهش هم

به  «نبوغ»و  «سلیقه»، «ذوق»الفاظی مانند  ؛تر است محسوس شناختی تجربۀ زيبايیدر 

های عقیدتی، عاطفی، ارادی،  ها ناشی از ويژگی همین موضوع اشاره دارد. تنوع سلیقه

ها به اشیاء زيبای هنری  های بدنی است که با آن محیط، فرهنگ، ذهنیات و محدوديت

 شويم. نزديک می يا طبیعت زيبا

ثر است، ؤبايی معوامل خارجی را که در درک زي ،گرايی، فیلسوفان تجربه ۀدر دور

کند حواس بیرونی برای توجیه لذتی که از زيبايی  ادعا می بررسی کردند. هاچسون

اما  ،کند خوبی کار می ها به آن ۀگان کافی نیست. افرادی هستند که حواس پنج ،بريم می

ثیر أشناسی تحت ت که در زيبايی . هیومرا درک کنند زيبايی اشیاء زيبا توانند نمی

قلمرو درک  درگانه  عدم درک زيبايی را فقط ناشی از نقص حواس پنج ،هاچسون بود

رفتارها و عقايد خاص مربوط به ادوار و »و « های گوناگون افراد مزاج»بلکه داند؛  نمی

 ،فرهنگیهای طبیعی و  گويد: اين تفاوت داند. او می را نیز دخیل می« کشورهای مختلف

شوند. هیچ  های آثار هنری سبب می های عاطفی متفاوتی را در قبال درک ويژگی پاسخ

های شخصی را  هیوم ويژگیجا حسن تلقی شود.   خصلتی در آثار هنری نیست که همه

 .(243: 1985)هیوم،  بلکه در کنار حکم ذوق ،داند؛ البته نه در حکم ذوقی دخیل می کاملاً

حاصل  زيبايی شیئ را حاصل حکم داوری ذوق و داوری ذوق را بعد از او، کانت

زيرا زيبايی برای او  ؛داند داند. کانت حکم ذوق را حکمی شخصی می می سوبژکتیوعنصر 

وقتی حکمی،  ،بنابراين ؛ذهنی است کاملاً ینیست؛ بلکه امر کیفیت عینی يا ابژکتیو

؛ از شود میدخیل های شخصی او هم در حکم ذوقش  ويژگی ،ذهنی و شخصی شد

اند  تلاش کرده شناختی تجربۀ زيبايیو  تجربۀ دينی، گرچه بسیاری از محققان رو اين

اما حقیقت اين است که حتی اگر در  ،های متنی شخص جدا کنند تجربه را از ويژگی

تجربه و مفاهیم تبعی که بعد از  در تفسیر ها دخیل نباشند، قطعاً اين ويژگی اصل تجربه،

 های شخصی دخیل است. آيد، ويژگی تجربه می
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 زیبایی و دین فهم در گراییتکثر ایجاد .2-12

 تجربۀ دينیمعتقدند که اصل  تجربۀ دينیقبل بیان شد که برخی مدافعان  ۀدر صفح

های شخصی است. گاهی در  ها به دلیل ويژگی امر واحدی است و تفاوت ،برای همه

های شخصی و عقايد و فرهنگ متدينان دخیل  ويژگی ،تجربۀ دينیو تعبیر از  تفسیر

 اما حقیقت واحد است. اين نکته باعث شده است برخی به نوعی پلورالیسم ؛شود می

 .(Hick, 1990: 154) اديان را بر حق بدانند و رستگار بدانندۀ معتقد شوند و پیروان هم

  سیلقه ،تبديل کرد زيبايی را به يک امر سوبژکتیو هم وقتی کانت شناسی در زيبايی

اگر کسی  ؛شود ها می د و معیار زيبايی، نگاه انسانشو ته يا ناخواسته وارد میدان میخواس

بیند و اگر ديگری در شرايط  می آن را زيبا ،در شرايط خاص به شیئ الف نگاه کرد

های شخصی و  ويژگی بیند. اين دخالتِ آن را زشت می ،متفاوتی به شیئ الف نگاه کرد

شود هیچ ملاکی باقی نماند و نوعی  باعث می شده، گرايی، موجب نوعی تکثرعاطفی

برای حل اين  های متفاوتی را در تشخیص زيبايی حاکم شود. فیلسوفان راه نسبیت

 . اوذوق تلاش کرد که اين مشکل را حل کند ۀنظري طرحاند. کانت با  مشکل مطرح کرده

)اعتبار همگانی  «قبول کلی افتادن»کردن  مطرحو  ،تفکیک ذوق و زيبايی از يک سوبا 

-110 :1381 ،)کانت را حل کند گرايیمشکل اين تکثرتلاش دارد  ،از سوی ديگر( لذت

 ۀتوانیم دربار نمی اصلاً، واحد یبه حکميافتن  دستاز  پیشچون مشخص است تا  ؛(113

هم  ،در فهم گرايیمشکل تکثر ،نايبنابر ؛اصل از زيبايی سخن بگويیمو لذت ح زيبايی

 شناختی وجود دارد. زيبايی ۀو هم در تجرب تجربۀ دينیدر 
 

 دینی تجربۀ و شناختی زیبایی ۀتجرب در کانت سوبژکتیویته نقش .2-13

 کانت در فلسفه اشاره کرديم. تا اينجای بحث بارها و بارها به نقش مهم فاعل شناسا

ها و تجارب به  انديشه ۀهم ۀدر نتیج ؛هاست انديشیدن ۀهم أمبد «من»معتقد است 

ت ، اهمیکه در خارج است اثر هنری ،بنابراين ؛کند تحقق پیدا می ۀ اين منواسط

چندانی ندارد و مهم آن انعکاسی است که در ذهن فاعل شناسا پديد آمده است. کانت 

 ۀهم ،گذاشتن شیئ فی نفسه، با کنارحکم ۀدر نقد قو ،عقل محض و در ادامهدر نقد 

فقط در  ،نفسه و شیئ فی کند معرفی می دهد و ملاک را فهم من به پديدار میارزش را 

ی ها ابژه کانت نظر طبق ،بنابراين ؛دارد ارزش کند می پیدا پديدار با که ارتباطی

 ۀشناسان ترين اصل زيبايی وجود دارند و شايد اين مهم طور سوبژکتیو شناسانه به زيبايی
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را شخصی و غیر شناختی شناسی  البته بايد توجه کرد که کانت حکم زيبايی ؛کانت باشد

 داند.  آن را کلی و غیر شخصی می ،در نقد اول خلاف شناخت علمی کهبر 9،داند می 

ا ه رمانتیک ۀثیر مهمی در فلسفأت کانت ۀسوبژکتیويتذهنی و کید بر مبنای أت

 ،بنابراين ؛استفته ا پذيره رمانتیک ۀثیر جدی از فلسفأهم ت تجربۀ دينیگذاشت و چون 

چون  ،نقش حائز اهمیتی است. از طرف ديگر تجربۀ دينیکانت در  ۀنقش سوبژکتیويت

آيد، شبیه  مفاهیم و احکام به وجود می طور مستقیم و بدون وساطتِ به تجربۀ دينی

؛ پس ملاک شناخت شود ادراکات حسی است و تنها از راه شناخت شخصی ادراک می

 واضح است. اوست و نقش سوبژکتیويته کاملاً خود شخص و منِ
 

 شناسی روان به احاله .2-14

 ،شناختی بیان کرديم زيبايی ۀو تجرب تجربۀ دينیرا در  پس از اينکه نقش سوبژکتیويته

شخص است که  تجارب، شخص است و منِمل در درک اين ترين عا روشن شد که مهم

توانیم بگويیم که  کند و می معنا پیدا می سوژه ۀخارجی در ساي ۀابژ ،بنابراين ؛ملاک است

اهمیتی  ،ه دينی در دنیای خارج وجود دارد يا خیرۀ سوژه موجود است و اينکابژه در ساي

 ندارد.

زيرا به تلقی فاعل  ؛شود شناختی تبديل می به امری روان بۀ دينیتجر ،بنابراين

)پیش از اين به جايگاه معلول باورها و ذهنیت افراد است  ،تجربۀ دينیشود و  مربوط می

وقتی مرکز ثقل دين از  ،بنابراين ؛های شخصی و عقیدتی شخص در تجارب اشاره کرديم( ويژگی

برای فهم آن بايد به بررسی انسان و نظام معرفتی انسان  ،خارج به انسان منتقل شد

ديگر در  ،تجربۀ دينیدر نتیجه، بررسی  ؛بپردازيم و شخصیت و روان او را بررسی کنیم

يکی از  رو، ؛ از اينشود دار بررسی دين می عهده شناسی توان فلسفه نیست و روان

شناسی بدانیم که  توانیم انتقال دين از فلسفه به روان را می دستاوردهای تفکر مدرن

 است. های کانت تفکیک حوزه فرآيندالبته بخشی از 

در اين  ،چون محور فهم زيبايی، ذهن انسان شد ،هم مانند دين شناسی در زيبايی

يافته هنر انتقال  شناسی به روان هنر ۀاخیر، مباحث درک زيبايی از فلسف ۀچند ده

ای جز  زمینه مانند دلايل بحث قبلی است و پیش دلايل اين انتقال دقیقاًاست. 

 ندارد. کانت ۀسوبژکتیويت

هنر را مطرح  شناسی ، روانبر مبنای حسی بودن هنر (Theodor Lipps) تئودور لیپس

شناسی است و او مفهوم  روان ۀوظیف ،کرد. او معتقد است تحلیل درک و فهم هنر

http://en.wikipedia.org/wiki/Theodor_Lipps
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 ،شناسی هنر شد ين مفاهیم روانتر از اساسی را که بعداً (empathy)« همدلی»کلیدی 

شناسان معتقدند فیلسوفان نتوانستند مشکلات درک هنر را حل  گذاری کرد. روان پايه

ها به جای بررسی ذهن و  چون آن ؛راه به جايی نبرده است ،ها های آن گويی کلی کنند و

با استفاده از مفاهیم  شناسی روان ه مفاهیم کلی و انتزاعی پرداختند.ب ،انسان روان

و باعث زايش موضوعاتی کرد رشد  بسیار ،و دريدا کلیدی يونگ، هوسرل، ويتگنشتاين

 شد. «شناختی نقد روان»و  «نقد ساختارگرايانه»، «درمانیهنر»چون 

 ؛شناختی وجود دارد زيبايی ۀو تجرب تجربۀ دينیزياد ديگری میان های بسیار شباهت

فرصت ها  آنکه پرداختن به  اتو «نومینوس»و  ی کانت«امر والا» ۀمانند شباهت نظري

 طلبد. ديگری می
 

 نتیجه . 3

نیاز به  شناختی تجربۀ دينی و تجربۀ زيبايیبندی شايد بتوان گفت تقاطع  در جمع

اين اشتراکات را  ،استناد به سخنان فلاسفه ندارد و نفس آشنايی اجمالی با هنر و دين

دو نیاز به فرار از عالم مادی و تمرکز و کند. فهم دين و فهم هنر، هر ی میتداع

کند و  را برای درک بهتر طلب می قیدات و نوعی رهبانیتگزينی دارد و آزادی از ت خلوت

د. هنر با شو دو در انسان می، باعث رشد درک هراين دو زبان قدسیستد میان دادو

درک  ،کند و دين با تلطیف روح آدمی تر می را آسان فهم دين ،تکمیل قوای درک انسان

برخی مانند جان ديوئی به ستد موجب شده است سازد. اين دادو پذير می هنر را امکان

 شناختی تجربۀ زيبايیقائل شوند و نفس  تجربۀ دينیو  شناختی تجربۀ زيبايیبودن  يکی

آن معتقد شوند و اصطلاح جديدی تحت عنوان  ۀعدم امکان تجزيرا دينی بدانند و به 

10«دينی -شناختی زيبايی تجربۀ»
 شناختی زيبايیتجاب  تمام ديگر برخی البته ؛کنند علج 

های  با واسطه تجربۀ دينی ۀواقع ادام را در شناختی تجربۀ زيبايیا ، امدانندرا دينی نمی

وقتی احساس  شناختی تجربۀ زيبايیاين اعتقادند که در بر ها  آندانند.  می متفاوت

 ؛ايم دست يافته تجربۀ دينینوعی  به ،کنیم می کنیم و عظمت را درک می عظمت

شناسی است. در واقع شدن به براهین خدا وعی نزديکن ،احساسی که اگر تقويت شد

ۀ روزمره برويم و گان های پنچ کند که ما فراتر از احساس می کمک شناختی تجربۀ زيبايی

ها  آنطور خلاصه  به متافیزيک دست يابیم. به ،مسلط بر انسان رفتن از اوضاعِبا فراتر

براهین کلامی است و به اصطلاح جیمز معتقدند امروز هنر در اثبات خداوند تواناتر از 

 . ستهنر تواناتر از کشیش کلیسا کشیشِ، امروز جويس
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کانتی  نظريۀديگر تصريح کنیم که اگر با  بندی بار عنوان جمع بهدر نهايت بايد 

وثیق  ۀباز هم به رابط ،را بپذيريمبه تجربه  ی دينهمراهی کنیم و تفکیک و تقلیل کانت

تجربۀ  و دينی تجربۀ زيادبسیار های شباهت مرور .شود مین وارد خللی هنر و دين

 دهد. تنیدگی دين، زيبايی و هنر را به ما نشان می بار ديگر در هم ،شناختی زيبايی
 

 نوشت پی
هنر و تجربۀ دينی ای به زبان فارسی در اين نسبت نديده است؛ البته کتاب  نگارنده پیش از اين مقاله .1
تازگی به فارسی ترجمه شده است. اين کتاب با  توسط مجید داوودی به( ديويد مارتین 1972)

 طور مبسوط به هنرها و رابطۀ آن با دين پرداخته است. کردن نگاه الهیات پويشی وايتهد، به دنبال

 از شافتسبری شناسی در جهان جديد نگاشت. هاچسون او نخستین رسالۀ واقعی را دربارۀ زيبايی .2

های عقلانی يا  معنای حس درونی را گرفت؛ حس درونی متکی به حکم يا تفکر نیست و با ويژگی

 انگارانۀ جهان کاری ندارد. فايده

 :را توضیح داده است دربارۀ دينهای تاريخی تألیف کتاب  من زمینه فورست .3

forstman, j. (1977) 

حال که اصل وقوعشان مورد شک و شبهه نیست، گرچه مايلز معتقد است تجارب دينی در عین  .4

 رگان، اين انديشه قابل دفاع نیستشود، اما از نگاه بسیاری از بز پشتوانۀ هیچ باور دينی واقع نمی

 .(327: 1380)ملکیان، 

ش ه شديدی است که متکی به هیچ دانغرضان گويند، لذت بی می« ذوق»منظور از اين لذت که به آن  .5

 خاصی نیست؛ بلکه فقط متکی به آگاهی از هماهنگی دو قوۀ شناخت، يعنی مخیله و فاهمه است.

تواند به  دانند و عارف می البته در متون عرفانی اسلامی اين انفعال را در مراحل اول سیر و سلوک می .6

 د خواهد آمد.حدی برسد که حالاتش به اختیار او در بیايند و هرگاه اراده کند، حالات عرفانی پدي

 است. ناپذير نظريۀ شلايرماخر ، جز جدايی«طبیعی»و « خودجوش»تحويل زبان دينی به تعبیر .7

واسطه است و شهود يک عینیت  از درک بی البته اين نظر، مخالفانی هم دارد که معتقدند چون شهود.8

های شخصی  در آن دخیل باشد؛ بلکه در مرحلۀ تعبیر است که ويژگیتواند  نمی خارجی دارد، تفسیر

 شوند. اين شرايط در تفسیر و تعبیر مؤثر است، نه در اصل شهود. دخیل می

کند و از  البته کانت برای اينکه حکم همگانی شود و شمول عام پیدا کند، به دو طريق استدلال می.9

-110: 1381کند )کانت،  معناشناختی شمول عام را اثبات میهای  بودن و جنبه طرفانه طريق مفهوم بی

122.) 

10. “ aesthetico-religious experience”. 
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