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 چکیده
های مقاومت در در حمله به گروه یونیستیصه یمرژاستناد مورد « نتوانستن»و « نخواستن» یندکتر

 یزبانم یهانخوانستن دولت یامعناست که نتوانستن  ینبد یندکتر ین. اکشورهای ثالث است

به در حمله  یونیستیصه یمرژ رایرا ب یها، حق دفاع مشروعگروه ینبا ا مقابلهمقاومت در  یهاگروه

توسط رژیم  و ابعاد استناد به آن فوق یندکتر در پی بررسی چیستیاین مقاله . کندیم یجادا آنها

 یناست و بر ا المللیینمعتبر ب یقضائ هاییهو اسناد و رو یابا استفاده از منابع کتابخانه ،صهیونیستی

مواجه  مختلفی هایبا ابهام مذکور یندکتر قبالدر  یونیستیصه یمفرض استوار است که راهبرد رژ

 یمشروع برا یانخواستن و نتوانستن بهانه ینمقاله، دکتراین ده در شیاناست. با استناد به ادله متعدد ب

 های مقاومت نیست.گروه یزبانکشور م یهتوسل به زور و ارتکاب حمله مسلحانه عل

 .منع توسل به زور های مقاومت،گروهنخواستن و نتوانستن، دفاع مشروع،  یندکترواژگان کلیدی: 
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 مقدمه
هاا و  شاهد درگیری یالمللبین جامعه ،در چند دهه اخیر با افزایش تعداد بازیگران غیردولتی

هاا و باازیگران   منازعاات میاان دولات    ؛ کاه بخشای از آن باه   بوده مخاصمات بسیار زیادی

زمانی کاه باازیگر غیردولتای از خاا       است. در مربوطغیردولتی مستقر در کشورهای ثالث 

، حمله به کشاور  کندمیکشور ثالث اقدام به انجام اقدامات نظامی علیه سرزمین کشور دیگر 

و تعارضااتی را در اعماال    هاتواند ابهاممیثالث به بهانه مبارزه با بازیگران غیردولتی نظامی 

منشاور )مناع توسال باه زور(      1مااده   0منشور ملل متحد )دفاع مشروع( و نیز بند  11ماده 

توجیه حمالات   برایجمله رژیم صهیونیستی،  از بازیگرانبرخی از  مورد،. در این کندایجاد 

ثالاث اساتناد    کشاور « نتوانساتن »یا « نخواستن»به دکترین  ،مسلحانه خود علیه کشور میزبان

 از استفاده از نتواند یا باشد نداشته تمایل کشوری . این دکترین بدین معناست که اگرکنندمی

 از دفااع  در دارد حاق  قربانی دولت کند، جلوگیری دیگری کشور به حمله برای خود قلمرو

نظامی علیه کشور میزبان بزند تا بازیگر غیردولتی مستقر در خا  آن  اقدامات خود دست به

  کند.کشور را کنترل 

هاای نظاامی متعاددی توساط ایان رژیام باا        درگیری ،تا به امروزاسرائیل از زمان تأسیس 

های مقاومت مستقر در کشورهای ثالث مانند لبنان، تاونس و ساوریه باه اساتناد دکتارین      گروه

رو باا مادنظر قاراردادن راهبارد رژیام      مقالاه پایش   1درگرفته است. 1«وانستننت»یا « نخواستن»

هاای مقاومات   حمله به گاروه  برای« نتوانستن»یا « نخواستن»کاربردن دکترین هصهیونیستی در ب

دنبال پاسخ به این مسئله است که با توجه به قاوانین، مقاررات و عار     به ،در کشورهای ثالث

توسط رژیام صهیونیساتی چگوناه    « نتوانستن»یا « نخواستن»الملل، استناد به دکترین جامعه بین

ای تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخاناه  -با رویکردی توصیفی نویسندگان ؟قابل بررسی است

 .خ دهندساند به این پرسش پا، تلاش کردهالمللیی بینهای قضائو اسناد و رویه

                                                                                                   
1  . Unwilling or Unable  Doctrine. 

 هاای همساایه  هایی که این رژیم با دولات جنگ ،دسته اول :توان به دو دسته تقسیم نمودهای رژیم صهیونیستی را می. جنگ1

هاای مقاومات مساتقر در    های ایان رژیام باا گاروه    جنگ دوم،. دسته 1190و  1190های دههدر مصر با مانند جنگ با  داشته؛

 الله لبنان.بخش فلسطین در لبنان و تونس یا حزبمانند جنگ با جبهه آزادی ؛کشورهای دیگر
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 «نتوانستن»یا « نخواستن»دکترین الف. 
تجاوزات رژیم صهیونیستی باه  که تقریباً در تمامی  1«نتوانستن»یا « نخواستن»بر اساس دکترین 

باازیگران  های میزباان   دولت یا نتوانستن نخواستن ،گیردهای مقاومت مورد استناد قرار میگروه

 باه  1.شاود محساوب مای  بودن توسل باه زور  معیار قانونی ،غیردولتی در مقابله با این بازیگران

کشوری که از حملات مسلحانه بازیگر غیردولتی مسلح مستقر در خارج از خاا    ،دیگرعبارتی

در . (Gareth, 2013: 625)دشوبه دفاع مشروع متوسل می ،بیند، در واکنش به آنخود آسیب می

هاای غیردولتای   در برابر گاروه  9از دکترین دفاع از خود بخشی مذکور،دکترین  ،این چارچوب

دولات قرباانی    ،نتوانساتن  اساس دکترین نخواستن یا بر (.Martin, 2019: 9) شودمیمحسوب 

تواند اقدامات مناسبی را علیاه باازیگر   خواهد یا نمیکه کشور میزبان نمی کندباید صرفاً اثبات 

ایان دکتارین باه کشاور قرباانی حاق        ،صورت در این .غیردولتی مستقر در خاکش انجام دهد

کاه کشاور قرباانی     زماانی . حمله کند شدهد که به بازیگر غیردولتی مستقر در کشور میزبانمی

کناد، باین دو   یگر غیردولتی مستقر در کشور ثالث حمله میتحت قالب دفاع مشروع به یک باز

اصال احتارام باه حاکمیات و      ،سو از یک :شودالملل تعارض ایجاد میاصل اساسی حقوق بین

 حق ذاتی کشور قرباانی بارای دفااع از خاود     ،و از سوی دیگر 0تمامیت سرزمینی کشور میزبان

Terry, 2007: 176)). 

 ، دکترین نخواستنهستندالمللی توجیه این دکترین در عرصه بین پیبه اعتقاد برخی که در 

د. در صورت قباول  شوحل برای حفظ امنیت کشور قربانی محسوب میآخرین راه ،نتوانستن یا

استثنائی بر اصل ممنوعیات توسال باه زور    « نتوانستن»یا « نخواستن»عملاً دکترین  ،این توجیه

دفاع مشروع  موردمنشور در  11سوب شده و دامنه ماده مح ملل متحد منشور 1مندرج در ماده 

                                                                                                   
 (Shultz, 2010: 422).نیز معرو  است « شولتزدکترین »دکترین به . این 1

ماورد   ساه اجماع جهانی مباین آن اسات کاه تنهاا در      مورد،در این  .مطلق نبوده و استثنائاتی دارد ،. ممنوعیت توسل به زور1

مندرج  . دفاع مشروع1؛ منشور 01. به تشخیص شورای امنیت سازمان ملل متحد به موجب ماده 1؛ کردتوان از زور استفاده می

 کنندمیرضایت دولت سرزمینی را به عنوان استثنای سوم اصل منع توسل به زور محسوب  نیز . برخی9 ؛ ومنشور 11در ماده 

.(Cassese, 2005: 313) 
3. Doctrine of self-defense 
4. Host state 
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 اسات، این دکترین حائز اهمیت  موردآنچه در  .(Travalio, 2003:113)دهد را نیز گسترش می

مورد اساتناد   شد،آنچه تصور می تر ازتوجه به این موضوع است که استناد به این دکترین سریع

حمله به باازیگران غیردولتای مساتقر در کشاورهای ثالاث قارار        برایآمریکا  از جمله اندیگر

رژیام  « جناگ باا تروریسام   »ناپاذیری از معناشناسای   گرفت و در حال حاضر بخاش جادایی  

  1دهد.صهیونیستی و آمریکا را تشکیل می

و تواناد باا اقادامات نظاامی     رسماً اعلام کرد که مای  1199در سال  1رژیم اسرائیل اول بار

خواهاد از حملاه باه اسارائیل از قلمارو خاود       تواند یا نمیر علیه کشوری که نمیتوسل به زو

اولاین   (UN Yearbook Political and security, 1979: 332).، از خود دفاع کندکندجلوگیری 

در فرودگااه  ها استناد اسرائیل به دکترین نخواستن و نتوانستن در قضیه عملیات نجات گروگان

 یک فروند هواپیمای شرکت ایرفرانس ،ی بود. در این عملیاتمیلاد 1199سال در  اوگاندا انتبه

کاه دو   هواپیماربایاان توساط   ،بود به پاریس آویوپرواز از تل حالمسافر و خدمه در  190که با 

 9ربوده شاد.  -کردندآزادی فلسطین معرفی  که خود را عضو جبهه مردمی-آلمانی و دو عراقی 

و به فرودگاه حملاه  0 هواپیماهای اسرائیلی با تجاوز به خا  اوگاندا در طراحی عملیات نجات،

در نشستی که بدین منظاور در شاورای   . (Gordon, 1977: 117-122)ها را آزاد کردند گروگان

تمامیت سرزمینی یا استقلال سیاسی دولت اوگانادا  » :گفتنماینده اسرائیل  ،1امنیت برگزار شد

                                                                                                   
« نتوانساتن »یا « نخواستن»سوریه از دکترین  . نماینده وقت دائم ایالات متحده در سازمان ملل، برای توجیه استفاده از زور در1

 .(Power, 2016) کردیاد 

عنوان روشای بارای گساترش    به 1190این دکترین برای نخستین بار توسط دولت نیکسون در سال که کنند یای بیان م. عده1

 .طر  بیان شدزمینی ایالات متحده علیه نیروهای ویتنام شمالی در کامبوج بی اقدامات

« مباارز آزادی »پنجاه و سه  1199ژوئیه  1اسرائیل، آلمان غربی، کنیا، فرانسه و سوئیس باید تا که  کردندهواپیماربایان اعلام . 9

 را آزاد کنند. هستند،که در زندان این کشورها اسیر 

کشاته  نیاز  نفر از نیروهای ارتش اوگاندا  01تا  90هفت هواپیمای نیروی هوایی اوگاندا نابود شد و بین ،تجاوزدر این . 0

 .شدند

دولات اوگانادا یاا     چاون  ؛نماینده آمریکا با دفاع از اقدام اسرائیل بیان کرد: اسرائیل دلیل خوبی داشت ،. در این نشست1

هاای اسارائیل انجاام    ها و نیز آزادی گروگانری از کشته شدن اسرائیلیتواند اقدامات لازم برای جلوگیخواهد یا نمینمی

 دهد.
Security Council, Official Records, 1939th meeting, 9 July 1976, S/PV.1939. 
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تواناد یاا   از خطراتی کاه دولات سارزمینی نمای     1برای نجات افرادبا اقدام اضطراری که صرفاً 

 . (Gordon,1977: 129) «شودخواهد از آن جلوگیری کند، مختل نمینمی

باارای اخااراج سااازمان  1191ایاان رژیاام در جریااان حملااه بااه لبنااان در سااال  ،همچنااین

این تجاوز آشاکار،   . در محکومیتکرداز خا  لبنان به این دکترین استناد  بخش فلسطینآزادی

که موضوع در شورای امنیت سازمان ملال متحاد ماورد     کرددولت لبنان اعتراض و درخواست 

بیان اینکه اقدامات اسرائیل  در سازمان ملل، با اسرائیل رسیدگی قرار گیرد. دو روز بعد، نماینده

 ،ساازمان ملال   المللی و منشور سازمان ملل است، خطاب به شورای امنیات مطابق با قوانین بین

باردن  از باین  بارای عنوان دکترینی مشروع برای مداخله به  «نتوانستن»یا « نخواستن»به دکترین 

آنچاه  »اسرائیل اعالام کارد:    نماینده ،در این جلسه 1.کرددر قلمرو دولت دیگر استناد  هاتهدید

تواند انجام دهاد. کااری   همان کاری است که هر کشوری در این شرایط می ،اسرائیل انجام داد

. «تالملل و منشور سازمان ملال اسا  کاملاً مطابق با هنجارهای حقوق بین ،که اسرائیل انجام داد

شاود و  حملاه مسالحانه محساوب مای     ،نظامیهای شبهجایی که اقدام گروه در»وی ادامه داد: 

ها را کنتارل  خواهند آنها در آن مستقر هستند، قادر نیستند یا نمیهمقامات قلمرویی که آن گرو

 .«اسات هاا  هاای آن حاذ  یاا تخریاب پایگااه     ،حال و مداخله مسلحانه را مهار کنند، تنهاا راه 

 حقاوق  اسااس  بار  کاه  باشاند  داشاته  یااد  به باید امنیت شورای اعضای» او گفت که ،همچنین

 خاود  سارزمین  از مسالح  یهاا گاروه  اساتفاده  ماانع  نتواند یا نخواهد کشور یک اگر الملل،بین

 دفااع  منظاور به را لازم اقدامات تمامی تواندمی کشور آن ،شود دیگر کشوری به حمله منظوربه

 . (UN Security Council, 1978: 13)بندد کارهب خود از

توساط نمایناده دائام اسارائیل در      1111در ساال   دوباره« نتوانستن»یا « نخواستن»دکترین 

کیاد بار ایان    أت وی پاس از تصاریح و   .سازمان ملل متحد تصریح و مورد استناد قارار گرفات  

از حق ذاتای   ،بخش فلسطینیآزاداعلام کرد که اسرائیل در پاسخ به حملات سازمان  ،دکترین

                                                                                                   
 اسات. منشاور   1که استفاده از زور برای نجات اتباع در ساایر کشاورها نقاا مااده     کردهالملل استدلال . انجمن حقوق بین1

 که حمله مسلحانه نیاز به وجود حمله مسلحانه و پایبندی به معیارهای تناسب و ضرورت دارد. کردهتأکید  ،.همچنین

 سازمان ملال  تو استقرار نیروهای موق 019و  011این موضوع در شورای امنیت سازمان ملل منجر به تصویب دو قطعامه . 1

 .(UN Security Council, 1978) شددر لبنان  متحد
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با اساتقرار نیروهاای    (UN Security Council, 1981: 54-55). است کردهدفاع مشروع استفاده 

باا اجارای عملیاات و حملاه هاوایی باه شاهر         1111کتبر اول ااسرائیل در در تونس،  «سا »

نماینده وقت اسرائیل در  .کرد عام قتلرا  فلسطینیانها و تونس، بسیاری از تونسی« الشطحمام»

بر حق رژیم اسرائیل در جلوگیری از حملات مسلحانه از کشاورهای   دوبارهسازمان ملل متحد 

نماینده رژیم صهیونیستی  مورد،. در این کرددیگر به استناد دکترین نخواستن یا نتوانستن تأکید 

 بخاش فلساطین  تواند از فعالیات ساازمان آزادی  اظهار داشت: دولت تونس قصد نداشته یا نمی

جلاوگیری   ،اسات های تروریستی از قلمرو تونس شروع فعالیت ریزی و)سا ( که همانا برنامه

کند و تأکید کرد که این اقدام، استفاده از حق دفاع از خود برای جلوگیری از حملات مسلحانه 

 .(UN Security Council, S/RES/573, 1985: 65-69) از کشورهای دیگر است

الله لبنان، رژیام  سرائیل و حزبروزه بین ا و در جریان جنگ هفت 1119در سال  ،همچنین

بار   ،اللهبر دکترین نخواستن یا نتوانستن  دولت لبنان در مقابله با اقدامات حازب  اسرائیل با تکیه

متعاقب این اقدام، نماینده رژیم صهیونیستی بار دیگر .. کردبودن حملات خود پافشاری مشروع

وظیفه اصالی اسارائیل حفاظ    » :کرد خطاب به شورای امنیت سازمان ملل اظهار 1119در سال 

الله توساط حازب   ما اجازه نخواهیم داد که جمعیات غیرنظاامی   امنیت همه شهروندانش است.

 ،بناابراین  .الله را نداردهای حزبگروگان گرفته شود. دولت لبنان توانایی یا اراده کنترل فعالیت

های لازم از امنیت ملای خاود دفااع    برای اسرائیل این حق وجود دارد که با استفاده از تمام راه

   .(UN Security Council, 1996: 6-7« )کند

 سارباز  دو گیاری گروگان دنبال به 1009های رژیم صهیونیستی، در سال در ادامه این تجاوزگری

 ژوئیاه  11 از را ایگساترده  حمالات  صهیونیساتی  رژیام  ارتش ،1اللهحزب نیروهای توسط اسرائیلی

جملاه   از ضاربه زد؛ هاای غیرنظاامی لبناان    بسایاری از زیرسااخت  به  کرد که آغاز لبنان علیه 1009

 بیاروت،  المللای باین  هاای تااریخی، فرودگااه   ، مکاان (مربع کیلومتر 001000) جاده 199پل و 101

 و خاناه  90000 دیادگی آسیب یا برق و ویرانی هاینیروگاه فاضلاب، و آب هایخانهتصفیه بندرها،

                                                                                                   
دو  ،عملیاتی محدود باا عباور از مواناع مارزی     در 1009ژوئیه  9گیری اسیرانش در ناکامی از بازپس پس ازالله لبنان حزب. 1

 (111: 1910 متولی، و نیری) یم را اسیر کردژسرباز این ر



 251  در ...   یونیستیصه یمرژ یندکتر یحقوق یابیارز

جادی   طاور باه  های زیادی کاه کارخانه و تجاری مراکز ،همچنین .هابیمارستان بهداشتی و تأسیسات

 UN) شدن هزاران زن و کاود  انجامیاد  به کشته و زخمی البته این تجاوزگرفتند و  قرار تأثیر تحت

General Assembly,2006: para.76-77.) تحت عنوان دفااع مشاروع توجیاه    را تهاجم این اسرائیل 

: مسئولیت این جنگ خصامانه بار عهاده دولات لبناان اسات کاه ایان         گفترژیم این نماینده  کرد.

نخواساتن و نتوانساتن دولات لبناان مشاخص اسات.        .شده اسات  اقدامات از طریق قلمرو آن آغاز

 منشور سازمان ملل متحد عمال کناد و هنگاامی    11اسرائیل این حق را دارد که مطابق ماده  ،بنابراین

 UN Security)شاود، از خاود دفااع کناد     سازمان ملل انجام مای  ی ازکه حمله مسلحانه علیه عضو

Council, 2006). 

جریان حملات اسرائیل به خا  سوریه نیز شاهد اعماال زور توساط   های اخیر، در سالدر 

یام   اهبه استناد دکتارین نخواساتن و نتوانساتن باود     1الله در آن کشوراسرائیل علیه مواضع حزب

(Chachko, Deeks, 2016: 16). های نقا حاکمیت کشورها به بهانه مقابله با گروه ،درمجموع

ی کاه باه نظار    یتا جاا  ؛شده است تبدیلصهیونیستی  به جزء لاینفک استراتژی رژیم  ،مقاومت

 است.المللی عر  بین این دکترین به رژیم به دنبال تبدیل اینرسد می
 

 المللیاز منظر قواعد بین« نتوانستن»یا « نخواستن»نقد مبانی دکترین ب. 
از نگااه   کارد. عد سیاسی و حقوقی تحلیال  توان از دو بُرا می« نتوانستن»یا « نخواستن»دکترین 

و برخی دیگر از کشورها به کمک این دکترین و استناد مکارر    محرز است که اسرائیل ،سیاسی

دادن اقادامات تجاوزکاراناه   مشاروع جلاوه   برایالمللی سازی در عرصه بینبه آن به دنبال رویه

تحلیل حقاوقی مباانی ایان     ،خود علیه مواضع مقاومت در دیگر کشورها هستند. از سوی دیگر

المللی ابهامات جادی را در اساتناد باه آن    قررات بیندکترین و بیان تعارضات آن با قوانین و م

اساتثنای   المللای باه  کاه در عرصاه باین    ییتاا جاا   (Hakimi, 2015: 12-15) کناد ایجااد مای  

                                                                                                   
های گذشته به خاا  ساودان داشاته اسات. باه      چندین حمله نیز در سال. جدای از تجاوزات مورد اشاره، رژیم صهیونیستی 1

هاای  هاد  انهادام کااروان   اسرائیل حملاتی را به مواضع گروههای مقاومت در خا  ساودان باا    1001عنوان نمونه در سال 

شاتر ایان حملاه رجاوع     ند، انجام داد. جهت مطالعه ابعاد بیبود در حال انتقال سلاح و مهمات به نوار غزه کهتسلیحات نظامی

 (9/1/11شود به: )خبرگزاری مهر، 
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حتای در باین کشاورهایی کاه      ،ها از این دکتارین متحده و اسرائیل، حمایت سایر دولتایالات

در اداماه، ادلاه اصالی    . (Toope, 2017: ,Brunnée 284-286) ضعیف است ،طرفدار آن هستند

شاده و   جملاه اسارائیل اسات، بیاان     از باازیگران طرفداران این دکترین که مورد استناد برخی 

 شود.میالملل ارزیابی اصول حقوق بین بر اساس ،سپس

 

   . نقض تعهد کشورها به عدم کمک و مشارکت2

به باازیگران مساتقر   « عدم کمک و مشارکت»تعهد کشورها به  ،پردازان این دکتریننظریهبرخی از 

 ،که باه دلیال نقاا ایان تعهاد      کنندعنوان ادله اصلی دکترین معرفی و بیان میدر آن کشور را به

جملاه   موجبات استناد به دفاع مشروع فراسرزمینی علیه باازیگران غیردولتای بارای کشاورها و از    

رواباط   1ائید دیدگاه مزبور، موافقین ایان نظریاه باه اعلامیاه    . در تشودرژیم صهیونیستی ایجاد می

دهای، تحریاک، کماک یاا     دارد از هرگونه ساازمان ها را ملزم میکه دولت کننددوستانه اشاره می

ساکوت در   ،مشارکت در اعمال آشوب داخلی یا اقدامات تروریستی در دیگر کشورها و همچنین

هایشاان خاودداری   هدید یا توسل به زور در درون سارزمین یافته موجد تهای سازمانبرابر فعالیت

روست که برخای از   ازاین .(Declaration on Principles of International Law…, 1970) «کنند

نقاا   ،که حمایت و پشتیبانی از بازیگران غیردولتی مسلح کنندنظران این دکترین بیان میصاحب

علیاه آن   نخواهاد اقادامی   یاا اعلامیه روابط دوستانه محسوب شده و چنانچه کشور میزبان نتواند 

حل در قامت اعماال  عنوان آخرین راهتواند بهبازیگر غیردولتی مسلح انجام دهد، کشور قربانی می

 . (Stahn, 2003: 47) شودبه زور متوسل  ،حق دفاع مشروع خود

 یانتوانستن براین باورند که اگر دولت میزبان نتواند  یانخواستن برخی طرفداران دکترین 

، کشور قربانی که شودالملل عرفی نخواهد مانع استفاده از سرزمینش در تناقا با حقوق بین

ای جز نقاا تمامیات سارزمینی دولات میزباان      چاره ،مند استبهرهی های محدوداز گزینه

در نزدیکای مرزهاا   کنند که عملیات نظاامی ذعان میا ،همچنین .(Trapp, 2007: 147) ندارد

تواناد یاا   زمانی که دولت یا حاکمیت سارزمینی نمای   های مسلح، درمنظور سرکوب گروهبه

                                                                                                   
 آوری نیستند.. باید توجه داشت که اعلامیه ها اسناد الزام1



 251  در ...   یونیستیصه یمرژ یندکتر یحقوق یابیارز

اسات  ، در شارایطی تحات عناوان دفااع مشاروع مجااز       کناد خواهد با آن تهدید مقابله نمی

(Brownlie, 1958: 723) .فاوق  هایمخالف با استدلالپردازان اکثریت نظریه ،از سوی دیگر 

که قبول این رویکرد در توسل به زور فراسرزمینی با ممنوعیت توسل باه زور   کنندتأکید می

 و حقوق عرفی ناشی از این مااده ناساازگار اسات.    منشور ملل متحد 1ماده  0موجود دربند 

با توجاه باه    ،ینتوسل به زور را منع کرده است. بنابرا آشکارامنشور ملل متحد  1ماده  0بند 

آیند، لذا متن اینکه بازیگران غیردولتی مستقر در یک کشور، ارگان دولت میزبان به شمار نمی

منشور خوانش موساع از توسال باه زور و اعماال آن علیاه دولات میزباان را         1ماده  0بند 

  .(91: 1911 اصلانی، و سواری) تابدبرنمی

غم قصور دولات در ایفاای تعهادات خاود در     ربه» گفته:پروفسور کاسسه در همین رابطه 

 قادرت شک واکنشی متضمن توسال باه   ، بینشودعمل دولت تلقی  ،رابطه با حمله، اگر حمله

آمیز های مسالمتاعمال تحریم ،بلکه واکنش مناسب به چنین نقضی ؛در میان نخواهد بودنظامی

 واقعیات ایان اسات کاه در     .(Cassese, 1989: 597) «اسات های دیپلماتیاک  و توسل به شیوه

 و کماک  عادم » باه  کشاورها  به دفاع مشروع دولت قربانی از رهگذر تعهاد  بودنصورت قائل

الملال ساپری   اسااس حقاوق باین    بازیگران غیردولتی، تمامیت سرزمینی دیگر بر به« مشارکت

 نخواهد بود.محافظ 

 

 طرفی  . نقض حقوق بی1
به ایان معناا    ؛طرفی استنقا حقوق بی ،نتوانستنادله طرفداران دکترین نخواستن یا  از دیگر

هاای لازم در ممانعات از اقادامات    در اتخااذ گاام  « طار  بای »نتوانستن دولت  یاکه نخواستن 

کناد تاا طارفین درگیار     های غیردولتی مستقر در خا  خود، بستری مناساب فاراهم مای   گروه

ذکر است که معاهده احترام  . شایاندهند انجاماقداماتی  ،منظور دفاع از خود در برابر حملاتبه

 1109های زمینی منعقده در جنگ موردطر  در های بیبه حقوق و وظایف اشخاص و قدرت

نظر گرفتاه اسات    طر  و متخاصم درهای بیلاهه، حقوق و تعهدات مشخصی را برای دولت

(Convention Respecting the Rights…, 1907) . طر  نباید بیاز جمله اینکه سرزمین دولت

های و اینکه دولت( Hague V, art. 2, 4)کدام از طرفین متخاصم هد  قرار گیرد از سوی هیچ



 2011بهار  12 شماره راهبردی، مطالعات فصلنامه   211

تلاش خود را مصرو  دارناد تاا باه     را اعمال و تمامی 1طر  موظفند اصل احتیاط مقتضیبی

  1ای وارد نیاید.طرفی آنان خدشهوضعیت بی

هاای  دولات  اگار پردازان دکترین نخواستن یا نتوانستن بر این باورند کاه  بعضی از نظریه

های خوبی رعایت نکنند، دولتطر  وظیفه خود را دال بر رعایت اصل احتیاط مقتضی بهبی

توانند اقادامات مشاروعی را در راساتای تاأمین امنیات و جلاوگیری از ارتکااب        قربانی می

 عباارتی  باه  (Deeks, 2012: 498). ولتی انجام دهندحملات مسلحانه از سوی بازیگران غیرد

دولات   اگار د کاه  نا پندارطرفی، مجااز مای  بر اساس حقوق بی ،دکترین دیگر، طرفداران این

هاای متخاصام   ، طار  کناد طرفی مقابلاه  با نقا وضعیت بی« نتواند»یا « نخواهد»طر  بی

 یاا اساتدلال کاه مبناای دکتارین نخواساتن      این در پاسخ به  توانند متوسل به زور گردند.می

فعال مادنظر در قضاایای مرباوط باه      که ، گفتنی است استطرفی نتوانستن نقا حقوق بی

ای مسلحانه از سوی بازیگر غیردولتی علیاه دولتای   دکترین نخواستن یا نتوانستن دقیقاً حمله

رسد مبناا قاراردادن   ظر میبه ن بنابراین،ای ندارد. مخاصمه لزوماًدهنده است که با دولت پناه

شود که قواعاد  طرفی برای دکترین نخواستن یا نتوانستن تنها موجب این مینقا حقوق بی

اند، به اقادامات  یافته المللی توسعهها در مخاصمات مسلحانه بینطرفی که از سوی دولتبی

ی نیاز تساری   المللمخاصمات مسلحانه غیربین ،بازیگران غیردولتی در زمان صلح و همچنین

  .(Deeks, 2012: 502) پیدا کند

نکردن علیه بازیگران غیردولتی توسط دولت میزباان خالا  اصال    واقع، حتی اگر اقدام در

طرفی باشد، دلیل موجهی برای نقا اصال مناع توسال باه زور کاه باه حاد قاعاده آماره          بی

اسااس فصال هفاتم منشاور     هم خارج از آن ترتیباتی که بر  آن ؛نیستالمللی رسیده است، بین

طرفای،  حمله مسلحانه با استناد به نقا بای  ،این اساس شده است. بر ملل متحد در نظر گرفته

 .استالملل مجوز قانونی نداشته و نقا حقوق بین

                                                                                                   
1. Due Diligence. 

برخوردارند که از کشورهای متخاصم بخواهند به تمامیت سرزمینی آناان   نیز طر  از این حقهای بیدولت ،سوی دیگر از. 1

 .کنندتوانند اقداماتی را در راستای مقابله با آن اتخاذ ای به آن وارد آید، میخدشه اگراحترام گذارده و 
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 . اصل منع توسل به زور  1

نتوانستن توسط طرفداران این دکتارین   یاتوجیه مبانی دکترین نخواستن در که  یدیگراز موارد 

است. ابتدا باا   آنمنشور ملل متحد با دو تفسیر متفاوت از  1ماده  0 ، استناد به بندشودانجام می

باا   ،مندرج در این ماده و در مرحله بعاد « استقلال سیاسی»و « تمامیت سرزمینی»تفسیر واژگان 

از نیروی مسلح علیه کشور  ین فقط دوره موقتتأکید بر این نکته که کشور قربانی در این دکتری

گیرند کاه باا اقادام موقات کشاور قرباانی،       ،  نتیجه میکندمیزبان بازیگر غیردولتی استفاده می

 شود.تمامیت سرزمینی کشور میزبان نقا نمی

 

 « استقلال سیاسی»و « تمامیت سرزمینی»تفسیر واژگان  .2-1

منشور، مبانی دکترین نخواساتن   1ماده  0طریق تفسیر بند  پردازان ازاز نظریه تعداد بسیار کمی

و « تمامیات سارزمینی  »باا تفسایر واژگاان     1شاریر  مورد،در این  کنند.یا نتوانستن را توجیه می

دو واژه تمامیات سارزمینی و اساتقلال سیاسای صارفاً       که  گفته، فوق بنددر « استقلال سیاسی»

دو، توسل به زور علیه تمامیت سرزمینی یاا اساتقلال   درج این  و هستند 1کنندهواژگان توصیف

بلکه معطو  به جباران خساارت عمال ناعادلاناه و     ، سیاسی دولت میزبان را هد  قرار نداده

باا توجاه باه عادم      از نظر وی،. شوداین اقدام نباید منع  ،بدین ترتیب است.غیرقانونی آشکار 

ها، اعمال دکتارین  توسل به زور علیه دولتارتباط ذاتی تمامیت سرزمینی و استقلال سیاسی با 

از ممنوعیات   بار ایان اسااس،   غیرقانونی است و  یجبران خسارت عمل ،نخواستن یانتوانستن 

  .((Gareth, 2013: 629 مطلق برخوردار نخواهد بود

منشاور توساط طرفاداران     0مااده   1از بناد   شاده ارائهنکته حائز اهمیت این است که توجیه 

این ناوع تفسایر از منشاور قطعااً باا اصاول و        ؛ چونن یا نتوانستن صحیح نیستدکترین نخواست

الملل تعارض خواهد داشت و تفسایر منشاور جاز از رهگاذر توجاه باه ماتن،        قواعد حقوق بین

منشاور اظهاار    1ذکر است که بند اول ماده  شایان مورد. در این نیست موضوع و هد  آن ممکن

المللای، مقابلاه و   حفاظ و تاأمین صالح و امنیات باین      ،مان مللهد  از ایجاد ساز: »داشته است

                                                                                                   
1. Van Shearer, A Revival of the Just War Theory? 
2  . Words of Qualification. 
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المللی که ممکن است به نقا و تهدیاد  آمیز اختلافات بینوفصل مسالمتسرکوب تجاوز و حل

کاه اختلافاات    کردهاعضا را ملزم  ،منشور 1بند سوم ماده  ،همچنین .«است، منجر شودعلیه صلح 

 0تفسیر موساع از بناد    ،. بدین ترتیبکنندوفصل آمیز حلهای مسالمتها و شیوهخود را با روش

آمیاز  های مساالمت وفصل اختلافات با ابزارها و شیوههد  اصلی این بند که حل منشور با 1ماده 

 وجه سازگاری ندارد. هیچ، بهاستتوسل به زور کردن محدود ،و همچنین

دهاد کاه واژگاان تمامیات سارزمینی و      کارهای مقدماتی تدوین منشور نشاان مای   ،همچنین

ممنوعیت مطلق توسل باه زور در بناد   کردن هد  محدود منظور تأکید و نه با استقلال سیاسی به

احاوال   و واقع، اگر توسل به زور صرفاً به اوضااع  منشور به ماده مذکور اضافه شدند. در 1 ماده 0

 ،طاور اخاص  الملال و باه  ، حقوق باین شودو استقلال سیاسی کشورها محدود  تمامیت سرزمینی

آمیز اختلافاات و تاأمین صالح و    وفصل مسالمتویژه حلمنشور در پیگیری اهدا  عالیه خود به

مسالم اسات کاه هار      بنابراین، .(Dinistein, 2011:226- 227) المللی ناکام خواهد ماندامنیت بین

در قلمارو آن کشاور از زور    1رضایت دولت میزبان بازیگر غیردولتای بدون  کشور خارجیی زمان

 اسات  انجاام شاده  اقدام علیاه تمامیات سارزمینی یاا اساتقلال سیاسای آن دولات        ، کنداستفاده 

(Schachter, 1993: 246.)  بررسای   برایدر نشست شورای امنیت که  1009این موضوع در سال

شاده باود، توساط نمایناده      یلتشاک حمله اسرائیل به سوریه به بهانه عملیاات انتحااری حمااس    

 مورد تأکید قرار گرفت.   1، محمد بنونامراکش

اش سوریه قربانی تجاوز و نقا آشاکار تمامیات سارزمینی   : »در این مورر استدلال کرد بنونا

منشور ملل متحاد از هماه کشاورهای عضاو      1که ماده  یحال در. توسط رژیم اسرائیل شده است

آشاکار   طاور باه زور علیه کشورهای مستقل خودداری کنند. اسارائیل   کارگیریبهخواهد که از یم

طبق منشور، استفاده از زور فقط بارای دفااع از    ینکهبه ا نظر الملل را نقا کرده است.حقوق بین

چ ارتباطی با دفااع از خاود یاا اصاول منشاور و      خود قانونی است، تعرض عمدی علیه سوریه هی

                                                                                                   
 کاه  داد  رخ ساوریه  در داعاش  مواضاع  باه  ایاران اسالامی  جمهوری 1919 سال جریان حمله کسب رضایت در این . نمونه1

 داعاش  وهابی و تکفیری تروریستی، گروه با مبارزه در ایران اخیر اقدام» :داشتند بیان کشورمان خارجه وزارت وقت سخنگوی

 .(11/9/19 ،امورخارجه وزارت سخنگوی )مصاحبه« شد انجام دمشق دولت اطلاع با

1. Mohammed Bennouna. 
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حمله فلساطین باه حیفاا     در برابرجویانه یتلافالملل نداشته و عملی ینبمعیارهای اساسی حقوق 

ی اسات کاه جامعاه جهاانی در پای      ضرورطبق فصل هفتم منشور، ود؛ چون شینمهم محسوب 

ماات شاورای امنیات پیاروی     المللای از قواعاد و الزا  حفظ صلح و امنیت باین  براینقا صلح، 

 . (UN Security Council, SC/7887, 2003)«کند

 

 بودن حضور در کشور میزبان تفسیر موقتی .1-1

منشاور مطارح    1 مااده  0 بناد  تفسیر دیگری که طرفداران دکترین نخواستن یا نتوانستن به استناد

حذ  دولات یاا    برای، تأکید بر این نکته است که با عنایت به اینکه کشور قربانی قصدی کنندمی

اساتفاده   نظاامی علیاه آن کشاور   از نیاروی   یو فقط برای دوره ماوقت 1اشغال کشور میزبان ندارد 

 توان تصور کارد کاه تمامیات سارزمینی کشاور میزباان نقاا شاده اسات         ، بنابراین نمیکندمی

(17 Nielsen, 2018:) .با مفهوم اساتقلال و براباری    ،این نوع تفسیر از مفاد منشور رسدمی به نظر

اساتفاده از   کاه  باشد. بادیهی اسات  المللی در تضاد و حق احترام به آن در عرصه بین 1«حاکمیت»

تواناد  مای  ،نتوانستن یانخواستن دکترین شده در منشور تحت عنوان بینیزور خارج از موارد پیش

 (. Maogoto, 2006: 412) شودنمونه آشکاری از نقا حاکمیت دولت میزبان تلقی 

منشور در اواسط  1ماده  0ها و تفسیر موسع از بند حاکمیت دولتکردن فشار برای محدود

گااه باا   موضاوعی کاه هایچ   ؛ 9نیز وجود داشته« مداخلات بشردوستانه»تحت عنوان  1110دهه 

و ( Gray, 2014: 625) المللای توساعه نیافات   در عرصاه باین   یجدیاد  عنوان دکترین حقوقی

هاای حقاوق   مزکناار ساایر مکاانی   مساتقل در   یعنوان اصلمداخلات بشردوستانه بهاز ها دولت

                                                                                                   
 شود.فهمیده میدائمیمفهوم اشغال نظامیمنشور  1ماده  0. به اعتقاد ایشان از عبارت بند 1

المللی یکی از مصادیق حاکمیت، عدم دخالت یک دولت در امورات دولت دیگر اسات. چراکاه در صاورت    . در عرصه بین1

در اسناد مختلاف   متحدملل منشور (1)1به غیر از ماده  اصل منع مداخلهشود. مداخله، حاکمیت آن دولت مورد انکار واقع می

پرونده دیوار المللی دادگستری در ها توسط دیوان بین. همچنین احترام به حاکمیت دولتالمللی مورد تأکید واقع شده استبین

اوگانادا ماورد تأکیاد     علیاه  کنگو امریکا و دعوای علیه و دعوای نیکاراگوئه (انگلیس و آلبانی میان)حائل، پرونده تنگه کورفو 

 (111-19:1910بیشتر رجوع کنید به: )صادقی،واقع شده است. برای مطالعه 

« حمایات از غیرنظامیاان  »این استدلال اولین بارتوسط انگلستان و در جریان حمله این کشور و آمریکا به عراق و به بهاناه   9.

 ( با گذشت زمان تغییر کرده است.0) 1که تفسیر ماده :صورت پذیرفت نماینده انگلستان استدلال کرد
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ایان مسائله در جریاان    . :Gazzini, 2005) 174-238 ,79( نکردناد حمایت چنادانی   1المللبین

که البته بدون مجوز شورای  1111حمله کشورهای آمریکا، انگلستان و فرانسه به عراق در سال 

 9دروسیه، چین و اعضاای جنابش عادم تعها    های و کشور 1، خود را نشان دادانجام شدامنیت 

 زور باشاد تواند توجیه مناسبی بارای اساتفاده از   اظهار داشتند که نقا حقوق بشر نمیآشکارا 

(Gray, 2008: 51 .) 

جمله قواعد آماره   نهایت ذکر این نکته حائز اهمیت است که اصل منع توسل به زور از در

 بار  زور اعماال  و مشاروع  دفااع  چاون ) آن بر وارد قانونی استثنائات از المللی است و غیربین

 .(Helmersen, 2014: 167-193)نیست نقاقابل( متحد ملل منشور 01 ماده اساس

 

 منشور ملل متحد(   52. حق دفاع مشروع )ماده 0

رژیام   ویاژه باه  نتوانساتن  یاا  نخواساتن  هاای حامیاان دکتارین   گیاری با بررسی مجموع موضع

منشاور ملال    11حق دفاع مشروع منادرج در مااده    که توسل به شودمشخص میصهیونیستی 

 معتقاد اسات کاه باه     در این مورد 0دنیستین .آنهاستادعای  مبنای اساسی دکترین مورد د،متح

 صاورت  خاارجی  کشاور  توسط مسلحانه حمله نیست لازم منشور ملل متحد، 11موجب ماده 

 وی(. Dinistein, 2002: 24) شاود  انجاام  غیردولتای نیاز   بازیگر سوی از تواندبلکه می بگیرد،

 حملاه  تحقاق  امکاان  ،منشاور  کاه  داناد می نظر این مؤید را متحد ملل منشور 11 ماده سکوت

در ایان  . اسات  داده قارار  شناساایی  و تائیاد  ماورد  را غیردولتای  باازیگران  جانب از مسلحانه

هایی مانند آمریکا، انگلیس و رژیم صهیونیستی بر این باورند کاه در ماواردی   چارچوب، دولت

 11هاای منادرج در مااده    تر از آساتانه که جان اتباع و منافعشان با توسل به زوری حتی خفیف

از اینکاه   جدا ؛(Murphy, 1999: 161) دارند منشور به خطر افتد، حق توسل به دفاع مشروع را

                                                                                                   
   .منشور 11منشور و نیز اقدام در قالب دفاع مشروع مندرج در ماده  01وی شورای امنیت مطابق ماده اقدام از س. 1

 :المللای رجاوع شاود باه    المللی و واکانش باین  مطالعه بیشتر در خصوص سابقه مداخلات بشردوستانه در عرصه بین برای .1

 .(119-110: 1910،صادقی)

3. Non-Aligned Movement (NAM) 
 .است نتوانستن یا نخواستن دکترین طرفداران از که آویوتل دانشگاه حقوقدان اسرائیلی و استاد. 0
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تحات  چنین توسل به زوری مستقیماً توسط دولت خارجی صورت گرفته باشد یا از سارزمین  

 . حاکمیت آن

باا   ،ساپتامبر  11پس از حمالات   1001که شورای امنیت در سال  است معتقد او علاوه بر این،

طاور ضامنی   به 1999و  1991های حق بر دفاع مشروع فردی و جمعی در مقدمه قطعنامه درج

 ،طاور اخاص  کشور خاارجی توساط باازیگران غیردولتای و باه      خا امکان حمله مسلحانه از 

 وی،باه اعتقااد    بناابراین،  .(191: 1911 عباداللهی، ) ها را مورد تائید قرار داده اسات تروریست

یافتگی و پختگی برسند که تهدیادی مشاابه   ای از سازمانتوانند به درجهبازیگران غیردولتی می

. (kennet, 2004: 14)ایجااد کنناد   ها آنچه تاکنون در انحصار نیروهای دولتی بوده، علیه دولت

ران الملل طرفادا منشور در عرصه حقوق بین 11ذکر است که این نوع تفسیر از ماده  یانشاالبته 

المللای شاد.   در عرصاه باین   آنتوان قائل به فراگیاری و مقبولیات   که نمی ییتا جا ؛دارد یکم

تعمیم دفاع  برایلجستیکی تمام بازیگران غیردولتی  و ینظامهای برابردانستن توانایی ،همچنین

، شاده  انجاام العمال  بدون درنظرگرفتن تناسب و ضرورت عکس هاگروهین ا یتمام بهمشروع 

کاه در اداماه باه     کناد الملل ایجااد  و تعارضات متعددی را با اصول حقوق بین هاتواند ابهاممی

 شود.پرداخته میتوضیح آن 
 

 منشور به بازیگران غیردولتی 52المللی در انتساب ماده قواعد بین نبودن. شفاف2-0

ان و دانحقوقهای مقاومت به استناد نظرات گروه ویژهبهبه بازیگران غیردولتی  11انتساب ماده 

کاه بسایاری بیاان     طاوری باه  ،المللی دادگستری همچنان دارای ابهامااتی اسات  آراء دیوان بین

  1کنوانسیون حقاوق معاهادات   91تواند با ماده حداقل می ،که این نوع تفسیر از منشور کنندمی

 ،اندبازیگران غیردولتی ذکر نشده 11اینکه در ماده  با توجه به ،دیگرعبارتی به د.در تعارض باش

کاه منشاور بارای     گفتاه  ماورد در این  1پروفسور کورتناین نوع تفسیر محل ابهام خواهد بود. 

در مورد باازیگران غیردولتای انجاام     هیچ توافق رسمی شده و تنظیم روابط بین کشورها تنظیم

                                                                                                   
1. The United Nations (1969) "Vienna Convention on the Law of Treaties", Article 31. 

که باید به اصطلاحات آن در سیاق عبارت و در پرتاو موضاوع و هاد      حسن نیت و منطبق با معنای معمولی ایک معاهده ب»

  .«معاهده داده شود، تفسیر خواهد شد
2. Olivier Corten. 
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: واقعاه  کرده کاه وی همچنین استدلال  .و لزومی ندارد که حق دفاع مشروع گسترش یابد نشده

را تنهاا باین    11الملل را تغییر نداده است و هنوز منشاور اعماال مااده    حقوق بین ،سپتامبر 11

  (.Corten, 2010: 160-197) شناسدرسمیت می ها بهدولت

کاه دیاوان    شاود مشخص مای لی دادگستری الملدقت در آرای دیوان بین با ،از سوی دیگر

، بخشرچها و )قاسمی ارائه کناد را  وعمشر عفاد حق از مضیق یتفسیرهمچنان تمایل دارد که 

توانسات باه انتسااب    عنوان اولین رأیی که مای که در قضیه نیکاراگوئه به طوری( به191: 1910

گیراناه  بسایار ساخت   ،بپاردازد  منشاور  11دفاع مشروع علیه بازیگران غیردولتی به استناد ماده 

دیوان انتساب دفاع مشروع علیه بازیگران غیردولتی را به شرطی که  ،. در این قضیهکردبرخورد 

 در انیود .(111: 1911)جلالای،   کارد نامید، قباول  « حمله مسلحانه»ها را واقعاً بتوان اعمال آن

 حمله حد در تواناد مای  یردولتی[]غ نامنظم یهاونیر لعماا که کرد ننشاطرخا گوئهرانیکا قضیه

برخوردار  ]دولتی[ نیروهای منظمبالفعل  مسلحانه حمله تشد از که صورتی در؛ باشد مسلحانه

 (.Military and Paramilitary Activities…,1986: para. 194-195) باشد

انتسااب دفااع    ماورد جدا از رأی دیوان در قضیه نیکاراگوئه، دیوان در تجربه مجدد خاود در  

منشور در نظریه مشورتی ساخت دیاوار حائال    11به استناد ماده  ،مشروع علیه بازیگران غیردولتی

حملاه   وجود حق ذاتی دفاع مشروع در مورد ،منشور 11ماده »که  آشکارا بیان کرده استاسرائیل 

 Legal Consequences of)« شناساد علیه کشور دیگر را به رسمیت می یوسیله کشورمسلحانه به

the Construction of a wall…, 2004: Para. 139). المللی دادگستری تاا ساال   هرچند دیوان بین

کارده باود، ایان انتظاار      های غیردولتی پرهیزبه اقدامات گروه 11در پاسخ به انتساب ماده  1001

گویی به کاربرد مااده  فرصت ایجادشده برای پاسخ از 1علیه اوگاندا وجود داشت که در قضیه کنگو

ان یود»: اعالام کارد  بارخلا  انتظاار    کناد. اماا  منشور نسبت به بازیگران غیردولتای اساتفاده    11

 الملاالبااین قحقو یطیاشر چه کااه تحاات مااورد یندر ا طرفین یعاهااد به که نددانمیوری ضر

 زهجااغیااارمنظم را  یهاونیر توسط دهگستر باااه مقیااااس تحملا علیه وعمشر عفاد حق ،معاصر

  (.Armed Activities on the Territory of the Congo, 2005: para 147 ) «دهدپاسخ  دهد،می

                                                                                                   
1  . Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), ICJ, 
2005. 
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دیوان با این ساکوت   ،اندانحقوقبه اعتقاد برخی از که البته نکته حائز اهمیت این است 

 کارده منشاور رد   11اعماال مااده    بارای خود تلویحاً مبانی دکترین نخواستن یا نتوانستن را 

: تأییاد کارده اسات   چناین  خود این گانهاجد نظریهدر  1کوئیجمانز قاضیموضوعی که  ؛تاس

 و رینگااسهل  صر کااهاین بر مبنی اگانداسااتدلال او تلویحاااً گیااریدیااوان بااا ایاان نتیجااه»

حق دفاع مشاروع را باه کشاور هاد       ن،میزبا رکشو توسط مسلح هایگروه نگاشتناهیددنا

 Armed Activities on the Territory of) «کند، رد کارد می های مسلح اعطاءحملات گروه

the Congo, 2005: para. 22) . ان و رجال سیاسی توقاع داشاتند   دانحقوقهرچند بسیاری از

 عفاد عموضودر این پروناده   1001 سپتامبر همزدیا ثهدحا از پس تتحولا پرتو دیوان درکه 

، این موضوع را تعماداً  کندرا بررسی  11چارچوب ماده  علیه بازیگران غیردولتی در وعمشر

 مسکوت گذاشت. 

ان دانا حقاوق تنهاا  کاه ناه   شاد مشاخص   ،در ایان قسامت   شدهاز مجموع مباحث مطروح

المللی دادگستری نیز تمایل به گسترش دفاع مشروع مندرج در مااده  بلکه دیوان بین ،المللیبین

 ورت مطلق ندارد.صمنشور به همه بازیگران غیردولتی به 11

 

 « حمله مسلحانه» . ابهام در انتساب1-0

مجازدانستن دفاع مشاروع در مقابال    برایالمللی دادگستری شد، دیوان بین ملاحظه که گونههمان

 ماورد در  9داناد. را لازم مای  1«حمله مسلحانه»منشور، وقوع  11اساس ماده  بازیگران غیردولتی بر

که بایاد رفتاار    کرده جدی دانسته و تأکید ایهرا حمل آن ،پروفسور کاسسه ،مفهوم حمله مسلحانه

ای بارای دفااع مشاروع    تواند بهانهای را تشکیل دهد و صر  چند حمله جزئی نمیخشن پیوسته

 9ده ما G بناد  ،گوئهرانیکا قضیه در المللای دادگساتری  دیاوان باین   (.Cassese,1989: 597د )باشا 

 با طتباار در را ساااازمان ملااال عمومی مجمع 11900 لسا بمصو وزتجا تعریف 9910قطعنامه 

                                                                                                   
1. Kooijmans 
2. Armed Attack. 

شرط ذاتی جواز توسل به زور در قالب  ،حمله مسلحانه: »کرد تأکید المللی دادگستری در قضیه سکوهای نفتی نیزدیوان بین 9.

 . (Oil platforms, 2003: para. 125)«دفاع مشروع است
4  . Definition of Aggression, G.A. Res. 3314(XXIX), 14 Dec. 1974. 
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الملال عرفای دانساته و آن را    متضمن حقاوق باین   ،نامنظم یهاونیر توسط مسلحانهمفهوم حمله 

 هاای ام گاروه عزوز، اتجادارد کاه یکای از مصاادیق    می این بند مقرر. توجه قرار داده است مورد

 تعملیا منجاا منظاور  باه  ر،کشو یک جانب از یا توسط مسلح دورانمز یا نامنظم یهاونیر مسلح،

 .  استشده است،  در قطعنامه ذکر که شدتی چنانآن با یگرد ریکشو علیه مسلحانه

 ،مشخص است که دیوان در قضیه نیکاراگوئه در توصیف مفهوم حملاه مسالحانه   ،بنابراین

 1وجود میزانی از آثاار  دیگر، دولتنظیر اعزام نیرو به سرزمین آن ضمن بیان برخی از مصادیق 

 دانساته عنوان حملات مسلحانه لازم آن را برای شناسایی حملات مرزی به 1و گستره یا مقیاس

بناادی هاار تبااادل آتااش ماارزی را در مقولااه حماالات مساالحانه طبقااه   ،و بااه همااین دلیاال

با توجه ت که مسلم اس (.Military and Paramilitary Activities…, 1986: para.195)کندنمی

هاای  هار اقادام گاروه    ماورد در  بایاد لاجارم   ،المللای دادگساتری  به عدم صراحت دیوان بین

طور جداگانه بحث شود که آیا اقدام این گاروه باه   به ،با توجه به وضعیت ایجادشده ،غیردولتی

میاان  بایاد   ماورد و آثار( رسیده است یا خیر؟ در این  نظر گسترهآستانه حمله مسلحانه )ازنقطه

به ادعای مقامات آمریکایی( توانساتند واقعاه   ) که مانند طالبان در افغانستانبازیگران غیردولتی 

گستره و آثاار   ،نظر نوع ازشان های مقاومت که عملکرد نظامیگروه و سپتامبر را رقم بزنند 11

، تردیدی وجود ندارد کاه  دیگر عبارت به .تفکیک قائل شد ،نیستمقایسه با گروه طالبان  قابل

سی به آستانه حمله مسالحانه  دی در نیویور ، پنسیلوانیا و واشنگتن 1001سپتامبر  11حملات 

شورای امنیت سازمان ملل در قطعنامه  مورد،در این  چون Frederik, 2004:145)-(46 اندرسیده

 9است. کردهخود به روشنی این اقدامات را حمله مسلحانه توصیف  1991

                                                                                                   
1. Effects. 

2. Scale. 

در ایان   کارد. باا اتفااق آراء    1991سازمان ملل اقدام به تصاویب قطعناماه   شورای امنیت  ،سپتامبر11واقعه . یک روز بعد از 9

شاد   تأکید اعمال تروریستی در شهرهای آمریکا و اظهار همدردی با قربانیان و بازماندگان حادثه،کردن ضمن محکوم ،قطعنامه

در مقدمه این  ،همچنینالمللی است. که این اقدام تروریستی مانند هر عمل تروریستی دیگری، تهدیدی ضد صلح و امنیت بین

ایان قطعناماه تصاریح     1و در بناد   ، بر شناسایی حق ذاتی دفاع مشروع فردی یا جمعی مطابق منشور ملل متحد تأکیدقطعنامه

این قطعنامه، شورای امنیات آماادگی خاود را     1در بند  علاوه بر این،. استیستی ترورحمله ، سپتامبر 11حادثه است که  شده

 .تبرای توسل به هر ابزاری برای مقابله با اعمال تروریستی اعلام کرده اس
(UN Security Council Resolution 1368, 2001) 
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تأکید بر این نکته اسات کاه هرچناد دیاوان      کرد،توان بیان آنچه با بررسی این قطعنامه می

المللی دادگستری وقوع حمله مسلحانه را برای دفاع مشروع علیه باازیگران غیردولتای لازم   بین

یاد  أیتوساط شاورای امنیات ساازمان ملال ت      بایاد احاراز وقاوع حملاه مسالحانه      اماداند، می

بودن بیان دیوان به معنای صالاحیت کشاورها در   و مطلق  (Gazzini, 2005, 76: 180-84)شود

بار اختیاارات و   وجاه  هیچ بهاقدامات اعضا  ،دیگرعبارتی به. ستیتعیین وقوع حمله مسلحانه ن

صالاحیت احاراز وقاوع حملاه      صارفاً  این شوراو  گذاردنمیشورای امنیت اثر  هایمسئولیت

واکنش شادید  خلا  بر (1999:91 ،و دیگران طارم سری) مسلحانه و تعیین مسئول آن را دارد

هاای طالباان و القاعاده، در ماوارد بسایاری      الملل و شورای امنیت به اقدامات گروهجامعه بین

الملال  لکاه جامعاه باین   ، بنشاده مثابه اقدامات طالبان تلقی های مقاومت بهتنها اقدامات گروهنه

هاا  های مقاومت به بهانه حمله مسلحانه این گاروه اقدامات رژیم صهیونیستی در حمله به گروه

 است.   کردهشدت محکوم  از خا  کشورهای ثالث را به

کاردن  اسرائیل با متهم 1009ای در حیفا در سال به دنبال حمله انتحاری به کافه برای نمونه،

در ایان ماورد نیاز     هرچند. کرداستقرار گروه حماس در خا  خود، به سوریه حمله  بهسوریه 

اسرائیل بر وقوع حمله مسلحانه از ناحیه حماس و در اختیارداشتن حاق دفااع مشاروع اساتناد     

الملل قرار نگرفات، بلکاه ایان اقادام توساط      قبول جامعه بین تنها مورداین استدلال نه اما، کرد

جمله کشورهای عضو اتحادیه اروپا در جلساه شاورای امنیات محکاوم      از بسیاری از کشورها

 0توانند خارج از صلاحیت بند یک از طرفین نمیهیچ: »گفتنماینده اردن  ،در این جلسه 1شد.

                                                                                                   
 بارای  1009اکتبار   1ای را در تااریخ  جلساه شورای امنیت به درخواست ساوریه   ،یک روز بعد از حمله اسرائیل به سوریه .1

مسائولیت آن  ، هرچند جهااد اسالامی  : »گفتنماینده انگلیس  ،در این نشست .داد بررسی ابعاد موضوع حمله اسرائیل تشکیل

 نظامی قداما»داشت:  نماینده آلمان اظهار .«گذاری در حیفا( را برعهده گرفته، اقدام اسرائیل امروز غیرقابل قبول بوداقدام )بمب

 نمانیده فرانسه نیز. «کندنمی تسهیل را منطقه ثبات و صلح همسایه، کشور یک حاکمیت نقا. است قبول غیرقابل سوریه علیه

 اسات : بلغارستان معتقد گفتنماینده بلغارستان  .«الملل بودقبول حقوق بیننقا غیرقابل ،نزدیکی دمشق بهحمله : »کرد تأکید

الملال  ، مطابق با منشور سازمان ملل یاا حقاوق باین   شدگناه که اقدام مسلحانه اسرائیل علیه سوریه که منجر به قتل کودکان بی

حمله اسرائیل علیه ساوریه، الزاماات ساخت منادرج در     » :عنوان کردنماینده پاکستان  «.نیست و این اقدام غیرقابل قبول است

خودسرانه بوده و از نظر حقاوقی و سیاسای، نقاا     ای. این حملهکندیه از زور را نقا ممنشور سازمان ملل در مورد استفاد

 علیاه  فعالیات  از سوءاساتفاده  از اینموناه  ،اسارائیل  پاساخ »کاه   همچنین وی اظهار داشات  .«دیآآشکار منشور به حساب می



 2011بهار  12 شماره راهبردی، مطالعات فصلنامه   211

مگار در   ؛متحد که استفاده از زور را ممنوع اعلام کارده، عمال کنناد   منشور سازمان ملل 1ماده 

رود یا اینکه شورای امنیت اجاازه توسال باه زور را داده    به کار میمواردی که در دفاع از خود 

روناده علیاه آن   پایش  در مورد دفاع از خود، حق استفاده از زور منوط به تجااوز نظاامی   باشد.

 , UN Security Council) «ه اسات ها در قضیه حاضر رخ ندادکدام از اینکشور است که هیچ

SC/7887, 2003).  

خوبی  المللی به اقدامات تجاوزکارانه رژیم صهیونیستی بهاین نمونه از واکنش بین بنابراین،

 واقعاه یاازده ساپتامبر    ماورد در  شدهانجامپذیرش اقدامات  ،المللیجامعه بینکه دهد نشان می

بودن مطلق کشاورها در تشاخیص حملاه مسالحانه و     را دلیل اصلی و کافی برای صالح 1001

علیه بازیگران غیردولتی مستقر در کشور ثالث به بهاناه دفااع مشاروع از     میاقدام نظا ،همچنین

 .(Trapp, 2011: 236) داندخود نمی

 

 ابهام در اثبات ضرورت و تناسب .1-0

های مقاومت، ضرورت و تناسب اقادامات  به اقدام گروه« حمله مسلحانه»جدا از ابهام در انتساب 

. استنیز محل ابهام  شوند،در دفاع مشروع حتماً لحاظ  بایدهای مقاومت که علیه گروه شدهانجام

 ،المللای دادگساتری  موجب قواعد عرفی و آراء متعدد دیوان باین  گفتنی است که به مورد،در این 

شاده در  اقادامات انجاام   1«تناسب»و  1«ضرورت» بایدپس از اثبات حمله مسلحانه، دولت قربانی 

. دیاوان  کناد ان غیردولتی مستقر در خاا  کشاور ثالاث اثباات     دفاع مشروع را با اقدامات بازیگر

المللی دادگستری بارها اظهاار داشاته کاه اساتفاده از زور در دفااع از خاود بایاد ضاروری و         بین

کاه حاق دفااع از     کارد دیوان در رأی خود در قضیه نیکاراگوئه تأکیاد   برای نمونه،متناسب باشد. 

را  ،خود فقط اقداماتی که متناسب با حمله مسلحانه باشد و برای پاسخگویی به آن ضروری باشاد 

 . همچناین، (Military and Paramilitary Activities…, 1986: para. 194-237)کناد.  تائیاد مای  

                                                                                                   
ه هوایی اسرائیل به خا  سوریه را توجیه کناد.  تواند حملچیز، مطلقاً هیچ چیز، نمی هیچ» نماینده گینه گفت: .«است تروریسم

گسترش استراتژی آشوب باود کاه باه ماردم      ،المللی بود و تنها هد  آنخلا  تمام معیارهای قابل قبول رفتار بین ،این عمل

 (UN Security Council, SC/7887, 2003). «فلسطین و به همه کشورهای همسایه تحمیل شده است
1. Necessity. 
2  . Proportionality. 
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کارده اسات    ماعالا  ایهسته هایسلاحتهدید یا توسل به  دیوان در نظریه مشورتی خود در قضیه

باشاد،   شاده  گرفته نظر در دفاع برای ایعنوان وسیلهبه که صورتی تهدید به استفاده از زور در که

 تاسا متحاد   ملال  منشور 1 ماده 0 مدنظر قرار ندهد، ناقا بند را تناسب و ضرورت اصول اگر

(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996: para. 48.)  

عناوان عوامال ساالب    و ضارورت را باه   تناساب  ولاص نیز المللیاساسنامه دیوان کیفری بین

 Rome Statute of the International Criminal) توجاه قارارداده اسات    مسئولیت کیفری ماورد 

Court, 2002: art. 31(c) .)نهاد حقاوقی  ، در دفاع مشروع« ضرورت»ذکر است که مفهوم  شایان

 دیگار،  عباارتی  آیاد. باه  حسااب مای   بلکه یکی از ارکان حق دفاع مشروع باه  ،نیست یمستقل

قبل از هر چیز به حمله مسلحانه و گستره مادی و معنوی کشاوری کاه باه     ،تشخیص ضرورت

نکته حائز اهمیت دیگر آن است که با توجاه باه ممنوعیات کلای      آن حمله شده، بستگی دارد.

تفسایر   ،رسد باید از عنصر ضارورت به نظر می ،مشروعتوسل به زور و وضعیت استثنائی دفاع 

 به این معنی که تنها زماانی دفااع مشاروع از طریاق اتکاا باه اقادامات نظاامی         ؛داشت یمضیق

ضروری محسوب خواهد شد که گزینه منطقی دیگری برای مقابله با حمله مسالحانه   ،مسلحانه

 :کارده بیاان   ماورد در ایان   ،آگاو  پروفسور .(Judith, 2007: 148) خارجی وجود نداشته باشد

مگار کااربرد    ؛باید هیچ راه دیگری فراروی خویش نداشته باشد ،پردازدکشوری که به دفاع می

   .منظور دفع حمله نیروی مسلح به

ساایر تادابیری کاه شاامل      اکه کشور مذکور قادر باشد که همین نتیجه را با  صورتی در

شود، به دست آورد، عمل او تحت عنوان استثناء منع کلای توسال باه    توسل به زور نیز نمی

در دفاع مشروع پیشگیرانه از اهمیت  ویژهزور محسوب نخواهد شد و توجه به این مسئله به

ارزیابی ضرورت اساتفاده از زور یاا توسال باه اقادامات       ،واقع بیشتری برخوردار است. در

جمله ابعاد و آثاار ناشای از حملاه مسالحانه،      از ؛نیازمند بررسی عوامل مختلفی است ،دیگر

 منش،نژندی) های غیرمسلحانهتوازن قوای کشور خاطی و کشور قربانی و اثر احتمالی پاسخ

الملل بینو حقوق مورد تأکید جامعه  غیر از اصل ضرورت در دفاع مشروع که. (101: 1911

 حقاوق  چهارگاناه  اصاول  از یکای  عناوان باه  الملال باین  حقوق در نیز« تناسب» ، اصلاست

 محاکماه  جریاان  در نیاز  سابق یوگسلاوی المللیبین کیفری دیوان .مطرح است بشردوستانه
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 و شوشتریعرفی پذیرفته است )عظیمی ایعنوان قاعدهاین اصل را به ،دیگران و کوپراسکیچ

 .(10: 1919 فاضل، حسینی

باشد  1«غیرواقعی یا افراطی»بدین معناست که اقدامات دفاعی نباید تناسب در دفاع مشروع 

(Nielsen, 2018: 39). در ارتباط بین اصل ضرورت و اصل تناسب در دفاع مشاروع   ،همچنین

نیاز در دفاع از خود، همان مقدار نیرویی اسات کاه بتواناد     شده که استفاده از نیروی مورد بیان

کاار   ،باودن دفااع  تعیین متناسب .(Schmitt, 2002: 28-29) معیارهای ضروری را تحقق بخشد

 ارزش راحتای باه  تاوان نمی چون شود؛ای تعیین گیرانهمشکلی است و باید با معیارهای سخت

در  .کارد  ارزیاابی  نظاامی  هاد  یاک   ا تخریبی تصر  مقابل در را گناهبی هایانسان زندگی

بسیاری از حملات اسرائیل به مواضع نیروهای مقاومت در کشورهای ثالاث باه بهاناه دکتارین     

گرفتاه   الملال قارار  انتقاد جدی جامعه باین  مورد آنهاضرورت و تناسب  ،نتوانستن یانخواستن 

در  بخش فلساطین سازمان آزادی هایعلیه پایگاه 1111اکتبر  اول اسرائیل در برای نمونه،است. 

شدن تعداد زیادی نفر و زخمی 10شدن بیش از تونس حملات هوایی انجام داد که باعث کشته

  .شد کودکان و زنان جمله از شهروندان فلسطینی و تونسی از

لارنکای قبرس در شش  تلافی قتل سه اسرائیلی در به حمله این که گفتند اسرائیلی مقامات

 کاار ایان   اینکهقبرس  مقامات هرچند ؛بوده است بخش فلسطینروز قبل توسط سازمان آزادی

رژیام   (.Prial, 1985: A:1) کردناد  انکاار  را ،شاده  فلسطین انجاام  بخشآزادی سازمان توسط

پنااه  در منطقه روساتایی از تاونس    بخش فلسطینسازمان آزادی اعضای»کرد که  اعلاماسرائیل 

ریازی حمالات باه    و تونس از این واقعیت آگاه است که از این پایگااه بارای برناماه    اندگرفته

عنوان پاساخی مشاروع باه اقادامات     به 11اسرائیل از ماده  بنابراین، .شده است اسرائیل استفاده

ری های بسیاواکنش ،این حملات (.Ponbje et al, 2018: 394-398) «کندتروریستی استفاده می

عناوان مرجاع   اسرائیل شورای امنیت ساازمان ملال را باه    اینکه ،اول چون ؛1را به همراه داشت

                                                                                                   
1.Unrealistic or Excessive. 

المللای و  برخلا  قوانین باین  این حمله نقا حق حاکمیت و تمامیت سرزمینی تونس محسوب وکه  کرد . شورای امنیت تأکید1

. نمایناده آلماان   کارد محکوم آن را طر  دانست و بی یمثابه حمله به کشورفرانسه این حمله را بهمنشور ملل متحد است. نماینده 

کشورهایی چون ایران، سوریه، انادونزی، چاین، اتحااد     ،این بر جدی دانست و آن را محکوم کرد. علاوهینیز این بمباران را تجاوز 

 .(UN Security Council, S/RES/573 ,1985)کردند جماهیر شوروی، دانمار  و استرالیا نیز این حملات را محکوم 
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 نکردای ارائه کنندهاسرائیل هیچ دلیل قانع دوم، اینکه .بود نکردهتشخیص حمله مسلحانه مطلع 

ساوم،  و  1شاده فلسطین انجاام   نیروهای جهاد اسلامی به دست که قتل سه اسرائیلی در قبرس

اسرائیل که منجار باه مارع تعاداد      قبرس با اقدامات نظامیسه اسرائیلی قتل تناسبی بین  اینکه

، شاد فلسطینی و تونسی و نابودی کامل مقرهای ساا  در تاونس    گناهبی زیادی از غیرنظامیان

  .(Ponbje et al, 2018: 397) وجود نداشت

اقدام، شورای امنیات ساازمان ملال    رو، با توجه به اجماع جهانی در محکومیت این  این از

ایان   دلیل انجاام اسرائیل را به  ،رأی ممتنعتنها یک  رأی موافق و 10با  199متحد طی قطعنامه 

 دوبارههای مقاومت عدم تناسب حملات رژیم صهیونیستی با اقدامات گروه .کردحمله محکوم 

دمشاق کاه باه دنباال      پایتخات  غربای  شمال روستایی در نزدیکی به این رژیم هوایی در حمله

حیفا در فلسطین اشغالی که توسط گاروه جهااد اسالامی     ساحلی شهر در انتحاری گذاریبمب

 چنادین  1009. در جلسه شورای امنیت سازمان ملل متحاد در ساال   شدگرفت، ملاحظه انجام 

 متزلازل،  حاضار  حاال  در صالح  به توجه با هوایی حمله که گفتند عربی کشورهای از سخنران

 گفتناد  کند و برخی تحریک را المللیبین امنیت و صلح و برگرداند جنگ به را منطقه تواندمی

ت باوده اسا   تناسببی ،اسراییل در حمله هوایی به خا  سوریه مسلحانه جویانهتلافی اقدام که

(UN Security Council, SC/7887, 2003.)  

 شادن کشاته  باه  که منجر 1009سال  در 1اسرائیل و اللهحزب میان روزه 90 جنگ ،همچنین

لبناان و   هاای زیرسااخت  گساترده  نابودی و بودند غیرنظامی هاآن که اکثر لبنانی 1000 از بیش

بااه عقیااده بساایاری از (Etheredge, 2011: 152)  شااد نفاار یااک میلیااون حاادود شاادنآواره

از دلایلی که اثبات علاوه بر این، یکی . ,Etheredge) (2011:152 9نامتناسب بود ،نظرانصاحب

ای برای دستیابی باه  بهانه ،کند حمله اسرائیل به لبنان نامتناسب بوده، این است که این حملهمی

 این در حاالی اسات کاه بار     (.Kretzmer, 2013: 264)  شده اسرائیل بوداهدا  از پیش تعیین

                                                                                                   
 عهده نگرفت.  وقت مسئولیت این کار را برفلسطین هیچبخش . سازمان آزادی1

 را به اسارت گرفت. این رژیم سرباز رژیم اسرائیل، دودست اسیرانش از  گیریبازپس از ناکامی دنبال به لبنان الله. حزب1

 اسارائیلی  سارباز  دو دساتگیری  باه  اسارائیل  پاسخ آیا که شد سوال ،نوتردام حقوق دانشکده تمام استاد ،کاسل پروفسور . از9

 .(Kretzmer, 2013: 236) نبود هم نزدیک حتی اسرائیل پاسخ که بود این ایشان جواب بوده؟ متناسب
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 دفاع  بارای  که کند اعمال زور مقداری باید تجاوز الملل، کشور قربانیاساس قواعد حقوق بین

 متناساب  متجااوز  تجاوز و اعماال زور ارتکاابی   با و ضروری باشد و لازم متجاوز کاملاً حمله

چاون شادت نامتناساب حمالات رژیام      همبه دلایلای   ،واقع در .(Cassese,2005: 355) باشد

حملاه ابتادایی و غیرضاروری باوده و      دفاع  بارای  لازم نیاروی  این حملات بایش از  ،اسرائیل

ناپذیری را علیاه غیرنظامیاان   خسارت جبران های یک کشور وزیرساخت خسارات زیادی را به

 .است و تناسبی با حمله ابتدایی ندارد اساسی ایکه مسئله ؛آوردبه بارمی

 

 المللی. عرف بین5

برخی از طرفداران دکترین نخواستن یا نتوانستن معتقدناد کاه ایان دکتارین باه قاعاده عرفای        

با توجه به اینکه استناد باه ایان دکتارین از ساوی      ،دیگرعبارتی المللی تبدیل شده است. بهبین

، 1شاده  های غیردولتی مستقر در کشورهای ثالث اساتفاده حمله به گروه برایدیگر کشورها نیز 

باه   ،علیه کشاور میزباان   بخشی به تجاوزمشروعیت برایکنند که استناد به این دکترین ادعا می

بار ایان بااور     ،بحاث  جمله طرفداران دکترین مورد از، شده است. دیک عرفی تبدیل ایقاعده

ها در بیش از یک قرن اخیر مؤید آن است که این معیار قاانونی باوده و از   است که رویه دولت

عناوان  ها به این معیار بهدولت گفته کهها برخوردار است. او سطحی از مقبولیت در میان دولت

لازم اسات   ایان ادعاا،  در پاساخ باه   . ((Gareth, 2013: 634 کنناد آور استناد مای الزام ایقاعده

هاای  حملاه باه گاروه    بارای استناد به ایان دکتارین    ،توضیح داده شود که هرچند در دهه اخیر

هاای متعادد بسایاری از    مخالفات دلیال  باه   ولای یافتاه،   غیرنظامی در کشورهای ثالث افزایش

المللی نرسیده است. در حال حاضر نیاز اکثریات قااطعی از    طح قاعده عرفی بینکشورها، به س

  .(Corten, 2016: 777) کشورها حاضر به پذیرش آن نیستند

برخای از ماوارد تجااوزات، ایان      ماورد المللای در  از سوی دیگر، اگر هم در عرصه بین

 ،بیشتر از جنبه سیاسای  هاباید توجه داشت که این حمایت، گرفته حمایت قرار دکترین مورد

                                                                                                   
ماورد   11های غیردولتی در کشور ثالث ثبت شده کاه از ایان تعاداد    حمله به گروه موردقضیه در  91تاکنون  1119 . از سال1

ایالات متحده و اسارائیل   این دکترین بیشتر توسط بنابراین، انجام شده است.اسرائیل  وتوسط ایالات متحده، انگلستان، روسیه 

 .(Martin, 2019: 28) مورد حمایت قرار گرفته است
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ها به دنبال ایجاد رویاه  آن موضوع و در همان مقطع بوده و یقیناً دولت موردهم فقط در  آن

در جریان تجاوز به خاا    برای نمونه، اند.نبودهبخشی به این دکترین عرفی برای مشروعیت

عربساتان از اعماال   های اردن، بحرین، قطر، امارات و دولت ،مبارزه با داعش به بهانۀسوریه 

کاه   کارد فراماوش  کردناد، ولای نبایاد    دکترین نخواستن یا نتوانستن توسط آمریکا حمایت 

حملۀ این رژیم باه   برای اعمال این دکترین از سوی اسرائیل ،کشورهای عضو اتحادیه عرب

از سوی  ،هانمونه دیگر این مخالفت .(Heller, 2015: 16) اندکردهدر گذشته محکوم  رالبنان 

مواضاع   باه حملاه   در ماورد  1001 ساال  آمریکا به هنگام استناد روسیه به ایان دکتارین در  

دادند، دیده می انجام را حملاتی کشور آن علیه گرجستان خا  داخل از که چچنی شورشیان

 آن باا  «خواهدنمی» یا «تواندنمی» گرجستان بر این باور بود که روسیه ،قضیه آندر  .شودمی

  .مقابله کند شورشی گروه

تروریساتی   هایاز باروز تهدیاد   ،باا همکااری دوجانباه    تاا  روسیه از گرجستان خواسات 

ای باه شاورای امنیات    . روسایه در ناماه  کارد اما گرجستان این پیشانهاد را رد   کنند،جلوگیری 

: اگر حاکمیت گرجستان از ایجاد منطقه امن در مرزهاای خاود باا    کردسازمان ملل متحد اعلام 

را نادیده  1001سپتامبر  11شورای امنیت مصوب  1999ناتوان است و همچنان قطعنامه  یهروس

خواهد به حملات خرابکارانه در منااطق پیراماونی مرزهاای فدراسایون روسایه      گیرد و نمیمی

منشاور ساازمان ملال بارای خاود       11موجب ماده  را به پایان دهد، ما اعمال حق دفاع مشروع

آمریکاا در واکانش باه ایان اقادام،       .(Lavrov, UN Doc S/2002/1012) داریام محفاوظ مای  

مشروعیت توسل به زور روسیه که از ناتوانی و عادم اهتماام دولات گرجساتان در مقابلاه باا       

نقاا حاکمیات    ،حملات روسایه  گفت کهرا زیر سؤال برد و شد، شورشیان چچنی ناشی می

 .(US Department of State, 2002) استگرجستان 

 ترکیاه  کارد  کارگران مواضع حزب ها در جریان حمله ترکیه علیهنمونه دیگر این مخالفت 

دولت ترکیه در توجیه  ،در این قضیه .شودمی مشاهده 1119در خا  عراق در سال  )پ. . (

 ،گونه که مشخص اسات همان»اعلام کرد: عراق خا  در پ. .  عملیات مسلحانه خود علیه 

بر بخش شمالی سرزمین  1111تواند اقتدار و حاکمیت خود را از سال خواهد یا نمیعراق نمی

منظور جلوگیری از ارتکاب حملات مسلحانه از ساوی   به ترکیه ،. براین اساسکندخود اعمال 
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اند، اقاداماتی را اتخااذ   که در عراق مأمن و پناهگاه گزیده ،بازیگران غیردولتی مسلح علیه خود

این اقدام دولت ترکیه با مخالفات جنابش عادم تعهاد و اتحادیاه       .((Deeks, 2012: 487« کرد

د که این اقدام را نقا تمامیت سرزمینی دولت عراق به شمار آوردن طوریبه ؛عرب مواجه شد

(Gray and Olleson, 2001: 381نمونه .)    المللای در حملاه باه باازیگر     دیگار از واکانش باین

 بخاش آزادی باه مواضاع ساازمان    صهیونیستی رژیممربوط به حمله  ،غیردولتی در کشور ثالث

 ماه قطعنا موجبه رای امنیت سازمان ملل بشوکه  است 1111فلسطین در خا  تونس در سال 

، کنناد را به استناد اصل دفاع مشروع توجیاه   آنحمله اسرائیل را به این دلیل که نتوانستند  199

  .(UN Security Council, S/RES/573 ,1985) محکوم کرد

های نیز در برخی از حملات خود به گروه آمریکا دولت هرچند مقامات فوق،جدا از موارد 

 ,Sofaer) ناد اهنتوانستن اساتناد کارد   یاغیردولتی در خا  دیگر کشورها، به دکترین نخواستن 

یا نسابت باه    نکردههایی که این دولت به این دکترین استناد کم نیست عملیاتاما  (:1989 108

رساد مقاماات آمریکاایی نیاز خاود متقاعاد       این اساس، به نظر مای  . برکرده استراض آن اعت

الملال  وضاعیت حقاوق باین    ،دیگر عبارت که این دکترین به سطحی از مقبولیت یا به اندنشده

 در گااذاریبمااب متعاقااب 1111 سااال در آمریکااا ،نمونااه بااراییافتااه باشااد.  عرفاای دساات

نتوانساتن   یاا دکتارین نخواساتن    به آشکارا آنکهبی دارالسلام، و نایروبی در هایشخانهسفارت

 کرد حمله افغانستان در القاعده و طالبان یهاپایگاه به ،مشروع دفاع حق به توسل با ،کند استناد

(UN Security Council, S/RES/1189,1998).   آمریکااا بااه  1011 ماای دومحتاای در حملاه

اعالام نکارد کاه پاکساتان      آشاکارا گااه  هایچ  واشاینگتن لادن، منظور دستگیری بان  پاکستان به

 . کندخواهد به دفع و سرکوب تهدید برآمده از تروریسم مبادرت نمییا تواند نمی

و  هاا موجاود و نیاز اعتاراض    هاای دیدگاهبا توجه به تشتت  گفت کهتوان می ،مجموع در

الملال  المللی به قاعده حقوق باین توان پذیرفت که در عرصه بیننمی ،ها با این دکترینمخالفت

هاایی کاه از بیشاترین مناافع در اماری      با عادم موافقات دولات    چون ؛شده است تبدیلعرفی 

الملل بودن این قاعده در حقوق بینبر عرفیحقوقی  دعتقااکه  توان مدعی شدبرخوردارند، نمی

  .(Shaw, 2008: 80) وجود دارد
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 گیرینتیجه
حمالات اسارائیل باه مواضاع      تاکنون تقریبااً در تماامی   1199با ملاحظه این واقعیت که از سال 

مشاروع   بارای استناد به دکتارین نخواساتن یاا نتوانساتن      ،های مقاومت در کشورهای ثالثگروه

مباانی  این مقاله ، در داشته از سوی مقامات صهیونیستی در دستور کار قرار هادادن این تجاوزجلوه

طرفای، اختیاارات   این دکترین که بر تعهد کشورها به عدم کمک و مشارکت، نقاا حقاوق بای   

. شاد الملل عرفای اساتوار اسات، ارزیاابی     منشور ملل متحد و حقوق بین 11و  1مندرج در مواد 

 خالا   و نامتناساب  اقدامات ،نتوانستن یا نخواستن دکترین به توسل با اسرائیل رژیم گفته شد که

 است باور این بر و کرده توجیه مقاومت هایگروه میزبان کشورهای علیه را خود المللبین حقوق

 قرارگرفتاه  شناساایی  ماورد  المللای باین  جامعاه  سوی از و درآمده قاعده مثابهبه مزبور دکترین که

 در اندانا حقاوق  برخای  نیاز  و آمریکاا  مانناد  هادولت برخی رویه رژیم، این ،حال عین در .است

 .  داندمی دکترین این شدنعرفی مؤید را نتوانستن یا نخواستن دکترین به استناد

 مشاروع  دفااع  حق به توسل که دهدمی نشان صهیونیستی رژیم هایگیریموضع مجموع بررسی

ایان در  . ایان رژیام اسات    ادعاای  ماورد  دکترین اساسی مبنای متحد ملل منشور 11 ماده در مندرج

 میزباان  کشاورهای  باه  شدت نامتناساب حمالات رژیام اسارائیل     از جملهبه دلایلی  کهحالی است 

حملاه ابتادایی و غیرضاروری باوده      دفاع  برای لازم نیروی مقاومت، این حملات بیش از هایگروه

هاای  میزباان گاروه   کشورهایغیرنظامیان و های زیرساخت زیادی را به هایتاست و عمدتاً خسار

بازیگران غیردولتای و   به مشارکت و کمک عدم به کشورها تعهد ،همچنین اومت وارد کرده است.مق

گیرد، نیز دلیال  می طرفی که مورد استناد طرفداران دکترین نخواستن یا نتوانستن قراربی اصلرعایت 

 نیست. زور به توسل منع اصل اقدام نظامی علیه کشور میزبان و نقا برایموجهی 

های مقاومت این است که باه  حمله به کشورهای میزبان گروه برایاز جمله دلایل رژیم اسرائیل 

 تواناد مای  بلکاه  بگیرد، صورت خارجی کشور توسط مسلحانه حمله لازم نیست که این رژیماعتقاد 

عار   المللی دادگستری و شود. این در حالی است که دیوان بین انجام نیز غیردولتی بازیگر سوی از

آن هم باه صاورت    ،منشور به بازیگران غیردولتی 11المللی تمایلی به گسترش دایره شمول ماده بین

لجستیکی تماام باازیگران غیردولتای     و ینظامهای برابردانستن توانایی ،مطلق، ندارند و در عین حال
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العمال  عکاس  بدون درنظرگرفتن تناسب و ضرورت ،هاگروهین ا یتمام بهتعمیم دفاع مشروع  برای

هرچناد تعاداد    عناوان شاد کاه   در مقاله  ،همچنین .است الملل، خلا  اصول حقوق بینشده انجام

 بارای برخلا  اصال ممنوعیات توسال باه زور      ،خود بر قدرت نظامی معدودی از کشورها با تکیه

اماا ایان   کنند، حمله به کشورهای ثالثی که میزبان بازیگران غیردولتی هستند، به این دکترین استناد می

 ،استناد به دکترین نخواساتن یاا نتوانساتن    گفتنیافته که بتوان  مندی دستها به سطحی از نظامرویه

 .  است استثنایی بر اصل منع توسل به زور

قاانونی اسات،    ،ملل متحد، توسل به زور فقط برای دفاع از خاود  طبق منشور ینکهبه ا نظر

تعرض عمدی علیه کشور ثالث هیچ ارتباطی با دفااع از خاود یاا اصاول منشاور و معیارهاای       

هاای مقاومات محساوب    گاروه  علیاه جویاناه  یتلافا الملل نداشته و عملای  ینباساسی حقوق 

این  از گونه ضرورت و تناسبی رعایت نشده است.هیچ ،در اقدامات انجام شده شود؛ چونینم

هاای بسایاری در   ، مخالفات کناد ابل رژیم صهیونیستی که به این دکترین اساتناد مای  در مق ،رو

تواناد در  بسایار نمای   هایابهام دلیلاین دکترین به  شود. بنابراین،المللی مشاهده میعرصه بین

 بیاان  .کناد گیری راجع به تفسیر موسع توسل به زور یاری ها را در تصمیمعرصه عملی، دولت

المللی است جمله قواعد آمره بین حائز اهمیت است که اصل منع توسل به زور از نیز این نکته

 01 مااده  اساس بر زور اعمال و مشروع دفاع اصل مانند) آن بر وارد قانونی استثنائات از و غیر

م زاز مکاانی  خاارج توانناد  ها نمای دولت چون نیست؛ نقاقابل وجههیچ به( متحد ملل منشور

 .کنندبه بهانه نخواستن یا نتوانستن دولت میزبان، اقدام به حمله مسلحانه  ،مندرج در منشور

نظری سازمان نیافتاه   لحاظ نخواستن از یارو، در شرایط کنونی که دکترین نتوانستن  این از

های حمله به گروه برایتواند مورد استناد رژیم صهیونیستی ، نمینشدهخوبی ساختاربندی  و به

مراجعه به قوانین  ،کار اصلیاین چارچوب، راه های ثالث قرار گیرد. دردولت مقاومت در خا 

حفاظ صالح و امنیات     بارای زور  منشور ملل متحد و تفسیر مضیق قواعد مربوط به توسل باه 

و اصولاً تفسیر موسع از استفاده از زور به شاکلی کاه نخواساتن یاا نتوانساتن       استالمللی بین

ردولتی توجیهی باشد که خلا  قواعد منشاور ملال متحاد و بادون     های غیدولت میزبان گروه

 ، خلا  روح منشور و تهدید بزرگی برای صالح و انجام شوداعمال زور  ،مجوز شورای امنیت

 المللی خواهد بود.امنیت بین
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