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گسترش قواعد مربوط به داوری و تعدد دعاوی در زمینه اختلافات بیمه ای سبب شده تا لزوم پذیرش داوری 

به رغم همه  قابلیت داوری دعاوی مختلف  کلی  پذیرش اصل  از پیش احساس شود.  بیش  این عرصه  در 

این  با  می کند.  تقویت  را  بیمه  دعاوی  در  داوری  پذیرش  نگرش  پیش رو،  محدودیت های  و  ممنوعیت ها 

اثر  ثالث در  به شخص  وارد شده  اجباری خسارات  قانون »بیمه  اراده خود در  آخرین  قانونگذار در  نگرش، 

حوادث ناشی از وسایل نقلیه« مصوب 1395 به صورت صریح از نهاد داوری ذکری به میان نیاورده است و 

این سکوت و وجود برخی مقررات خاص موجب شده تا تردیدهایی در داوری پذیری این دعاوی ایجاد شود. 

تردید در تعارض داوری دعاوی بیمه با نظم عمومی، عدم ذکر نام داوری در مقررات قانون بیمه اجباری و 

آمرانه بودن برخی از مقررات این قانون، باعث شده تا داوری پذیری دعاوی بیمه با ابهام مواجه شود؛ اما 

بیمه،  شمول  تحت  حوادث  کیفری  و  مدنی  مسئولیت  بین  تفکیک  با  و  است  رفع  قابل  شده  یاد  شبهات 

مانعی برای پذیرش داوری نیست. در مقاله حاضر سعی شده تا به شیوه تحلیلی و توصیفی ضمن بررسی 

محدودیت ها و ممنوعیت های قانونی در ارجاع دعاوی بیمه ای به داوری، مزایا و معایب پذیرش داوری در 

ح شود. دعاوی بیمه مطر

کلید واژه ها: بیمه؛ داوری؛ داوری  پذیری؛ نظم عمومی؛ اصل )139( قانون اساسی
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مقدمه
گون موجب ظهور ابزار و ماشین آلات جدید شده که پیدایش  گونا گسترش دانش بشری در ابعاد 
گاه جبران خسارت  که  گسترده تر شده  آنها زمینه ساز شکل گیری خسارت های جدید در ابعاد 
ج است و نه تنها امکان جبران ضرر برای فاعل فعل زیان بار وجود  از توان مالی یک شخص خار
 .)352  :1384 )بادینی،  می انجامد  فاعل  اقتصادی  نابودی  به  جبران  به  اصرار  بلکه  ندارد، 
یکی  که  بوده  زیرساخت های لازم  آوردن  فراهم  تقسیم جمعی مسئولیت مستلزم  به  تفکر 
گر چه  گسترش بیمه است )یزدانیان، 1392: 204(. ایجاد روابط بیمه ای ا از این ساز و کارها 
ح ادعاهای جدید در روابط بین طرفین با یکدیگر  کرده، اما طر راه جبران خسارت را آسان 
که  کرده  کم دادگستری فراهم  ح دعاوی مرتبط با این نهاد را در محا و با بیمه گر زمینه طر
کاهش دعاوی مطروحه در  میزان این دعاوی قابل توجه است؛ بنابراین اتخاذ تدابیری برای 
کم ضروری است تا علاوه بر جبران خسارت بدون دغدغه طرفین، حل اختلافات نیز در  محا
محیطی آرام و دور از تشریفات طولانی به عمل آید و از بروز مشکلات مضاعف جلوگیری شود. 
روش ها  این  جمله  از  که  است  گونی  گونا روش های  مبتنی بر  اختلافات  حل و فصل 
داوری،  سریع،  دادرسی  میانجیگری،  کارشناسی،  مصالحه،  مشاوره،  و  کره  مذا به  می توان 
کرد )Swee Kian Tay, 1998: 4) که در قوانین مختلف چهره هایی  دادرسی قضایی اشاره 
از  عمل  در  دادگاه ها  که  است  قدری  به  آنها  بین  شباهت  گاه  و  است  مشاهده  قابل  آنها  از 
نهادهای مشابه، برداشت های متفاوتی دارند.1 یکی از شایع ترین و متداول ترین مدل های 

دادنامه  در  می توان  را  ماهیت  شناخت  در  اختلاف  از  نمونه ای  که  است  کارشناسی  داوری  به  مشابه  نهادهای  از  یکی   .1
شماره  نهایی  تصمیم  و  مشهد  حقوقی  عمومی  دادگاه   42 شعبه   1395/4/14 خ  مور  95099۷۷5۷92003۷9 شماره 
کرد. در قسمتی از تصمیم شعبه 42 دادگاه  9۷099۷5154300313 شعبه 23 دادگاه تجدید نظر استان خراسان رضوی مشاهده 
عمومی حقوقی مشهد آمده است »در خصوص دعوای ... به طرفیت شرکت ... به خواسته ابطال رأی داور شماره ... نظر به 
اینکه اولًا داور محترم می بایست بر اساس تصمیم دادگاه و قرار ارجاع به داوری در معیت داور دیگر اتخاذ تصمیم و رأی صادر 
می کرد و به مفاد ماده )484( قانون آیین دادرسی مدنی عمل می کرد ولی داور محترم بدون اظهار نظر داور دیگر اظهار عقیده 
کرده است و ثانیاً داور محترم اصولًا راجع به مطالبات و تعیین مبالغ ریالی هیچ گونه اظهار نظری نکرده است و آن را به تعیین 
که به مستفاد از ماده )4۷6( قانون آیین دادرسی مدنی چنانچه داور جلب  کرده است. این در حالی است  کارشناس محول 
نظر کارشناس را ضروری بداند خود رأساً اقدام به انتخاب کارشناس کرده و در نهایت رأی داور با جمیع جهات و با توجه به نظر 
کارشناس صادر خواهد شد و با این توصیف رأی داور واجد اشکال است ... و حکم به بطلان رأی داور صادر می کند...«.← 
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ج از دادگستری، نهاد داوری است. مزایای رجوع به داوری موجب شیوع  حل اختلاف خار
نهایت موجب شده  که در  نهادهای حل و فصل اختلاف شده  با سایر  نهاد در مقایسه  این 
کردن استفاده از این  کشورها علاوه بر مقررات ملی، در جهت یکسان سازی قواعد و هموار  تا 
به  ارجاع دعاوی  امکان  از چالش های داوری،  کنند. یکی  نهاد، مقررات بین المللی تدوین 
ح است  نیز قابل طر به بیمه مسئولیت  با دعاوی مربوط  رابطه  این بحث در  داوری است. 
و ابهام در داوری پذیری موضوع، طرفین را از رجوع به داوری در بسیاری موارد بازمی دارد. 
تعدد دعاوی مربوط به مسئولیت مدنی به خصوص در بخش سوانح جاده ای و مسئولیت 
بیمه گر در این باره میزان قابل توجهی از دعاوی دادگستری را تشکیل داده و وقت و هزینه 
کاهش این نوع دعاوی و  زیادی به خود اختصاص می دهد. ازاین رو اتخاذ تدابیر صحیح برای 
کیفری  احقاق حقوق طرفین ضروری است؛ اما ابهام در امکان ارجاع به داوری با وجود وجه 
کرده است. برای برطرف  برخی حوادث، طرفین و بیمه گر را به استفاده از نهاد داوری بی رغبت 
که ارجاع دعاوی بیمه به  کردن ابهامات پیش رو لازم است تا علاوه بر بررسی مزایا و معایبی 
داوری دارد، داوری پذیری مطلق یا نسبی دعاوی بیمه با رویکردی خاص به قانون »بیمه 
مصوب  نقلیه«  وسایل  از  ناشی  حوادث  اثر  در  ثالث  شخص  به  شده  وارد  خسارات  اجباری 

که به اختصار در این مقاله قانون بیمه اجباری عنوان می شود، بررسی شود.  1395

کلی داوری پذیری و استثنائات آن 1. اصل 
کلی داوری پذیری و سپس استثنائات این اصل  برای تبیین داوری پذیری دعاوی ابتدا اصل 

اعم از ممنوعیت ها و محدودیت ها بررسی می شود.

شرایط   )53( ماده   »2« بند  اصولًا  دادگاه  این  نظر  »در  است:  داده  نظر  این گونه  نیز  تجدیدنظر  دادگاه   23 شعبه   →
آن  برای  اجرایی  و ضمانت  از داوری است  و منصرف  توافق طرفین است  با  کارشناس  تعیین  به  ناظر  پیمان  عمومی 
پیش بینی نشده است مگر رضایت طرفین برای اجرای آن. حسب مفاد بند »الف« ماده )53( شرایط عمومی پیمان، 
گر اختلاف به  بندهای »1 و 2« ذیل بند »الف« راهکاری برای رفع اختلاف و قبل از رجوع به داوری لحاظ شده است و ا
کارشناسی  قوت خود باقی بود وفق بند »ج« مراحل مراجعه به داوری پیش بینی شده است ، بنابراین تعبیر از اظهار نظر 
کما اینکه قابلیت اجرا هم ندارد، بنابراین  به رأی داوری ، تعبیر صحیحی نیست و بر ابطال آن هم اثری مترتب نیست 

دادگاه ... دادنامه معترض عنه را نقض و قرار رد دعوی خواهان بدوی را صادر و اعلام می کند ...«.
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1-1. اصل داوری پذیری دعاوی
تن  چند  یا  دو  مرافعه  فصل  و  قطع  برای  که  کسی  حکم،  کم،  حا معنای  به  لغت  در  داور 
اصطلاح  در   .)513  :1389 )عمید،  است  آمده  قاضی  معنای  به  همچنین  و  شود  انتخاب 
که به موجب آن اختلاف طرفین نسبت به حقوق و تکالیف قانونی  حقوقی »فرایندی است 
تصمیم  و  می شود  حل و فصل  دادگاه  جای  به  داور  نفر  چند  یا  یک  قضاوت  طریق  از  خود 
مزبور لازم الاجراست« )شیروی، 1392: 10(. اصل داوری از لحاظ فقهی جایز و بدون اشکال 
قاضیِ  به  را  خود  اختلافات  حل و فصل  می توانند  طرفین  که  می شود  گفته  و  شده  قلمداد 
کنند )جمعی از مؤلفان، بی تا: 203؛ هادی و حاجی پور، 1395: 90(. منظور از  گذار  تحکیم وا
که بدون داشتن اذن از سوی امام، اصحاب دعوا بر داوری  قاضیِ تحکیم همان داور است 
وی توافق می کنند )عاملی، 1421: 48؛ تبریزی، 142۷: 369؛ شعرانی، 1419: ۷00؛ جمعی از 
نیز داوری به عنوان اصلی ترین شیوه حقوقی  3۷5(. در دوران معاصر  پژوهشگران، 1426: 
 .)14  :1395 )بهبهانی،  است  شده  پذیرفته  متنوع  شکل های  در  اختلافات  حل و فصل 
علت روی آوردن به داوری را باید در موضوعاتی همچون خصوصی بودن داوری، انتخاب 
صدور  در  وقت  و  هزینه  کاهش  داوری،  رویه  و  قواعد  انعطاف پذیری  تصمیم گیرنده،  مقام 
 ... و  صلاحیت  دامنه  گسترش  اختلاف،  حل  برای  فنی  کارشناسان  از  استفاده   تصمیم، 

.(Bennett, 2002: 6-7; Swee Kian Tay, 1998: 19 - 22( دانست
در حقوق ایران نیز همانند سایر نظام های حقوقی مسئله داوری به دور از توجه نمانده و 
کلی در ماده )454( قانون آیین دادرسی  پذیرش ارجاع اختلافات به داوری به عنوان یک قاعده 
مدنی پذیرفته شده است. حل اختلاف سریع و بدون تشریفات مزیتی است که داوری را نسبت به 
کم دادگستری رجحان بخشیده و با این مبنا تردید چندانی در پذیرش داوری به عنوان نهاد  محا
حل و فصل اختلاف وجود ندارد. البته در این مقوله به طور مطلق امکان سنجش همه دعاوی 
گرفته شده است. این محدودیت ها در  گذار نشده و محدودیت هایی برای آن در نظر  به داور وا
کثر نظام های حقوقی وجود داشته و پذیرش مطلق داوری در تمام دعاوی و اختلافات قابل  ا
که برای داوران و دادگاه ها  قبول نیست. یکی از مهم ترین چالش ها، داوری پذیری موضوع است 
ح می شود )Elkouri, 1960: 119) و داور و دادگاه هر دو باید در بدو رسیدگی به اختلاف و  مطر
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کنند. در تعیین موضوعات غیر قابل ارجاع  صحت جریان داوری، صلاحیت موضوعی را بررسی 
کشور مدنظر قرار می گیرد و صرفاً به حل و فصل  به داوری، منافع ملی و مصالح نظام قضایی هر 
کنوانسیون های   .)2۷  :1396 قزوینی،  غیاثوند  و  )جنیدی  ندارند  توجه  طرفین  اختلاف 
بین المللی منعقد شده در این راستا نیز محدودیت های نظام های حقوقی را محترم دانسته 
کرده اند. چارچوب حقوقی ایران نیز  کشور ها را در مقررات خود لحاظ  و نظم حقوقی داخلی 
گاه با  گاه با ممنوعیت مطلق و  که ارجاع امر به داوری  گونه ای است  در رابطه با داوری به  

که در قسمت های بعدی به آن اشاره می شود.  محدودیت همراه است 
گستره پذیرش داوری و اعمال قواعد داوری آن چنان وسیع  برابر این استثنائات،  در 
با  گرچه درباره تحقق داوری،  ا نهاد دیده می شود.  این  پذیرش  تردیدی در  کمتر  که  است 
توجه به اصل عدم تحقق داوری و استمرار صلاحیت دادگاه یا مراجع قانونی دیگر، در صورت 
تردید معقول در ارکان داوری، باید آن را منتفی دانست )خدابخشی، الف 1396: 445(؛ ولی 
داوری پذیری موضوعی متفاوت است و برحسب قاعده تمامی اختلافات می تواند به داوری 
ارجاع شود )شمس، 1389: 508(. قرارداد داوری مانند هر قرارداد دیگر اعتبار طرفینی دارد و 
تردیدی در پایبندی طرفین به آن باقی نمی ماند. استقلال شرط داوری از قرارداد پایه و عدم 
ع  تأثیرپذیری از آن )شیروی، 1395، 504 و 505؛ قبولی درافشان و محسنی، 1391، 135؛ زار
و سلیمی، 139۷، 4۷0( نیز خود تأییدی بر احترام به آزادی اراده اشخاص است. همان طور 
که بر سر راه اعتبار قراردادها موانعی وجود دارد، حذف حد و حصر توافق داوری نیز قابل تصور 
نیست؛ اما این موانع موجب نفی قاعده نخواهد بود و پذیرش داوری پذیری در دعاوی را 
 همانند اصل آزادی قراردادی باید به عنوان قاعده پذیرفت. مبانی قانونی از جمله اصل )139( 
داوری  قانون   )2( ماده   »2« بند  مدنی،  دادرسی  آیین  قانون   )454( ماده  اساسی،  قانون 

تجاری بین المللی نیز مؤید این ادعاست.

2-1. ممنوعیت ها و محدودیت های داوری
آزادی ارجاع به داوری به منزله داوری پذیری بدون قید و شرط نیست. در برخی موارد ارجاع 
گسیختن نظم عمومی جامعه می شود و یا قواعد اساسی یک  اختلاف به داوری موجب از هم 
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که موضوع اصلی در مورد  نظام حقوقی را تحت تأثیر قرار می دهد. یکی از اساتید معتقد است 
آسیب خواهد دید چون مسائل  داوری  این  از  که جامعه  نگرانی است  این  داوری ناپذیری 
.(Rogers, 1992: 1( مربوط به حقوق عمومی برای داوران مسائل پیچیده و دشواری است 
می دهد  انجام  عمومی  منافع  حفظ  جهت  در  دولت  که  کنترلی  اقدامات  از  یکی  بنابراین   
کنترل معمول است، ایجاد ممنوعیت ها و محدودیت هایی برای داوری در قالب  و فراتر از 
کردن رسیدگی به اختلافات خاصی در دادگاه های خود است )رئیسی، 1392: 28(.  منحصر 
 از این رو قانونگذار در قوانین اعم از داخلی و بین المللی ارجاع دسته ای از دعاوی به داوری 
کرده است. قبول مطلق داوری پذیری در نظام های حقوقی معدودی  را محدود یا ممنوع 
موارد  این  جمله  از  نیست.  مستثنا  جرگه  این  از  نیز  ایران  حقوق  و  است  مشاهده  قابل 
آن  فسخ  نکاح،  اصل  به  راجع  دعاوی  ورشکستگی،  دعاوی  کیفری،  دعاوی  به  می توان 
نظم  با  آنها  ارتباط  با  غالباً  باید  را  موارد  این  در  داوری  ممنوعیت  فلسفه  کرد.  اشاره   ... و 
عمومی از جهات مختلف دانست. البته رویکرد نظام های حقوقی یکسان نیست. در اغلب 
دارند،  قبول  قاعده  به عنوان  را  دعاوی  بودن  داوری  قابل  اینکه  ضمن  حقوقی  نظام های 
)همان(. برشمرده اند  قاعده  استثنائات  به عنوان  را  مصادیقی  ایران،  قانونگذار   همانند 

این  و  نشده  احصا  مصادیق  نیز  انگلستان  و  متحده  ایالات  مانند  کشورها  برخی  در  اما   
نظم  با  داوری  به  اختلاف  ارجاع  که  مواردی  در  تا  است  شده  داده  دادگاه  به  اختیار 
.)169  :1391 پرتو،  و  )کریمی  کنند  خودداری  داور  رأی  به  اعتبار دهی  از  دارد،  برخورد   عمومی 
 با این حال مصادیق یاد شده در نظام های حقوقی نیز مبنای خود را از منافع و نظم عمومی می گیرند 
که مستوجب  کیفری  به همین دلیل برخی معتقدند علت اصلی داوری ناپذیری پرونده های 
)Bennett, 2002: 64). همچنین داوری  تعقیب عمومی است را باید منافع اجتماع دانست 
دعاوی ورشکستگی با توجه به اینکه با تجارت و اقتصاد کشور ارتباط دارد و چه بسا ورشکستگی 
 تاجری ممکن سبب ورشکستگی دیگر تجار و بستانکاران شده و موجب رکود بازار شود، ممنوع 
است )محمد زاده اصل، 13۷9: 89(. دعاوی مربوط به اصل نکاح، طلاق، فسخ و نسب نیز از این قبیل 
 است و با اینکه موضوعاتی شرعی هستند با حیات اجتماع و نظم عمومی سر و کار دارند )همان: 90(.
منحصر به فرد  صلاحیت  در  که  مواردی  عمومی،  نظم  علاوه بر  می شود  گفته  همچنین   
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ج از قلمروی  که مربوط به قوانین اجباری هستند، خار دادگاه های ملی قرار دارد و مسائلی 
.(Mistelis and Brekoulakis, 2009: 285( داوری قرار می گیرد

گرچه در ایران دعاوی غیر قابل داوری موضوعی و بر اساس ماده )496( قانون آیین   ا
کلی مخالفت  دادرسی مدنی قابل تشخیص است، اما علاوه بر تعیین برخی مصادیق، قاعده 
که در جهت منع از داوری پذیری باید در آن  با نظم عمومی و اخلاق حسنه معیاری است 
مداقه شود. بند »2« ماده )34( قانون داوری تجاری بین المللی در بیان بطلان رأی داوری و 
عدم قابلیت اجرای آن مقرر می دارد: »در صورتی که مفاد رأی مخالف با نظم عمومی یا اخلاق 
کشور و یا قواعد آمره این قانون باشد«. در تشخیص نظم عمومی باید توجه داشت  حسنه 
که مفهوم نظم عمومی در قالب خاصی قرار نمی گیرد و نسبی بودن مفهوم مذکور قابلیت 

تطبیق موضوع با شرایط را در اختیار دادگاه قرار می دهد. 
و  حسنه  اخلاق  مفهوم  با  آن  مقایسه  و  عمومی  نظم  ماهوی  تحلیل  و  مفهوم  شناخت  در 
اخلاق  و  عمومی  نظم  بین  معتقدند  برخی  است.  شده  ارائه  متفاوتی  نظرهای  امری  قوانین 
خصوص  و  عموم  رابطه  به  قائل  برخی  و  است  برقرار  وجه  من  خصوص  و  عموم  رابطه  حسنه 
با  ماهوی  و  ذاتی  تفاوت  حسنه  اخلاق  و  عمومی  نظم  نیز  عده ای  نظر  از  و  هستند  مطلق 
هم ردیف  را  عمومی  نظم  هم  عده ای  و514(.   512  :139۷ شهیدی،  و  )شهابی  ندارند  یکدیگر 
آنسیترال  نمونه  قانون  در   .)159  :139۷ جویباری،  )میرزانژاد  داده اند  قرار  امری  قوانین  و  قواعد 
عمومی«  »نظم  عبارت  فقط  است،  آن  از  برگرفته  ایران  بین المللی  تجاری  داوری  قانون  که 
که  می رسد  نظر  به  اما  است؛  نشده  برده  آمره«  »قواعد  و  حسنه«  »اخلاق  از  نامی  و  رفته  کار  به 
در  باید  عام  معنای  در  عمومی  نظم  زیرا  ماهوی؛  نه  است  عبارتی  و  صوری  صرفاً  تمایز  این 
.)32  :13۷۷ )صفایی،  شد  خواهد  نیز  حسنه  اخلاق  شامل  حیث  این  از  که  شود  گرفته   نظر 
 همچنین منظور از قواعد آمره در قانون داوری تجاری بین المللی، قواعد مربوط به اصول دادرسی 
که تحت شمول نظم عمومی قرار می گیرد و ذکر آن ضرورتی نداشته است )همان: 32-33(.  است 

 ارجاع نشدن دعاوی مخالف نظم عمومی و اخلاق حسنه به داوری را باید در دلایلی جست و جو 
کافی در رسیدگی توسط داور، بررسی ادله ،  کرد. یکی از این دلایل عدم شدت برخورد و قاطعیت 
کم دادگستری است )رئیسی، 1392: 59( و دلیل  مدارک و مستندات طرفین دعوا نسبت به محا
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که به  دیگر می تواند تردید در اعمال صحیح قواعد مربوط به نظم عمومی توسط داورانی باشد 
گفته شده توافق بر رسیدگی توسط قاضی  کتب فقهی نیز  موضوع رسیدگی می کنند )همان(. در 
تحکیم در دعاوی عمومی راه ندارد، زیرا در دعاوی عمومی توافق مفهومی ندارد و دادستان 
به عنوان نماینده جامعه مکلف به پیگیری است )جمعی از مؤلفان، بی تا: 20۷(؛ بنابراین جایی 

ج از محکمه نیست. برای توافق طرفین به رسیدگی خار
در حقوق ایران اصل آزادی داوری علاوه بر ممنوعیت ها، محدودیت هایی نیز در خود 
که وفق  دارد. از جمله موارد محدودیت داوری پذیری، دعاوی اموال دولتی و عمومی است 
اصل )139( قانون اساسی منوط به رعایت تشریفات خاص است. در داوری ها اصل مسلم 
که حق انتقال آزادانه موضوع  که فقط اشخاصی حق مراجعه به داوری را دارند  این است 
اختلاف را داشته باشند. از لحاظ منطقی فقط دعاوی راجع به انتقال اموال عمومی قابلیت 
که مقصود مقنن قانون اساسی و قانون آیین دادرسی  ارجاع به داوری ندارند و بعید نیست 
عموم  مصالح  و  مصارف  برای  که  باشند  دولتی  اموال  از  دسته  آن  دولتی،  اموال  از  مدنی 
گسترش قلمروی  اختصاص داده شده است )کریمی و پرتو، 1391: 182(. بنابراین تفسیر در 
استثنا، خلاف قاعده است و رویه قضایی نیز بی تأثیر از این تفکرات نبوده و مواردی دیده 

که دادگاه ارجاع دعاوی به داوری را پذیرفته است.1 می شود 
بدون  و  بالفعل  به طور  که  بین اموالی  تمایز  یا  کمیت  و حا اعمال تصدی  بین  تفکیک 

خ 1382/۷/13 شعبه سوم دادگاه حقوقی تهران موضوع پرونده شماره  1. در قسمتی از دادنامه شماره 605 و 606 مور
82/3/529 آمده است: »منظور قانونگذار از اصل )139( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اموال عمومی و دولتی 
که برای تصدی امور  از امری است  کمیت در نزد دولت و شرکت های دولتی است و منصرف  که برای اعمال حا است 

ج است«. بازرگانی و تجاری در اختیار دارد، بنابراین موضوع داوری از شمول اصل )139( خار
خ 1388/۷/19 موضوع پرونده شماره  همچنین شعبه 19 دادگاه حقوقی تهران در دادنامه شماره 880559 مور
109/19/88-633/8۷ بیان داشته است: »ممنوعیت ارجاع امور به داوری بدون تحصیل موافقت هیئت وزیران در 
اصل )139( قانون اساسی و ماده )45۷( قانون صرفاً اموال عمومی و دولتی بوده و نه اموال و دارایی های شرکت های 
کرده، دولت  دولتی ... به نظر دادگاه، مقنن اموال و دارایی های شرکت های دولتی را غیر از اموال عمومی و دولتی تلقی 
کاهش یا افزایش  که به اقتضای سیاست های اقتصادی سهام خود را قابل  را صرفاً سهامدار این قبیل شرکت ها دانسته 
کلی می داند. ازاین رو ایراد عدم رعایت اصل )139( قانون اساسی و ماده )45۷( قانون به لحاظ عدم  گذاری  یا قابل وا

انطباق مصداق با آن مقررات، وارد نمی داند« )خدابخشی، 139۷: 80-81(.
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که به دلیل اختلاف طرفین  وجود اختلاف در زمره اموال دولتی و عمومی هستند با اموالی 
که برای مصالح  کردن اموالی  کرد یا جدا  نمی توان به صورت بالفعل، دولتی و عمومی تلقی 
و مصارف عمومی اختصاص داده شده اند از سایر موارد یا تفکیک بین شرکت های دولتی و 
که در دادگاه  ح در دادگاه با آنهایی  کردن اختلاف قبل از طر دیگر بخش های دولت یا جدا 
مقام  در  که  اموالی  به  مذکور  مقررات  قلمرو  می شود  سبب  که  است  مبانی  شده اند،  ح  طر
کمیت و نیز اموالی که قبل از توافق داوری در زمره اموال عمومی یا دولتی هستند، منصرف  حا
کثر تفسیرها در جهت رفع  کنونی ا ۷8-۷3(. بنابراین در حقوق  شود )خدابخشی، 139۷: 
کرد  کتفا  کاهش قلمروی داوری پذیری دعاوی باید به قدر متیقن ها ا موانع داوری است و در 

و محدودیت ها و ممنوعیت ها باید مبتنی بر مبنای عقلی و قانونی باشد.

2. بررسی داوری پذیری دعاوی بیمه شخص ثالث
در  و جایگیری  داوری پذیری  کلی  اصل  با  انطباق  قابلیت  از حیث  بیمه  به  مربوط  دعاوی 
مطالبه  موارد  از  بسیاری  اینکه  به  توجه  با  و  است  بررسی  قابل  قانونی،  محدودیت های 
قانونی در خصوص  رویکرد  انجام می شود،  از طریق دعاوی جزایی  بدنی  و  مالی  خسارات 
برخی احکام از جمله امکان مصالحه در صدمات بدنی و حقوق قانونی مربوط به زیان دیده 
که در قانون بیمه اجباری نیز لحاظ شده، توجه ویژه ای را می طلبد.  در بیمه های مسئولیت 
کار و حوادث ترافیکی( سبب شده  همچنین وجود جنبه جزایی برخی سوانح )مانند حوادث 
که بررسی مزایا و معایب  تا اصل پذیرش داوری در مورد مسئولیت مدنی با ابهام مواجه شود 

کمک شایسته ای می کند. داوری پذیری و موانع پیش رو به قضاوت نهایی 

1-2. معایب ارجاع دعاوی بیمه به داوری
داوری نیز همانند هر نهاد دیگری علاوه بر داشتن مزایای بدیهی، معایبی را به همراه دارد. 
حل اختلافات از طریق داوری آثار مستقیم و غیرمستقیمی نسبت به طرفین اختلاف و آحاد 
جامعه دارد. دعاوی مربوط به بیمه نیز از این قاعده مستثنا نیست. پایان دادن نزاع بدون 
مراجعه به محکمه با اقبال بیشتری مواجه است، اما وجود برخی خصیصه ها و نبود ضمانت 
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کاسته است. در این قسمت به بررسی برخی  کافی در برخی جنبه ها از اهمیت داوری  اجرای 
از نقاط ضعف داوری در زمینه دعاوی بیمه پرداخته می شود.

- یکی از نقاط ضعف داوری تشریفات مربوط به انتخاب داور است. انتخاب داور در قانون 
آیین دادرسی مدنی به صورت هیئتی مرکب از داوران اختصاصی و سَر داور مرضی الطرفین در 
گرفته شده است. در صورت توافق در انتخاب هیئت داوری، غالباً فرایند داوری توأم با  نظر 
که  اطاله نیست اما در صورت عدم تراضی، روند انتخاب داور خود به معضلی تبدیل می شود 
که به عنوان یک  فرایند داوری را به درازا می کشاند. این خصیصه سبب می شود تا نهاد داوری 
گاه از یک دادرسی قضایی نیز  گرفته می شود،  راهکار سریع برای حل و فصل اختلافات در نظر 
کند. به عنوان مثال در صورت عدم انتخاب نام داوران در توافقنامه داوری و  طولانی تر عمل 
عدم تراضی در انتخاب هیئت داوری، وفق ماده )459( قانون آیین دادرسی مدنی، ارسال 
اظهارنامه و تقاضا از دادگاه از تشریفات تعیین داور است و این فرایند خود ممکن است ماه ها 
اطاله  ندارد.  کامل  انطباق  که سرعت رسیدگی است،  با اهداف داوری  که  انجامد  به طول 
به عنوان  آورد.  فراهم  را  طرفین  تعهدات  افزایش  موجبات  است  ممکن  نیز  داوری  رسیدگی 
رسیدگی  در  سرعت  خسارت،  متقاضی  و  بیمه  شرکت  بین  اختلاف  تحقق  صورت  در  مثال 
احساس  گر  ا بیمه گران  معمولًا  دارد.  بیمه گر  تعهدات  افزایش  از  جلوگیری  در  مهمی  نقش 
که دعوا به صورت مشکوک جریان یافته تا آخرین امکان حقوقی از اجرای رأی امتناع  کنند 
گر ادعای بیمه گر ثابت نشود مسئول پراخت ما به التفاوت دیه هم   می کنند و در این موارد ا
هستند )همان، 1389: 310(. بنابراین اطاله رسیدگی به جهت تشریفات، مسئولیت بیمه گر را 
خ دیه و سایر خسارات ناشی از تأخیر در پرداخت به دنبال خواهد داشت. از حیث افزایش نر
گاهی  کارشناسی برخی داوران است و  - یکی دیگر از معایب داوری، نبود شایستگی و 
 (Weise , 1996: 50( اوقات تصمیمات آنان چیزی جز ارائه یک راه حل مسالمت آمیز نیست
تنها  نه  اختلاف  حل  جهت  در  کارآمد  نا افراد  از  استفاده  نمی شود.  ارائه  قاطعی  راه حل  و 
ایجاد  افزوده و اختلافات جدیدی  آنان  بر اختلافات  گاهی  بلکه  راهگشای طرفین نیست، 

می کند و مشقت ابطال رأی داور را هم بر عهده طرفین می گذارد.
بسزایی  تأثیر  ثالث،  شخص  حقوق  وجود  جهت  به  بیمه  دعاوی  در  داوری   -
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رابطه  در  توافق  اثر  کلی  قاعده  طبق  است.  مواجه  مانع  با  آن  اجرایی  عملیات  و  ندارد 
دخالت  پیمان  بستن  در  که  می شود  کسانی  به  محدود  و  نیست  مؤثر  ثالث  اشخاص   با 
اصلی  دعوای  طرفین  بین  سازش   .)166  :138۷ صفایی،  10؛   :1390 )کاتوزیان،  داشته اند 
از میزان  آنان به میزانی غیر  یا سازش  از حق اصلی منجر شود  کمتر  یا  که به میزانی بیشتر 
که سازش طرفین یا تصمیم داور  واقعی مسئولیت، در حق شخص ثالث تأثیری ندارد؛ چرا 
گفته  ازاین رو  یا زیان دیده شود.  نمی تواند موجب تحمیل تعهدات غیر قراردادی بر بیمه گر 
می شود ارجاع دعوا به داوری تأثیر چندانی ندارد و توافق بین زیان دیده و مسئول حادثه یا 
صدور رأی داور بین آنها، بر تعهدات بیمه گر اضافه نمی کند و داوری بین بیمه گر و مسئول 

حادثه نیز در حق زیان دیده تأثیری ندارد.
این  حادثه  مقصر  علیه  مسئولیت  دعوای  ح  طر حقوقدانان،  از  بسیاری  نظر  براساس   -
که از قبل اجرای  امکان را به مدعی می دهد تا بیمه گر را به جهت وجود رابطه قراردادی و نفعی 
کند )کاتوزیان و ایزانلو، 139۷: 288(.  تعهدات بیمه گر به نفع خود حاصل می کند، به دعوا جلب 
که بیمه گذار تلقی می شود قائل شد. با این  همچنین این حق را می توان برای مسئول حادثه 
وصف رأی دادگاه به طور مستقیم نسبت به بیمه گر قابلیت اجرایی دارد و بیمه گر نمی تواند از 
کند، اما در داوری چنین امکانی فراهم نیست و شرط ورود یا  اجرای تعهدات خود استنکاف 
که می تواند به صورت شرط ضمن عقد  جلب بیمه گر به فرایند داوری، توافقنامه داوری است 
یا قرارداد مستقل باشد. عدم دخالت بیمه گر در فرایند داوری اختلاف بین مسئول حادثه و 
که رأی داوری در  زیان دیده، موجب عدم قابلیت اجرای رأی داور نسبت به وی می شود؛ چرا 
رابطه با حل اختلاف بین طرفین داوری است و بیمه گر را به اجرای مستقیم مکلف نمی کند 

ح می شود. که در قسمت قبل بیان شد دوباره مطر و مشکلی 

2-2. مزایای ارجاع دعاوی بیمه ای به داوری
مزایای ارجاع دعاوی به داوری غیر قابل انکار است و قواعد مربوط به داوری و داوری پذیری 
گسترش است. تحول نهاد و قواعد داوری به سمت حذف موانع داوری  روز به روز در حال 
در حرکت است )خدابخشی، الف 1396: 452( و علت این امر را باید در وجود منافع حاصل 
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از داوری دانست. در بیان مزایای ارجاع دعاوی بیمه ای به داوری می توان به موارد ذیل 
کرد: اشاره 

افراد جامعه شده است،  کنونی موجب دادگاه گریزی  که در شرایط  از مواردی  - یکی 
که موجب شده صدور تصمیم دادگاه ها  اطاله دادرسی و ازدحام پرونده های قضایی است 
گاهی سال ها به طول انجامد. این اطاله آثاری بر طرفین پرونده دارد. به عنوان مثال  ماه ها و 
خ دیه در نتیجه عدم اجرای تعهدات  کالاها و افزایش نر در دعاوی بیمه ای، بالا رفتن قیمت 
بیمه گر و تن دادن به دادرسی بر عهده بیمه گر قرار می گیرد و هر چقدر زمان آغاز دعوا تا پایان 
گرچه مدت دادرسی  کوتاه تر باشد، منافع بیشتر بیمه گر را به دنبال خواهد داشت. ا دادرسی 
گرفتن عواملی همچون پیچیدگی پرونده، رفتار طرفین پرونده و ... سنجیده  باید با در نظر 
شود )Henzelin and Rordorf, 2014: 86) و گاه ممکن است فرایند داوری از دادرسی قضایی 
طولانی تر شود، ولی در مجموع  نبود تشریفات دادرسی در فرایند داوری، زمینه صدور فوری 
کمتر مدت داوری را فراهم می کند و علاوه بر جبران سریع تر خسارت زیان دیده و  رأی و زمان 
گاهی  برائت مسئول حادثه، از افزایش تعهدات بیمه گر نیز جلوگیری خواهد شد. همچنین 
وجود قواعد آیین دادرسی در خصوص تعیین اوقات و قواعد مربوط به صلاحیت دادگاه ها یا 
که دادرسی به صورت غیر منتظره مدت مدیدی تا نقطه پایان  ارزیابی ادله موجب می شود 
سپری کند، اما داوری مبتنی بر اراده طرفین است و گرایش به رهایی از سلطه دولت و مقررات 
.)22 اراده است )صفایی، 13۷۷:  کمیت   دولتی دارد و در آیین دادرسی نیز تابع قانون حا

 بنابراین تصمیم در خصوص انتخاب فرایند داوری سریع یا مفصل قابل تعیین با طرفین است 
 (Abbaspur, 2013: 2( کنند یا از آن بکاهند  و آنان می توانند به داور اختیارات اضافه اعطا 
که باعث اختلاف می شوند را محدود و پروسه تعیین حقایق  یا با ترکیب روش هایی مسائلی 
کره و مشاوره  کنند )Young, 2017: 8). بنابراین داوران در مدت معینی به مذا کارآمد تر  را 
خود خاتمه و به صدور رأی مبادرت می ورزند و طبق ماده )4۷۷( قانون آیین دادرسی مدنی 
به رعایت تشریفات آیین دادرسی ملزم نیستند در نتیجه با سرعت مناسبی به دعوا رسیدگی 

می کنند )بهبهانی، 1395: 11(.

- تفاوت چشمگیر هزینه های دادرسی و داوری یکی دیگر از علل ترغیب به نهاد داوری 
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ح دعوا از ابتدا تا انتهای سیر رسیدگی همگام و هم مسیر با صرف هزینه دادرسی   است. طر
در  اقتصادی دادرسی، خواهان  بر اساس مدل   .)61 و حصارخانی، 1394:  )پور استاد  است 
که  ح دعوای خود برآورد می کند؛ احتمال پیروزی در دعوا و نتیجه ای  که از طر ارزش خالصی 

 .(Kobayashi and Parker, 2000: 3( انتظار به دست آوردن آن را دارد لحاظ می کند
فرایند  هزینه های  با  می شود  متقبل  دادرسی  در  خواهان  که  هزینه هایی  تفاوت   -
بر این اساس علاوه بر عدم تحمیل هزینه های  را بالا برده است.  گرایش به داوری  داوری، 
که در صورت پیروزی  دادرسی بر زیان دیده، بیمه گر و مسئول حادثه نیز منتفع می شوند؛ چرا 
خواهان در دادرسی، جبران هزینه ها و خسارات دادرسی در نهایت بر عهده مسئول حادثه و 
بیمه گر قرار می گیرد و متضمن بار مالی برای شرکت های بیمه است؛ درحالی که هزینه داوری 

بر عهده طرفین بوده و امکان توافق درباره آن نیز وجود دارد.
که داوری در دعاوی بیمه را عمیقاً تحت تأثیر قرار می دهد؛ تخصص  علاوه بر مزایای یاد شده 
داوران و آشنایی آنها به عمق اختلاف اصحاب دعوا، محرمانگی یا رازپوشی آنها در مورد علل، ماهیت 
گسترش دامنه صلاحیت و ... نیز  از مزایای داوری تلقی  که به داوری ارجاع می شود،  و اختلافاتی 

.)Swee Kian Tay, 1998: 19 - 22 ؛Bennett, 2002: 6-7 می شود )محمد زاده اصل، 13۷9: 28؛

3. بررسی ممنوعیت های ارجاع دعاوی بیمه ای به داوری
کرده،  که ارجاع دعاوی بیمه ای به داوری را با ابهام مواجه  از جمله محدودیت های قانونی 
بر اساس این اصل »صلح دعاوی راجع به اموال عمومی  اصل )139( قانون اساسی است. 
و دولتی یا ارجاع آن به داوری در هر مورد، موکول به تصویب هیئت وزیران است و باید به 
که طرف دعوی خارجی باشد و در موارد مهم داخلی باید به  اطلاع مجلس برسد. در مواردی 
تصویب مجلس نیز برسد. موارد مهم را قانون تعیین می کند«. مفاد ماده )458( قانون آیین 
کامل این اصل قابل احترام تلقی شده است. در صنعت بیمه نیز  دادرسی مدنی نیز با رعایت 
که  ح می شود  این بحث به ویژه درباره شرکت سهامی بیمه ایران به عنوان شرکت دولتی مطر
 آیا داوری دعاوی مربوط به شرکت های بیمه دولتی نیز مشمول ممنوعیت مقرر در اصل )139(
داوری پذیری  در  اصل،  این  در  مقرر  ممنوعیت  گرچه  ا خیر؟  یا  می شود  اساسی  قانون   
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شرکت های خصوصی تردیدی ایجاد نمی کند و در رویه قضایی موارد فراوانی قابل مشاهده 
است1 ولی اطلاق و عموم اصل )139( قانون اساسی در بردارنده ممنوعیت داوری در رابطه 
که رأی صادره با ضمانت  با شرکت های بیمه دولتی است. این ممنوعیت موجب می شود 
اجرای بطلان قرارداد یا شرط داوری، ابطال رأی داور توسط دادگاه یا غیر قابل اجرا بودن آن 

مواجه شود )خدابخشی، الف 1396: 452(؛ اما در واقع امر پذیرش این نظر دشوار است. 
برخی حقوقدانان معتقدند باید به شرکت ها و مؤسسات دولتی که به فعالیت و مبادلات 
بازرگانی اشتغال دارند، همانند اشخاص خصوصی نگریسته شود و بنابراین اموال و وجوهی 
و  خصوصی  خصوصی،  اشخاص  اموال  مانند  باید  می گیرند  کار  به  ارتباط  این  در  آنها  که 
گرفته شوند )کریمی و پرتو، 1391: 1۷2(. همچنین  گی های اموال دولتی در نظر  مصون از ویژ
داشت  نخواهند  داوری  ممنوعیت  دارند،  تصدی  کار  که  دولتی  شرکت های  شده  بیان 
)خدابخشی، الف 1396: 453(. علاوه بر آن در قانون بیمه اجباری نیز موادی قابل ملاحظه 
ج  کامل آنها با نهاد داوری محل تردید است، اما حل اختلاف در خار گرچه انطباق  که ا است 
امکان  که  می شود  یافت  مواردی  نیز  قضایی  رویه  در  است.2  کرده  تجویز  را  دادگستری  از 
داوری دعاوی  پذیرش  پذیرفته شده است.  بیمه های دولتی  به  مربوط  در دعاوی  داوری 
که به موجب  شرکت های دولتی در استدلال شعبه 2۷ دادگاه حقوقی تهران مشهود است 
که یک شرکت دولتی متصدی یک امر تجاری است  دادنامه شماره 88/2/13/102: »آنگاه 
کمیت بلکه برای تصدی به امور تجاری باشد،  که در اختیار دارد نه برای اعمال حا و اموالی 
قانون،   )45۷( ماده  و  اساسی  قانون   )139( اصل  و  نیست  داوری  به  مراجعه  برای  منعی 
اعمال تصدی می کنند  که  با شرکت های دولتی  اولًا  که  نیست  اشخاص  برای  مستمسکی 

دادگاه  مشهد،  حقوقی  عمومی  دادگاه   2۷ شعبه   139۷/4/26 خ  مور  9۷099۷۷5۷۷۷00442 شماره  تصمیم  در   .1
با پذیرش اصل داوری در مورد اختلاف بیمه گذار و بیمه گر وارد رسیدگی شده است: »در خصوص دادخواست ... به 
که رأی داوری  طرفیت شرکت سهامی بیمه معلم به خواسته ابطلال رأی داوری ... دادگاه با مدنظر قرار دادن این مهم 
که از یک سو حادثه رخدادی ناشی از حفر چاه نبوده است ... و از سوی دیگر  مخالف با قوانین موجد حق است، چرا 
بیمه نامه معنونه تمامی عملیات پروژه از بدو تا خاتمه را تحت پوشش قرار می دهد؛ بنابراین دعوای مطروحه را وارد و 
ثابت دانسته و با استناد به ماده )489( قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی حکم به ابطال 

خ 1396/12/3 صادر و اعلام می کند ...«. رأی داوری مور
2. مواد )29 و 39( قانون بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب 1395.



ـــ 323 داوری پذیری دعاوی بیمه با رویکرد به قانون »بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث ... ـــــــــــــــــــــــــ

گر رأی داوری به ضرر آنان صادر شود، با تمسک به مواد  کنند و ثانیاً ا قرارداد داوری منعقد 
مذکور درصدد بطلان رأی داوری برآیند« )همان: 453(.

بیمه  قانون  در  قانونگذار  سکوت  بیمه ای،  دعاوی  در  داوری  منع  درباره  دیگر  نکته 
گسترش نهاد داوری در مقررات ملی و  اجباری و عدم استفاده از نهاد داوری است. به رغم 
بین المللی، قانونگذار در آخرین اراده خود هیچ ذکری از نهاد داوری در قانون بیمه اجباری 
که در مواد )29 و 39(  نداشته و تدبیری برای آن اتخاذ نکرده است. حتی ملاحظه می شود 
قانون بیمه اجباری، به رغم امکان استفاده از نهاد داوری، مقنن از روش دیگری در پی حل 
گرایش به منع داوری در دعاوی بیمه ای دارد، اما  که این امر نشان از  اختلاف بوده است 
تحلیل مواد یاد شده نشان می دهد از برخی جهات تدبیر پیش بینی شده در مادتین مذکور 
بی شباهت با داوری نیست. هیئت مذکور در ماده )29( توسط نمایندگانی با معرفی طرفین 
ثانیاً به منظور رعایت  اولًا غیر قاضی هستند و  نیز  اختلاف رسیدگی می کند و دو عضو دیگر 
مقررات و حفظ تعادل طرفین و خرد جمعی بیشتر و بهتر به هیئت اضافه می شوند و مأموریت 
کمیسیون ها را ندارند )خدابخشی، ب 1396: 96(.  رسمی همانند دیگر نهادهای قانونی و 
 رسیدگی هیئت مذکور در ماده )29( یک مرحله ای و رأی آن مانند رأی داوری لازم الاجراست 
اجرا  دادگستری  طریق  از  مالی  محکومیت های  اجرای  نحوه  قانون   )2۷( ماده  مطابق  و 

ج در ماده )39( نیز قطعی و لازم الاجراست.  می شود و نظر ارزیاب مندر
به علاوه قید نشدن داوری در مواد )29 و 39( نباید نافی داوری تلقی شدن آنها شود و تلقی 
 هیئت مذکور در ماده )29( به عنوان مرجع داوری اجباری نباید عجیب باشد )همان: 9۷(.
است  خسارت  جبران  و  خصوصی  روابط  به  ناظر  مواد  این  در  ج  مندر اختلاف  ماهیت   
و  دادگستری  از  ج  خار اختلاف  حل  که  داوری  مفهوم  با  و  ندارد  آمره  مقررات  با  تضادی  و 
کردن هیئت و ارزیاب  توسط افراد منتخب است، قابل انطباق است. در نهایت داوری تلقی 
داوری پذیری  به  تصور  تا  شده  موجب  خصایص  این  وجود  و  نیست  عجیبی  امر  خسارات 
بودن دعاوی بیمه تقویت شود. اما حتی در فرض عدم پذیرش این دو نهاد به عنوان داوری، 
کرد. چنان که  کرد و عدم داوری پذیری دعاوی بیمه را تقویت  نمی توان استنتاجی مخالف 
سکوت مقنن در قانون بیمه اجباری، تقویت کننده محدودیت و ممنوعیت داوری نیست و 
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گرفت و تحول نهاد  گفته شد، قاعده اصلی را باید داوری پذیری دعاوی در نظر  که  همان طور 
452(؛ نیز به سمت حذف موانع در حرکت است )خدابخشی، الف 1396:   و قواعد داوری 
کرد  کتفا  ا به قدر متیقن  باید  که خلاف اصل است  بنابراین در صورت شک در موضوعی   
بر  دلیلی  نمی توان  را   )39 و   29( مواد  اینکه  نتیجه  کرد.  پرهیز  قاعده  خلاف  گسترش  از  و 
پذیرش  امکان  مؤید  خود  مواد  این  حتی  بلکه  کرد،  تلقی  بیمه ای  دعاوی  داوری ناپذیری 
در  اختلافات  حل  جهت  لازم  تدابیر  اتخاذ  به عبارت دیگر  است.  بیمه ای  دعاوی  در  داوری 
ج از دادگاه به وسیله اشخاصی غیر از قاضی دادگستری نشان از انعطاف پذیری مقنن  خار
گرچه  برای حل اختلافات مربوط به دعاوی بیمه به روشی غیر از دادرسی قضایی دارد و ا
با داوری به مفهوم خاص انطباق ندارند و حرکت  کاملًا  آثار  از حیث احکام و  این دو ماده 
گی های  اما وجود ویژ نگرفته1؛  بیمه ای صورت  اجباری در دعاوی  به سمت داوری  مؤثری 
مشترک بین داوری، ارزیاب و هیئت حل اختلاف نشان از قابلیت پذیرش قواعد مربوط به 

داوری در این زمینه دارد.
گفته شد از مهم ترین موانع در داوری پذیری هر دعوایی تقابل آن با نظم  که  همان طور 
عمومی است. یکی از مشکلات و ممنوعیت های ارجاع داوری دعاوی بیمه ای به خصوص 
که در عمل امکان دارد  در بخش مربوط به پوشش بیمه وسایل نقلیه موتوری این است 
موجب امتناع از پرداخت خسارت به بیمه شده شود و همچنین موجب شود تا بیمه گذار 
کامن لا این نظر  کردن مطابق نظم عمومی رهایی یابد. در نظام حقوقی  از مسئولیت عمل 
که شرط  در برخی موارد قابل ملاحظه است. در پرونده ای دادگاه ایالت اوکلاهاما رأی داد 
داوری در ارتباط با پوشش بیمه ای رانندگان خاطی مخالف نظم عمومی اوکلاهاما بوده و 
گسترش داوری باعث تعدیل این نظر شده  باطل است )McLaughlin, 1962: 353). اما 
رسمیت  به  نیز  کامن لا  در  و  است  اختلاف  حل  روش های  انواع  از  یکی  داوری  زیرا  است؛ 
شناخته شده و رأی داور در رابطه طرفین الزام آور است. از سوی دیگر بعداً مقررات یکنواخت 
جدیدی در زمینه داوری اعلام شد و در مقررات برخی ایالات به تصویب رسید و تعدادی از 

1. برای مطالعه بیشتر نک. خدابخشی )ب 1396(. 



داوری پذیری دعاوی بیمه با رویکرد به قانون »بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث ... ــــــــــــــــــــــــــــ 325

که داوری در رابطه با اختلافات موجود و آینده در این زمینه معتبر  کردند  ایالات آمریکا اعلام 
و لازم الاجرا خواهد بود )Ibid.: 355). بنابراین داوری پذیری دعاوی بیمه ای تعارضی با نظم 
عمومی نداشته و وجود جنبه عمومی برای عمل راننده خاطی، مخالف نظم عمومی نبوده 

که در ادامه بیان می شود. و قابل جمع با داوری است 
مهم ترین دلیلی که در خصوص محدودیت قلمرو داوری پذیری از نظر برخی حقوقدانان 
عنوان شده، پیچیدن و درهم آمیختن حقوق خصوصی در برخی زمینه های خاص با منافع 
کیفری،  کیفری است )Freimane, 2012: 16). رویکرد  که از جمله آنها مسائل  عمومی است 
کنش اجتماع در برابر نقض نظم عمومی از برخی جهات است. دعاوی بین طرفین  نماد بارز وا
کیفری است، مانند تصادفات رانندگی و حوادث  گاه دارای جنبه  با بیمه است  که مرتبط 
که مسئولیت بیمه گر را در پی دارد مستوجب مجازات  که نفس عمل زیان باری  کار  ناشی از 
کیفری و حقوقی در این موارد مانعی برای داوری پذیری  نیز است؛ بنابراین اختلاط مسائل 
گاه مسئولیت مدنی غالباً از طریق دعوای  است. در این دو مورد احراز مسئولیت جزایی و 
جزایی انجام می شود و توافق طرفین یا داوری می تواند حدود دیه و سایر خسارات را تغییر 
دهد. به عنوان مثال در حادثه ترافیکی ممکن است طرفین توافق به پذیرش تقصیر توسط 
کنند و یا با سلب مسئولیت  کنند و از این رو هزینه ای بر بیمه گر تحمیل  شخصی غیر از مقصر 
از بیمه گذار، بیمه گر را از تحمل مسئولیت برهانند. همچنین توافق بیمه گر با مقصر حادثه 
برقرار  اجباری  بیمه  قانون  موجب  به  که  خود  قانونی  حقوق  از  را  زیان دیده  نمی تواند  نیز 
داوری  به  را  حادثه  خصوصی  بخش  می توان  توافق  با  بنابراین  کند.  محروم  است،  شده 
کیفری با توافق قابل انتقال نیست و رأی داور نمی تواند مبنای  کرد، ولی مسئولیت  موکول 
ح است. به عنوان مثال  کار نیز قابل طر کیفری باشد. همین موضوع در حوادث  مسئولیت 
کار مسئول  کارفرمای جزء به اینکه یکی از آنها در نتیجه حوادث  کارفرما و پیمانکار یا  توافق 
باشد به زیان ثالث نخواهد بود و دادگاه صرف نظر از این توافق باید به رسیدگی ادامه دهد 
و این امر به معنای بطلان قرارداد نیست و در رابطه خصوصی بین آنان می تواند به عنوان 
که یک نفر  یک قرارداد خصوصی مانند ضمان یا التزام به دین اثر داشته باشد، به این معنا 
 جبران خسارت و مسئولیت مدنی دیگری را به عهده می گیرد )خدابخشی، الف 1396: 169(.
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 بنابراین وجود قرارداد داوری منعی برای نظم عمومی نخواهد داشت و در بخش خصوصی 
کیفری و حفظ نظم عمومی جامعه نخواهد بود. نیز سالب جنبه 

که در ماده )11( قانون  در صدمات بدنی ناشی از تصادف محدودیت دیگری نیز لحاظ شده 
که برای بیمه گذار  ج هرگونه شرط در بیمه نامه  بیمه اجباری آمده است. بر اساس این ماده: »در
ج شرط تعلیق تعهدات  کند، یا در ج در این قانون مقرر  کمتر از مزایای مندر یا زیان دیده مزایای 
بیمه نامه  اثر است. بطلان شرط سبب بطلان  به هر نحوی، باطل و بدون  قرارداد  بیمه گر در 
نمی شود. همچنین اخذ هرگونه رضایت نامه از زیان دیده توسط بیمه گر و صندوق مبنی بر رضایت 
ج در این قانون ممنوع است و چنین رضایت نامه ای  کمتر از مزایای مندر به پرداخت خسارت 
کمتر از مزایای مقرر در قانون  بدون اثر است«. ارجاع دعوا به داوری به نحوی که به اثبات حقوقی 
بیمه اجباری منجر شود، خلاف فلسفه حمایتی قانونگذار است. به نظر می رسد این ممنوعیت 
گر چه  در جهت حمایت از حقوق زیان دیده برقرار شده و جنبه آمرانه دارد. شرط ارجاع به داوری ا
که امکان دارد به نتیجه ای  موجب تعلیق تعهدات بیمه گر نیست، اما با این ابهام همراه است 
ج در قانون بیمه اجباری برای زیان دیده به همراه  کمتری از مزایای مندر که مزایای  بینجامد 
داشته باشد. پذیرش این ماده به عنوان محدودیتی برای داوری دعاوی بیمه دشوار است. علت 
اصلی مراجعه به داوری ایجاد اختلاف بین طرفین است و این مراجعه بر اساس شرط یا قراردادی 
که ممکن است قبل یا پس از حدوث اختلاف تنظیم شده باشد؛ بنابراین رجوع به داوری  است 
که در فرایند رسیدگی دادگستری  عملًا جایگزینی برای مراجعه به دادگستری است. همان طور 
باید مقررات آمره در قانون بیمه اجباری به عنوان یک اصل رعایت شود، داوری نیز پایبند به این 
مهم خواهد بود و عدم رعایت مقررات موجد حق موجبی برای عدم استواری رأی داور است. 
کرد  به این ترتیب وجود این شرط را نمی توان مانعی جدی برای داوری پذیری دعاوی بیمه تلقی 

و صرفاً نشان دهنده محدوده رسیدگی داور و توجه به قواعد حمایتی است.

4. پذیرش اصل داوری پذیری دعاوی بیمه
است،  قبول  قابل  حقوقی  نظام های  در  بیمه ای  دعاوی  داوری پذیری  قاعده  پذیرش 
گفته شده داوری از مدت ها قبل برای حل انواع اختلافات ناشی از سیاست های  به طوری که 
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شرکت های  بین  اختلافات  شامل  می تواند  اختلافات  این  است.  می رفته  کار  به  بیمه ای 
بیمه گر و بیمه کنندگان، بین دو یا چند شرکت بیمه برای مسئولیت مازاد یا بین شخص ثالث 
و شرکت بیمه برای بازپرداخت خسارات باشد. همچنین صدمات اشخاص، قصور پزشکی و 
که می تواند در مقوله اختلافات بیمه ای قرار  خسارات وارد به اموال از موارد متعددی است 

 .(Cooley and Lubet, 2003: 19( که قابل ارجاع به داوری است گیرد 
در  مزایا  بودن  ارجح  اما  مزایایی همراه است،  و  با معایب  در هر دعوایی قطعاً  داوری 
روی  صورت  این  غیر  در  بود،  خواهد  داوری  پذیرش  توجیه کننده  که  است  معایب  مقابل 
آوردن به نهادی که معایب آن از منافعش بیشتر است، توجیه عقلی و منطقی ندارد. در روابط 
که بیان شد، مزیت طرفین در استفاده از داوری بسیار چشمگیر  بیمه ای نیز بنا به جهاتی 
است و با این مبانی باید استفاده از این نهاد را به مصلحت دانست، ولی صِرف وجود منافع 
از آن نیست و ممنوعیت ها و محدودیت های داوری نیز باید در  در داوری، مجوز استفاده 
اصل  نمی تواند  بیمه  داوری دعاوی  پذیرش  در  قانونگذار  سکوت  بررسی شود.  زمینه  این 
کند. بررسی ممنوعیت ها و محدودیت ها  کلی داوری پذیری دعاوی را محدود یا مخدوش 
همه نشان از عدم منع صریح داوری پذیری دعاوی بیمه ای داشته و نظم عمومی نیز مانعی 
برای آن تلقی نمی شود. بنابراین علاوه بر وجود دیدگاه به مجاز بودن داوری پذیری در این 
که علاوه بر  دعاوی، با توجه به اهداف و فلسفه وضع قواعد داوری، باید زمینه ای فراهم شود 
و  سرعت  تا  شود  پیش بینی  باره  این  در  ضروری  سازوکارهای  زمینه،  این  در  داوری  تجویز 
تخصص در رسیدگی تضمین و حقوق آمره مربوط به قواعد جزایی و بیمه ای تضمین شود.

5. جمع بندی و نتیجه گیری
این  از  بهره گیری  لزوم  از  حکایت  حقوقی  جوامع  در  دعاوی  داوری  معایب  و  مزایا  بررسی 
در  داوری  بی حد و مرز  پذیرش  معدودی  حقوقی  نظام  اما  دارد؛  اصل  یک  به عنوان  نهاد 
تمام دعاوی را پذیرفته است. داوری پذیری ارتباط مستقیمی با نظم عمومی و بنیان های 
اساسی هر جامعه دارد. داوری پذیری دعاوی بیمه به رغم برخی معایب، نقش بسزایی در 
کم، اطاله و هزینه دادرسی و عدم افزایش تعهدات بیمه گر  کاهش ورودی پرونده های محا
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کیفری برای  دارد. برخی ممنوعیت ها از جمله تعلق منابع برخی بیمه گران به دولت، جنبه 
کنار بُعد مدنی آن، وضع مقررات خاص در قانون بیمه اجباری بدون تصریح  تصادفات در 
را  داوری  طریق  از  بیمه ای  دعاوی  به  رسیدگی  امکان  عدم  تصور  داوری،  ماهیت  و  نام  به 
 )139( اصل  و  اجباری  بیمه  قانون  مقررات  از  صحیح  تحلیل  ارائه  اما  است،  شده  موجب 
از مدنی این شائبه ها را رفع می کند و در  کیفری  قانون اساسی و توجه به استقلال حقوق 
کلی داوری پذیری دعاوی، رویکرد پذیرش داوری در دعاوی بیمه ای  نهایت رجوع به اصل 

را تقویت می کند.
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