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Abstract 

Public and private organizations and institutions are in need of a pathology of 

the budgeting process to manage their activities properly. The present study is 

intended to identify the disadvantages and drawbacks of the program-based 

budgeting process in an organizational university. This applied research follows an 

analytical-descriptive survey method, using Delphi method for data collection. It is 

a cross-sectional research in terms of data collection. Having reviewed the research 

literature and based on the opinions of the research team, the researchers employed 

Deming's four-stage model as the basis of pathology, and the Delphi technique for 

the assessment of the damage. The statistical population of the study consisted of 

three groups: (1) Experts and scholars in the field of programming and budget at the 

university; (2) university top managers (administrative and logistic deputies) who 

are directly involved in the process of programming and budget of the university, 

and (3) faculty members, researchers and managers of faculties and research 

institutes, and independent science and technology centers of the university. 

Damages were analyzed by SPSS and PLS software. In data analysis, construct 

AVE and Fornell Larcker was used to evaluate the validity of the components, and 

factor load was used to evaluate the reliability of the indicators and reagent-

combination was used to evaluate the reliability of the components. Kolmogorov-

Smirnov test was used to confirm the normality of the research variables. The 

results revealed that all indicators obtained a significance coefficient higher than 

1.96, and a factor load greater than 0.3. Moreover, all components obtained a 

reagent reliability and combined reliability of more than 0.7, and the calculated 

average of more than 0.3. Consequently, 67 vulnerabilities related to the budgeting 

process were identified at three levels: the university administration, specialized 

departments, and faculties and independent centers. In the final step, the identified 

problems were prioritized by the Friedman test. 

Keywords: Budgeting process, pathology, Deming Cycle, program-based 

budgeting. 
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 چکیده
ریزی  شناسی فرایند بودجه ها نیازمند آسیب ها و نهادهای عمومی و خصوصی برای مدیریت بهتر فعالیت سازمان

محور در یک دانشگاه  ریزی برنامه ها و ایرادات موجود در فرایند بودجهدنبال شناسایی آسیب پژوهش حاضر بههستند. 
توصیفی از نوع تحلیلی و ها  این پژوهش برحسب هدف کاربردی و براساس شیوه گردآوری داده سازمانی است.

ای دمینگ  باشد مدل چهارمرحله مقطعی می ها،پیمایشی و از نوع دلفی است و همچنین ازلحاظ زمان گردآوری داده
ها استفاده شد. جامعه آماری پژوهش شناسی درنظر گرفته شد و از فن دلفی برای احصای آسیب عنوان مبنای آسیب به

یران ستاد دانشگاه مد .5و بودجه در دانشگاه،  نظران حوزه برنامه  . خبرگان و صاحب5متشکل از سه گروه بوده است: 
. اعضای 3آفرین هستند، و بودجه دانشگاه نقش طور مستقیم در فرایند برنامه  ای مأموریتی و پشتیبان( که بهه)معاونت

های اند. آسیب ها، مراکز مستقل علم و فناوری دانشگاه بودهعلمی، پژوهشگران و مدیران دانشکده و پژوهشکده هیئت
و فورنل لارکر(  AVEها از روایی )سازهتحلیل داده تحلیل شد. جهت PLSو   SPSS هایافزاراحصاشده توسط نرم

جهت  ترکیبی(ـ  معرف) ییایپاها و نیز از ها و از بار عاملی جهت بررسی پایایی شاخصبرای بررسی روایی مؤلفه
اسمیرنوف ـ  بودن متغیرهای تحقیق نیز از آزمون کولموگروف ها استفاده شد، برای بررسی نرمالبررسی پایایی مؤلفه

و بار عاملی بیشتر از  69/5داری بالاتر از  ها از ضریب معنیها نشان داد که همه شاخصاستفاده شد که نتایج بررسی
 3/0شده بیشتر از  و میانگین استخراج 7/0ها دارای پایایی معرف و ترکیبی بیشتر از باشد. همچنین همه مؤلفهمی 3/0

های تخصصی و ریزی در سه سطح: ریاست دانشگاه، معاونت یند بودجهآسیب ناظر بر فرا 97هستند. در نتیجه تحقیق 
 بندی شد. های احصاشده توسط آزمون فریدمن اولویتها و مراکز احصا شد و در گام نهایی آسیب دانشکده

 ای ریزی برنامه شناسی؛ چرخه دمینگ؛ بودجه ریزی؛ آسیب فرایند بودجه ها: كلیدواژه
 JEL :G2-G21-G3بندی  طبقه
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 مقدمه
 برنامه تدوین ریزی راهبردی و برنامه به موفقیت برای مکلفند هاسازمان تمامی امروزه

 هر معیار و کند تعیین را اهداف رسیدن به مسیر ابتدا همان از تواندمی برنامه بپردازند. عملیاتی

 هامحدودیت به این اگر که است هاییمحدودیت دارای حال، درعین گیرد، قرار فعالیت و عمل

ترین پایین تا سطوح ترینعالی از برنامه اجرای و تهیه درگیرِ عناصر معمولاً نشود، پرداخته

سازمان  یزیر افق برنامه هرچه ،یازمنظر اقتصادنماید. می دلسرد و سرخورده را مراتب

. (5052و همکاران،  5در آن سازمان بیشتر است )بگمولاوال داریرشد پااحتمال ، تر باشد بلندمدت

 ازیکاملاً بالغ ن راهبرد کیاست که به  دهیچیکار پ کی ینامساعد اقتصاد طیمانور در شرا ییتوانا

 سازمانکه  میباشداشته  نانیو اطم میداشته باش یحالت لازم است که درابتدا منابع کاف نیدارد. در ا

حفظ وضع موجود خود را دارد و  امکانبلندمدت  یها برنامه شدن محقققبل از  یفعل شرایطدر 

 شتریباشد، ب ینیب شیپ قابلریو غ داریناپا یاقتصاد طی، هرچه شرانی. بنابراتواند ادامه حیات بدهد می

ای است که تغییرات در حجم  گونه شرایط اقتصادی در کشور به شود. یتوجه م ی منابعزیر به برنامه

ها اطلاعات دقیقی از  دلیل وابستگی به درآمدهای دولت زیاد است و سازمان منابع بخش عمومی به

 وضعیت پیش رو ندارند.

آنها  رایبرخوردار است، ز یا ژهیو تیبلندمدت از اهم داشتن برنامه و راهبردها،  دانشگاه یبرا

، 5هادی )میسورا و کشد یسال طول م 9تا  5هستند که از  یو توسعه علم قیتحق یها پروژه ریدرگ

طور متوسط  ارشد، دکترا( به ی، کارشناسیمعمول آموزش )کارشناس یها ، برنامهنی. همچن(5056

خود و واکنش در  های تیفعال یاساس رییتغ امکانکه دانشگاه جاکشد. ازآن یسال طول م 1تا  5

. مشکل هستند نیدرمعرض ا اریها بس را ندارد، دانشگاه یخارج یاقتصاد های برابر شوک

کنند، لذا تحت  به اینکه عموماً منابع خود را ازطریق دولت تأمین می های دولتی باتوجه دانشگاه

 تأثیر شرایط اقتصادی کشور هستند.

ریزی با  گذاری و برنامه ها، هدف دانشگاه هرسالهراستا، یکی از اقدامات اساسی  درهمین
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ینجاست که ااساسی  سؤالاما ؛ باشدها می مأموریترویکرد راهبردی و بلندمدت درجهت تحقق 

نیاز  سؤالداشته باشد. پاسخ به این  مأموریتتری جهت اجرای  ریزی مناسب تواند برنامه چگونه می

یری کارگ بهتحقیق سعی شده است تا با به کنکاش و بررسی موضوعات مختلفی دارد. در این 

مهم  از الزاماتبودجه در سطح یک دانشگاه سازمانی پرداخته شود.  سؤالهای علمی، به این  روش

شود و شامل  یم نییسازمان و مشاغل است. بودجه سالانه تع یمال یها برنامه هیکل برای اجرای

بودجه  زانیهاست. م راهبرد ایها  تیها، فعال مجدد بودجه به برنامه صیو تخص صیتخص

قرار گرفته است.  یزیر با منابع محدود، مورد توجه سازمان و برنامه ژهیو به افتهی صیتخص

ها  سازمان و ابلاغ برنامه کیدر  ها تیفعال ی، هماهنگاتیثر عملؤم یزیر بندی با هدف برنامه بودجه

 شود یعملکرد سازمان انجام م یابیارز نیو همچن ها تیفعال یها نهیسازمان، کنترل هز تیریبه مد

در دانشگاه  ریزی بودجه نظام وجود .(5051، 5؛ رابرتسون و گرمو5059و همکاران،  5)هوانگ

بودجه در  صی. تخصابدیطور خودکار بهبود  به یزیر برنامه یها که تمام تلاش ستین ینیتضم

بودجه،  صی. تخصراهبردهای سازمان باشدها و  متناسب با برنامه یدبا یزیر برنامه یهافرایند

بودجه کنار  صیتخص دهیچیبا مشکل پ دیبا تیریدکند. م یم یقبل یزیر سازمان را مجبور به برنامه

 حیاتفاقات موجود در سازمان را توض یتر عیوس دیوضوح در د بودجه به صیتخص نیا .دیایب

 دهد. یم

شود. فرایند  ها تدوین می برمبنای برنامهریزی سالیانه و  در دانشگاه موردبررسی، بودجه

ها و  ها توسط دانشکده ریزی به این شکل است که پس از تعیین سقف منابع دانشگاه، برنامه بودجه

شود و درقالب یک  ها یکپارچه می مراکز تکمیل و پس از ارائه به معاونت تخصصی و تأیید برنامه

رغم  دهد که علی ها نشان می شود. بررسی می برنامه واحد توسط معاونت طرح و برنامه تجمیع

ریزی وجود ندارد. در  ریزی، در دانشگاه رضایت کافی از فرایند بودجه ریزی و بودجه انجام برنامه

 ریزی را مورد بررسی قرار دهیم. های اصلی فرایند بودجه دنبال آن هستیم تا آسیب این مقاله به
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 پیشینه تحقیقمبانی نظری و 
در اواخر دهه  یسسات آموزش عالؤ. مستین کوچکیکار  یدر آموزش عال بندی بودجه

دهد  یم شان( ن5055 ،5بار و مک کلن)(. 5050، 5چیبندی را آغاز کردند )سک بودجه فرایند 5200

به اهداف خاص در  دنیرس یکردن پول برا نهیآوردن و هز دست هب یاست برا یطرح"که بودجه 

موجود  یها خواسته نیتأم یبرا شهیمنابع هم": کند بیان می( 5660، 3)مینستر. "زمان خاص کی

 ."شود یم لیها تبد تیاولو نییتع یبرا سازوکاریبودجه به  ،نی: بنابراستندین یکاف

 تیریسسه، مدؤم کیبودجه  تیری. مداست نهاد کی درها  دهنده ارزش بودجه نشان

 یها رفتار انسان را به منابع مال شود. بودجه ینشان داده م یآن نهاد است که ازنظر مال های ارزش

 . (5622، 0یلداوسکیبرسد )و یدهد تا به اهداف نهاد یم وندیپ

کند. بودجه  یم میسسه را ترسؤانداز م دارند که رسالت و چشم راهبردی یها سسات برنامهؤم

دو هدف  بودجه. (5666، 1)سالوز سسه استؤانداز م و چشم تیانجام مأمور ینقشه راه برایک 

 نظامیو کارآمد و دوم ارائه  ینیب شی، قابل پیمنطق یمنابع به روش صیدارد. اول تخص یاساس

(. تراز 5666، سالوز) رانیو مد یعلم ئتیه یاعضا یها تیفعال ای ماتیتصم قیتشو ای تیهدا یبرا

کردند  دی( تأک5053) 7کرگو  9اسکولزهمراه داشته باشد.  را به یمثبت جیتواند نتا یمناسب منابع م

به  درست یبانیپشتهمراه خواهد داشت؛ همانند  بهمثبت  جیطور مناسب نتا منابع به صیکه تخص

خواهد بود و  نفعان یذ یازهایکننده ن منعکس ها فعالیت جیکند، نتا یکمک م یتحقق اهداف نهاد

  .دهند یپاسخ م لیالتحص فارغ جویاندانش ازینمورد یها به دانش و سطح مهارت افتهیبهبود جینتا

 یسازمان هایازین تمام نیتأم یبرا یبودجه هم هنر است و هم علم. ازآنجاکه منابع کاف هیهت

در منابع محدود موجود  ینهاد یها تیارتباط با اولو یو برقرار نییبودجه به تع هرگز وجود ندارد،
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  (.105 :5005، 5اسمارت و پالسونکند ) یکمک م

 تعاملات، ساختار، تر دقیق شناخت و وتحلیل تجزیه جهت اطلاعات پایه بر شناسی آسیب

. است ضروری و لازم جو، چاره سیستم عناصر سایر و مدیریتی های سبک ها، روش و ها رویه

 منظور به لازم اقدامات تعیین جهت آن علمی کانون و مسئله تشخیص شناسی، آسیب عبارتی به

 ومند  سامان نگرشی نیازمند شناسی آسیب. اساسی و ای پایه است امری سازمان، عملکرد بهسازی

 نیاز و نموده بروز که است ای مسئله نوع و ماهیت تشخیص آن از هدف و است فرایند کل به منظم

 .(56 :5371 زاده، ممی) دارد حل به

 :کند می ایجاب را وسیع حوزه دو بررسی معمولاً سازمانی شناسی آسیب

 ها، بخش شامل که شود می انجام سازمان دهنده تشکیل عوامل از تشخیص، :اول حوزه

 شناسی آسیب: دوم حوزه است؛ هم بر آنها متقابل تأثیر و عوامل بین روابط و محصولات ادارات،

 گروهی حل ارتباطی، های شبکه شامل که است شده گذاری پایه سازمانی فرایندهای براساس

 و هدف تعیین و ریزی برنامه های روش قدرت، اعمال و رهبری های سبک گیری، تصمیم مشکل،

در این تحقیق به هر دو حوزه توجه شده  .(59 :5376فرهنگی، ) است رقابت و تعارض مدیریت

 است.

تواند بدون برقراری پیوند با پیشینه پژوهشی در حوزه موضوعی  ازآنجاکه هیچ پژوهشی نمی

 .گران استشنیازهای پژوه نیتر آمد یکی از مهمدسترسی به منابع اطلاعاتی روز، خود موفق باشد

هایی هستند که قبلاً در حوزه پژوهشی آنان اتفاق افتاده  همه پژوهشگران نیازمند آگاهی از فعالیت

 شود. یطریق دسترسی به منابع اطلاعاتی میسر ماین آگاهی از .و یا در زمان حال در جریان است

های اینترنتی و  سایت، ها های علمی، کتاب طریق مجلهاز های سایر پژوهشگران یافته معمولاً

به تفکیک  ها پژوهش(. در این بخش، پیشینه 5369قناد، شود ) یهای اطلاعاتی منتشر م پایگاه

هر روز به فکر توسعه  وکارها کسب در دنیای مدرن امروزاست.  شدهبیان  داخلی و خارجی

برند کارهای خود بهره می فرایندای برای بهبود از هر روش و شیوه ،رو ازاین .تجارت خود هستند
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شده  های بزرگ مورد استفاده واقع و در بسیاری از سازمان ادوارد دمینگ ارائه آقایکه توسط 

وکارهای مختلف نتیجه خوبی را  ست در حوزه کسبهاهایی که مدتاست. یکی از شیوه

از  PDCA .است(PDCA)  دمینگ چرخه یا بهبود مستمر چرخه استفاده از ،برداشته استدر

، اجراریزی، برنامهی امعن ترتیب به گرفته شده است که به Act و  Plan، Do،Check ابتدای کلمات

ای است که مرحلهیقت این چرخه، یک چرخه کاری چهارحقکردن است. در اقدامکردن و  بررسی

 .باشد ها میفرایندبرای انجام تغییرات و بهبود 

 

 
 

 ی داخلیها پژوهش

ست که به اشکال گوناگون و با همکاری مشاورین مدیریت در ها سالشناسی  فرایند آسیب

اما از چند سال گذشته شرکت نوسازی صنایع ایران وابسته به سازمان گسترش  ،شود یمایران انجام 

طور رسمی اجرای گسترده این  و نوسازی صنایع ایران با الهام از الگوی اروپایی مدیریت کیفیت به

صورت شناسی تحقیقاتی  متقاضی شروع کرده است. در حوزه آسیب های سازمانطرح را در 

تایج برخی از این تحقیقات مربوط به موضوع موردپژوهش در داخل کشور به گرفته که خلاصه ن

 :شدبا یمشرح ذیل 

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%D8%B1%D8%AE%D9%87_%D9%BE%DB%8C%E2%80%8C%D8%AF%DB%8C%E2%80%8C%D8%B3%DB%8C%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%D8%B1%D8%AE%D9%87_%D9%BE%DB%8C%E2%80%8C%D8%AF%DB%8C%E2%80%8C%D8%B3%DB%8C%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C
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 های داخل كشور . خلاصه پژوهش9جدول 
 های اصلی یافته قلمرو / ابزارروش رویکرد عنوان پژوهش محقق )سال(

زارع و همکاران 

(5362) 

ریزی  برنامه فرایندشناسی  آسیب

 ریزیبرنامهدانشکده مدیریت و 
 کیفی

 توصیفی/

 پیمایشی

دانشگاه 

 جامع

ریزی در باید برنامهنتایج نشان داد می

به سطح بلوغ مراکز  سطح دانشکده باتوجه

 صورت پذیرد.

نیکوکار و 

 (5369همکاران )

های حوزه مالی آماد و آسیب

های  پشتیبانی سازمان

دیدگاه  انتظامی از نظامی

 مالیمسئولین 

 کمی/کیفی
 /پیمایش

 پرسشنامه

سازمان 

 نظامی
 ارتباط بین آنها ها و شناسائی آسیب

 شیخ محسن

 (5369حسینی)

شناسی نظام ارزیابی  آسیب

وبودجه در  عملکرد برنامه

سازمان جنگ الکترونیک و 

 دفاع سایبری سپاه

 

 کمی/کیفی

توصیفی 

 پیمایشی

جنگال 

 سپاه

های اصلی نظام ارزیابی عملکرد  آسیب

عوامل مؤثر ـ  نقاط قوت ـ وبودجه برنامه

راهکارها و... در  ـ هاایجاد آسیب بر

 شده است.  سازمان جنگال سپاه اشاره

 اسمعیلی علی

(5360) 

شناسی نظام  ارزیابی آسیب

های سالانه  پایش اهداف برنامه

سپاه پاسداران انقلاب اسلامی و 

 ارائه راهکار برای بهبود آن

 

 کمی/کیفی

ـ  توصیفی

 تحلیلی
 سپاه

های موانع و مشکلات پایش اهداف برنامه

سالانه سپاه احصا شده که شامل عوامل 

باشد که در مراحل  داخلی و خارجی می

 ریزی عملیاتی وبرنامه ریزی سالانه،برنامه

 آفرین هستند. ریزی نقش بودجه

 (5360) یمیرح

شناسی سازمانی  آسیب

ی منتخب دولتی شهر ها دانشگاه

اصفهان و ارتباط آن با سلامت 

 سازمانی و کیفیت محیط کار

 کمی/کیفی
ـ  توصیفی

 همبستگی

دانشگاه 

 اصفهان

ی سازمانی در مؤلفه ها بیآسمیانگین 

رهبری، ارتباطات و پاداش کمی بالاتر از 

ی مقاصد، ها مؤلفهحد متوسط بوده و در 

رسان  های یاریساختار و سازوکار

 .باشد یمتر از حد متوسط  پایین

 (5326اجتهادی )

شناسی ساختار نظام  آسیب

آموزش عالی در اجرای 

ی پنج ساله توسعه بخش ها برنامه

 ارائهمنظور  آموزش عالی به

 راهبردهای مناسب

 کمی/کیفی
توصیفی 

 پیمایشی

دانشگاه 

 تهران

های اصلی ساختار نظام  یبآسموانع و 

ی توسعه ها برنامهآموزش عالی در اجرای 

 ست.ا  شدهای آن ناشی  از ساختار وظیفه

 امیری، مقیمی

(5326) 

ها، موانع و سازکارهای چالش

ریزی در های بودجهنظام

 آموزش عالی

 کمی/کیفی
 توصیفی/

 پیمایشی

دانشگاه 

 تهران

نتایج نشان داد که دانشگاه تهران با 

های جدی در سطح رفتاری، چالش

 معنایی و محیطی مواجه است.
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 ی خارجیها پژوهش

ریزی و شناسی، برنامههای انجام شده ناظر بر موضوعات آسیبتعدادی از پژوهش

 گردد. ها و مراکز آموزش عالی به شرح ذیل ارائه میهای دولتی، دانشگاهریزی در سازمان بودجه

 
 های خارج از كشور . خلاصه پژوهش2جدول 

محقق 

 )سال(
 های اصلی یافته قلمرو روش عنوان پژوهش

یاماموتو 

(5050) 
 کیفی ریزی کارگیری بودجه توسعه و به

های دانشگاه

 ملی ژاپن

آموزش عالی یک محصول مشترک آموزش و پژوهش نیست، 

بلکه ناشی از همکاری بین کارکنان و دانشجویان است. فعالیت یا 

ویژه به این دلیل که جداسازی  عملیات یک کار ساده نیست، به

 ها کار دشواری است.ها به برنامه فعالیت

ویسک 

(5006) 

به  شناسی سازمان باتوجه آسیب

مدل بور ک و لیتوین بین 

رفاه اجتماعی و  مؤسسات

 ی بهداشتیها مراقبت

 بیمارستان پیمایش

نتایج مطالعه، تغییرات در رهبری و مدیریت پرستاری برای مراکز 

های بهداشتی و رفاه اجتماعی و تغییر سیستم روی مراکز  مراقبت

رفاه اجتماعی،  مؤسساتی بهداشتی ضروری بوده و در ها مراقبت

 تغییر فقط باید در زمینه رهبری صورت گیرد.

 دایشیا

(5002) 
 هاسازمان کیفی شناسی در سازمان خودآسیب

شناسی و آگاهی از وضعیت موجود، باید  برای انجام آسیب

 صورت ثابت مورد بررسی و مشاهده باشند. عات سیستمی بهاطلا

کابالرو 

(5000) 

ها به مدیریت منابع مالی دانشگاه

 شیوه کارا
 هادانشگاه کمی

های شفافیت بیشتر در تخصیص منابع مالی و نظارت بر تخصیص

 انجام شده بر سطح کارایی دانشگاه تأثیر دارد.

کابالرو 

(5005) 

برمبنای هدف ریزی مدل برنامه

یک ابزار بسیار مفید در فرایند 

 گیری تصمیم

 کیفی
دانشگاه 

 مالاگا

ای  گونه ریزی برمبنای هدف موجب تخصیص منابع به مدل برنامه

پوشش بیشتر نیازهای آموزش ضروری و  شد که درنهایت به

 ها به دستیبای به ظرفیت بیشتر پژوهشی منجر شد. تشویق واحد

اسچک 

(5621) 

ها ازمنظر  ریزی در دانشگاهبودجه

 بخشی یا همان گیرندگان بودجه
 دانشگاه کیفی

در این پژوهش چندین فرضیه در رابطه با استفاده نسبی از 

 ریزی ارائه شده است.معیارهای عینی و قدرت در بودجه

بورجیا 

(5661) 
 کیفی ریزی منطقیهای بودجه نظام

های  دانشگاه

 امریکا

های منطقی  در آموزش عالی، نظام شده سه نظام عمده یافت

تر  بخش تر و رضایت تر، مناسب)عقلایی( هستند: این سه نظام شایع

 هستند.

پوند 

(5621) 

اهمیت انتظارات کارکنان در 

 شناسی سازمانی آسیب
 هاسازمان پیمایش

ها در چهار بخش ابعاد جو سازمانی، قابلیت تغییر ابعاد،  بررسی

اهمیت ابعاد و رضایت کارکنان بودو نتایج نشان داد که انتظارات 

 طور مستقل از سه بخش دیگر باشد. به تواند یماز قابلیت تغییر 

آرمناک 

(5676) 

ـ  عنوان اهمیت شرایط اجتماعی

شناسی موجود در  روان

 انیشناسی سازم آسیب

 هاسازمان پیمایش

ی اعضا را مشخص ها تیاولوشناسی سازمان، ترجیحات و  آسیب

و موفقیت سازمان در گرو مشارکت و پذیرش کارکنان  کند یم

 است.
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 پژوهش شناسی روش
 5توصیفیتحلیلی و ها  اساس شیوه گردآوری دادهو بر 5این پژوهش برحسب هدف کاربردی

در  ریزی بودجهدنبال توصیف وضعیت فعلی  این تحقیق به است.و از نوع دلفی  3پیمایشیاز نوع 

 فن .استدلفی  فنپیمایشی بر پایه ـ  یک دانشگاه سازمانی است. روش انجام این تحقیق توصیفی

صورت  که به باشد استخراج دانش ضمنی خبرگان می یپاست که در قیتحق راهبرد ینوع دلفی

در این تحقیق با  درواقع(. 5365نیا و فلاح شمس،  )مرتضی اند شده  یلو تحل یمند گردآور نظام

و بودجه دانشگاه پرداخته   برنامه فرایندهای استفاده از روش دلفی در سه مرحله به شناسایی آسیب

در سطوح  مؤثرو بودجه، تمامی موارد   برنامه فرایندشود و توسط اساتید و مدیران آشنا به می

ساختاریافته و ساختاریافته با  های نیمه ام اول با انجام مصاحبهگ شود. درمختلف شناسایی می

د و دوباره شوتهیه می آمده دست بهبر عوامل  های مبتنی نامه در گام بعدی پرسشخبرگان و سپس 

شده امتیازدهی صورت پذیرد. در گام احصاگیرد تا به عوامل در اختیار خبرگان مذکور قرار می

ها عوامل از دید آن خصوصدرهای نرم آماری قایسات و انجام تکنیکآخر با تشکیل ماتریس م

 شوند. خبرگان نهایی می

گرفت که این پژوهش کاربردی است، چون  جهینت توان یالذکر م به موارد فوق باتوجه

در یک زمینه خاص در سازمان را دارد و استفاده از  یریکارگ پژوهش قصد توسعه دانش برای به

جهت  گرفتن محتوای موضوع و ازآنبا درنظر است وسازمانی دانشگاه نتایج پژوهش، برای بهبود 

 ،بررسی قرارگرفته است مورد ،طور که هست موجود، آن یها دهیکه در این پژوهش، شرایط یا پد

 این پژوهش از نوع توصیفی است.
  

 

1. Applied Research 

2. Descriptive Research 

3. Correlation R. Method 
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 ی انجام تحقیقها امگ. 3جدول 

های روش گام

 تحقیق

آوری  روش جمع

 هاداده
 نتیجه هدف

 گام اول
ای و مطالعات کتابخانه

 اسنادی
 ارائه مدل اولیه بندی مطالبمقایسه و جمع

 گام دوم
 یدانی، دلفیممطالعات 

 مصاحبه()
 اخذ نظرات متخصصان و نخبگان

های کیفی آوری دادهجمع

نظران جهت  از صاحب

 هااحصای آسیب

 گام سوم
ها و  وتحلیل، مصاحبه تجزیه

 نظرات

ها / مرتب کردن و تنظیم داده

 هاساماندهی داده

های فهرست اولیه آسیب

 احصاشده

 اخذ نظرات از جامعه آماری توزیع پرسشنامه گام چهارم
های فهرست آسیب

 تأییدشده

 وتحلیل تجزیه گام پنجم
های آماری مربوطه با آزمون

 PLSو  SPSS افزاراستفاده از نرم

یافتن ارتباط بین متغیرها و 

 پاسخ به سؤالات تحقیق

 

صورت مصاحبه و  ی )اسنادی( و میدانی بها کتابخانهی ها روشدر گردآوری اطلاعات از 

 فرایندهای سیبآشناسایی  باهدفنظران، استفاده از پرسشنامه  استفاده از نظرات نخبگان و صاحب

اختیار جامعه آماری ی تهیه و درا پرسشنامهراستا  شود. همچنین دراین یماستفاده  برنامه و بودجه

 است. شده  استفاده PLSو  SPSS افزار نرماز  آمده دست بهو برای پردازش اطلاعات  قرارگرفته

 جامعه آماری

ن نسبت به بودن پاسخگویا از به آگاهی و مطلعبه نی ها باتوجهآسیب یدر مرحله احصا

 محور، متشکل از سه گروه: مند و خبره صورت هدف به با راهنمایی تیم پژوهش ،موضوع پژوهش

کننده، معاون طرح و برنامه، معاون تربیت و خبرگان سازمان متشکل از معاون هماهنگ. 5

 وبودجه آموزش، معاون پژوهش و فناوری و همچنین معاون اداری و پشتیبانی )مدیر سابق برنامه

و  مدیران برنامه  ازجملهکارکنان شاغل در شبکه طرح و برنامه و مالی ستاد دانشگاه . 5 ،دانشگاه(

و همچنین کارکنان  هاریزی دانشکده و پژوهشکده های ستادی، مدیران برنامه بودجه معاونت
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یئت ه یو بودجه صف دانشگاه، اعضا مدیران برنامه  .3 ،معاونت برنامه، بودجه و مالی دانشگاه

باشد. لازم به ذکر است که خبرگان دارای شرایط ذیل پژوهشگران می و مراکز علمی، مسئولین

 باشند:می

 ؛سابقه کاری مرتبط با امور طرح و برنامه. 5

 ؛ساله کشور های سالانه و پنج بودن با شناسنامه اهداف و برنامه. آشنا5

 وبودجه. برنامه فرایندر حوزه بودن اشراف و توانمندی لازم د. تجربه مدیریت و دارا3

مند انتخاب و  صورت هدف شده به اقتضای شرایطی که وجود داشت و به یینتعخبرگان 

مورد یک ایده نظر در ، رسیدن به اتفاقدلفی درروش منظور از اجماعنظرات آنها به اجماع رسید. 

حیح نیست، بلکه ی یافتن پاسخ صامعن . اجماع بهستها تلاش برای مشخص ساختن تفاوت و گاه

 (.5327)احمدی و همکاران،  کنندگان در یک سطح خاص در موضوع است صرفاً توافق شرکت

 
 . آمار توصیفی خبرگان4جدول 

 سابقه به سال نوع مسئولیت رشته و گرایش مقطع تحصیلی ردیف

 30 ستاد  مدیریت دکتری 5

 50 ستاد سیستم دکتری 5

 57 ستاد آماد کارشناسی ارشد 3

 2 صف/ دانشکده هاسیستممدیریت  دکتری 0

 2 ریزی دانشگاهمسئول سابق برنامه هاسیستممدیریت  دانشجوی دکتری 1

 1 ریزی دانشگاهمسئول برنامه مدیریت دانشجوی دکتری 9

 52 مسئول اعتبارات دانشگاه مدیریت کارشناسی 7

 59 معاونت پژوهش ستاد/ صنایع کارشناسی ارشد 2

 50 معاونت آموزش ستاد/  ریاضی کاربردی دکتریدانشجوی  6

 2 صف/ مرکز پژوهشی سیستم دکتری 50

 59 ریزی مدیر برنامهصف/  صنایع کارشناسی ارشد 55

 9 وبودجه  مدیر برنامهصف/  مد. بازرگانی کارشناسی ارشد 55
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 های تحقیق یافته
یی شناسایی ها قبل، آسیبشده در قسمت پژوهش براساس روش تحقیق ذکردر نتیجه انجام 

 ده است.شارائه  1ها در جدول  ده است که این خروجیش

 
 های احصاشده برمبنای مبانی علمی و روش دلفی آسیب .5جدول 

 شاخص سطح

ف
دی

ر
 

 های احصاشده آسیب
سطح   

 داری معنی

گاه
انش

د
 

مه
رنا

ی/ب
اح

طر
زه 

حو
ی

ریز
 

 535753 اعتبار است نه ازدیاد عملکردریزی برای ازدیاد دریافت زنی هنگام برنامهچانه 5

 530510 و مدیران مقامات مافوقها در طول سال با تغییر ها و اولویتتغییر زیاد در برنامه 5

 332553 نبودن اولویت دانشگاه در آموزش یا پژوهش محوربودن مشخص 3

 035051 تعریف برنامه بیشتر از ظرفیت و توان 0

 535070 های بالادستی از دانشگاههای ردهدرخواستضعف شفافیت و  1

 032051 بخشی های بینضعف یکپارچگی برنامه 9

 533939 بودن فرایند تصویب و ابلاغ برنامه طولانی 7

ده
پیا

زه 
حو

جرا
ی/ا

ساز
 

 531059 ضعف تأمین منابع ثابت و پایدار 5

 135617 ها و میزان اهمیت آنهاتغییر اولویت 5

 532360 های اصلی جهت مرجعیت علمی دانشگاهنشدن زیرساخت فراهم 3

 035309 المللنداشتن برنامه در اثرگزاری ملی و بین 0

1 
 اشتراک به را یکسان اطلاعات دانشگاه همه که دانشگاه در اطلاعاتی یکپارچه سامانه نبود

 بگذارند
333013 

بی
زیا

/ار
رل

کنت
زه 

حو
 

 537705 تمام شده خدمات با کارایی و اثربخشیناسازگاری بهای  5

 031506 کنترل و نظارت پس از اجرای بودجه 5

 037376 های متنوع و متفاوت های عملکردی و فرایندی در دانشگاه و سنجهنبودن شاخص مشخص 3

 537500 گیردهای مشخص نیز صورت نمیهای درخواستی در ارزیابی عملکرد که در دورهتنوع گزارش 0

حی
صلا

م ا
دا

ه اق
وز

ح
 

 332019 بازتعریف نقش دانشگاه در تحقق تمدن نوین اسلامی 5

 333550 های زمانی مشخص طبق برنامه واگذار شودایجاد منابع مالی متنوع و پایدار که در بازه 5

 532170 زیرمجموعه اجرایی نمی شودهای توسط رده مقامات بالادستیاهداف و انتظارات  3
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 های احصاشده برمبنای مبانی علمی و روش دلفی آسیب .5جدول ادامه 

 شاخص سطح

ف
دی

ر
 

 های احصاشده آسیب
سطح   

 داری معنی

تاد
س

ی
ها

 
ص

ص
تخ

 ی

مه
رنا

ی/ب
اح

طر
زه 

حو
ی

ریز
 

 732553 هاهای مأموریتی و عدم همپوشانی و انطباق برنامهمجزابودن معاونت 5

 536632 هافرایند تعریف برنامهبودن  پیچیدگی و طولانی 5

 039570 بالادستی هایرده با ضعیف ها با اسناد بالادستی و تعاملگیریضعف شناخت کافی نسبت به جهت 3

 032370 اهمیت های کمها و پرداختن به برنامهضعف توجه به موضوعات راهبردی و تحولی در برنامه 0

 136200 هامنابع، امکانات و زیرساختبندی برنامه بدون توجه به جمع 1

9 
که به شکل متمرکز به  ریزی برنامه کار نبود ساختار مناسب و فقدان نیروی تخصصی زبده برای

 آن بپردازد
531599 

ده
پیا

را/
اج

زه 
حو

ی
ساز

 

 935652 ها برای واگذاری اعتباربودن فرایند طولانی 5

 135501 های مشترکبرنامه های ستادی درضعف هماهنگی بین معاونت 5

 230735 های متناظر در ستاد کلها از ردهضعف در پیگیری تأمین اعتبارات موردنیاز مأموریت 3

 132672 های صف نسبت به برنامهموقع رده عدم توجیه به 0

 930325 هابندی دقیق برنامهها و زمانواگذاری اعتبارات بدون توجه به هزینه واقعی، اولویت 1

بی
زیا

/ار
رل

کنت
زه 

حو
 

 535252 کننده گیرانه به جای نگاه حامی و تسهیلنگاه مچ 5

 530212 های نظارتی و لزوم پاسخگویی جداگانه به هرکدام بدون سامانه واحدزیادبودن رده 5

 533302 های متناظر در ستاد کلهای درخواستی از ردهضعف در پاسخگویی به گزارش 3

 536955 ها شدن و تسهیل فعالیت ضعف پیگیری مشکلات و مصوبات قبلی، برای برطرف 0

 532157 ها ندارندبندی مشخصی برای ارزیابی برنامهها و زمانهای تخصصی شاخصمعاونت 1

 331177 ضعف نظارت مؤثر بین بودجه و عملکرد 9

 335001 منابع موقع به تخصیص و ضعف تخصص به توجه با دقیق ارزیابی ضعف امکان 7

حی
صلا

م ا
دا

ه اق
وز

ح
 

 933520 هاشدن فرایندها و نظامات دانشگاه ناظر بر تحقق برنامه شدن و سیستمی شفاف 5

5 
 گذار عنوان سیاست ها بهها و ایفای نقش معاونتتسهیل در سیر تحقق اهداف و برنامه

 گرو نه مداخله
503011 

 035091 های متناظر در ستاد کلمعاونتتعامل بیشتر با  3

0 
انجام اقدامات اصلاحی با استفاده از ابزارهای متناسب )تشویق، تنبیه، انتصابات و..( برای نیل به 

 اهداف سازمان
937055 

 137035 مأموریت بهتر اجرای درراستای( گلستان) عملیاتی هایسامانه روزرسانیبه لزوم 1

 139569 جای شکل و قالب کارروی محتوا بهتمرکز بیشتر  9
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 های احصاشده برمبنای مبانی علمی و روش دلفی آسیب .5جدول ادامه 

 شاخص سطح

ف
دی

ر
 

 های احصاشده آسیب
سطح   

 داری معنی

ده
شک

وه
 پژ

ه و
کد

انش
)د

ف 
ص

 و ها 
کز

مرا
 و 

ده
ر

 
ی

ها
 

ل(
ستق

م
 

مه
رنا

ی/ب
اح

طر
زه 

حو
ی

ریز
 

 63172 ها با سطح رشد مراکزنبودن برنامه هماهنگمراکز و  راه نقشه نبودن مشخص 5

 53305 ایو توان و همچنین ملاحظات بودجه ، بیش از ظرفیتتعریف برنامه 5

 337969 نیازهای اساسی آنها و دریافته متناظر در ستاد دانشگاه و ستاد سازمانی تعامل با رد 3

 730050 های برنامهو فعالیت ای از اعتباراتبرآورد غیرواقعی و غیرحرفه 0

1 
وبودجه مراکز با تاخیر  گذاری مراکز، برنامهدلیل عدم برگزاری منظم جلسات شورای سیاستبه

 شود.تهیه و ارسال می
131762 

 531503 علمی های دانشگاه به اعضای هیئتعدم انتقال انتظارات و اولویت 9

ده
پیا

را/
اج

زه 
حو

ی
ساز

 

 036205 بیشتر به مراکزی که از نفوذ بیشتری برخوردارند.تخصیص بودجه  5

 035023 هاتغییر فرایندها و دستورالعمل 5

 535711 ایتأخیر در جذب اعتبارات و عدم تأمین اعتبارات برنامه 3

 335663 برنامه اجرای طول در کارفرما خواسته بودن فرایند اخذ تأیید از رده کاربر و تغییر طولانی 0

 035212 تأمینی و حفاظتی هایها و محدودیتوجود پیچیدگی و عدم شفافیت در برخی پروژه 1

9 
قرارداد  طبق شده تعیین ازپیش زمان شود/ درها و انتظارات رده متناظر پرداخته نمیبه اولویت

 شود.خروجی تحویل نمی
530106 

7 
های بیرونی و و تمایل برای استفاده از ظرفیت های داخلیعدم استفاده حداکثری از ظرفیت

 صرف هزینه
230350 

بی
زیا

/ار
رل

کنت
زه 

حو
 

 533599 های دقیق و صحیحها و عدم ارائه گزارشدادن به نظارت کم اهمیت 5

 532167 ضعف نظام ارزیابی عملکرد افراد و نبود تفاوت بین افراد فعال و غیرفعال 5

 530159 های ابلاغیگیری و نظارت مستقیم برنامهو مراکز در گزارش هادانشکده روسایضعف  3

 536957 شود.می منجر اعتبارات جذب در تأخیر به که شودمی ارسال تأخیر با عملکرد گزارش 0

 530700 ها مغفول است.های انجام شده، در ارزیابیموضوعات کیفی مثل رضایت رده کاربر از پروژه 1

 335137 شود(.خوبی گزارش نمی شکل مناسب )کارهایی که انجام شده نیز بهارائه عملکرد بهعدم  9

حی
صلا

م ا
دا

ه اق
وز

ح
 

 530566 عدم تحویل به موقع خروجی کارا و اثربخش طبق قرارداد با کارفرما 5

 531515 باید افزایش یابد.وری منابع انسانی میبهره 5

 032935 های کشورها و حتی سایر دانشگاهملی با مشارکت سایر دانشکدههای لزوم انجام پروژه 3

 332550 صورت مستقل و وابستگی به ستاد دانشگاه در موضوعات مختلف عدم امکان درآمدزایی به 0

 553061 پذیرد.شود، صورت نمیهای متناظر اعلام میاقدامات اصلاحی )اصلاح برنامه( که ازسوی رده 1
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وبودجه در دانشگاه در سه سطح ریاست  برنامه فرایندهای  بندی آسیبنتیجه، دستهدر 

و همچنین دانشکده و  های تخصصی و پشتیبان دانشگاهدانشگاه و معاونت طرح و برنامه، و معاونت

ریزی،  مدل دمینگ )طراحی و برنامه فرایندهای مستقل در چهار زیر ها و ردهپژوهشکده

نتایج آمار توصیفی ؛ و اقدام اصلاحی صورت پذیرفت ا، کنترل و ارزیابیسازی و اجر پیاده

ن نتایج تحلیل باشد. همچنیمی 3ها دارای میانگین بالای  ها نشان داد که همه شاخصشاخص

های دارای روایی و پایایی مؤلفهمبین این است که همه  PLSافزار مبنای نرمروایی و پایایی بر

 مناسبی است.

 
 دانشگاهوبودجه  فرایند برنامه یها بیآسگیری  . ارزیابی مدل اندازه6جدول 

 هامؤلفه
آلفای 

 كرونباخ

p ـ  دیلون

 گلدشتاین
AVE 

 معیار فورنل

 لاركرـ 

شاخص 
LV 

 3393 0316 0339 0371 0370 ریزی های حوزه طراحی و برنامه آسیب

 3375 0395 0332 0377 0375 سازی و اجرای برنامه های حوزه پیاده آسیب

 3325 0390 0339 0373 0375 ها های حوزه کنترل برنامه آسیب

 3376 0399 0300 0320 0371 های حوزه اقدام اصلاحی آسیب

 

از  که وبودجه دانشگاه مورد بررسی قرار گرفت برنامه فرایندهای  بندی آسیباولویت و

در  د بیشترین آسیبشمشخص  و باشدآزمون فریدمن استفاده شد و شرح آن در جدول ذیل می

سازی و شاخص نبود سامانه یکپارچه اطلاعاتی مربوط به حوزه اجرا و پیاده سطح دانشگاه آسیب

باشد، در سطح اشتراک بگذارند، می اطلاعات یکسان را به ی دانشگاهها که همه رده در دانشگاه

گرفت. صورت می دبایوده که میهای تخصصی و پشتیبان مربوط حوزه اقدام اصلاحی بمعاونت

و در سطح صف دانشگاه مربوط به حوزه  کار قالبجای شکل و  تمرکز بیشتر روی محتوا به

فعال نبود تفاوت بین افراد فعال و غیرارزیابی عملکرد افراد و  نظامکنترل و ارزیابی با عنوان ضعف 

 باشد.می
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 وبودجه در سه سطح برنامههای فرایند  آسیب  یتاولو. اولین 7جدول 

 بندی یتاولو متوسط رتبه وبودجه های فرایند برنامه بندی آسیباولویت

یکپارچه اطلاعاتی در دانشگاه که همه  نبود سامانه

 دانشگاه اطلاعات یکسان را به اشتراک بگذارند
 ترین آسیب در سطح دانشگاه مهم 10/00

 ترین آسیب در سطح معاونت مهم 52/32 کار جای شکل و فرمتتمرکز بیشتر روی محتوا به

ضعف سیستم ارزیابی عملکرد افراد و نبود تفاوت بین 

 افراد فعال و غیر فعال
 ترین آسیب در سطح صف مهم 61/05

 

 ها پیشنهادجمع بندی و 
وبودجه در یک دانشگاه سازمانی  برنامه فرایندهای  بندی آسیبدر این تحقیق، احصا و دسته

های و معاونت حوزه ریاست دانشگاه و معاونت طرح و برنامه، بودجه و مالی در سه سطح

های مستقل در چهار ها و ردهو همچنین دانشکده و پژوهشکده تخصصی و پشتیبان دانشگاه

و اقدام  سازی و اجرا، کنترل و ارزیابی ریزی، پیاده مدل دمینگ )طراحی و برنامه زیرفرایند

نبود سامانه یکپارچه اطلاعاتی،  :شدههای احصارین آسیبت مهماصلاحی( صورت پذیرفت که 

ارزیابی عملکرد  نظامکار و همچنین ضعف  قالبعدم تمرکز روی محتوا و توجه بیشتر به شکل و 

های ها، موانع و سازکارهای نظامبود. در تحقیقی مشابه که در دانشگاه تهران با عنوان چالش

ی، معنایی و های رفتارها در سه سطح چالشدر آموزش عالی صورت گرفته، آسیب ریزی بودجه

تهیه بودجه، تصویب بودجه، اجرا و کنترل بودجه صورت گرفت که  محیطی و در چهار زیرفرایند

 سوق سیاسی های فعالیت به را اعتبار کارشناسان بودجه دریافت برای زنی چانهدر سطح رفتاری 

 ازجهت کشور بودجه قوانین در و تضاد شفافیت آید، عدممی شمار به تاریرف چالش دهد که می

 دانشگاه ریزی بودجه نظام در معنایی ترین مشکل مربوط مهم قوانین تعدد و عبارات اصطلاحات،

 ترین مهم عمرانی هایبودجه تخصیص در ابلاغ کاری فصل نکردن رعایت آنکه است، دیگر

 نیز مشکل ترین مهم .است مواجه آن با ریزی دانشگاه بودجه نظام که است آن محیطی مشکل

 از نظر کار در سهگرفته در دانشگاه تهران  این تحقیق صورت .است بودجه کامل تخصیص عدم
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های ل بوم هر دانشگاه آسیبدلی شبیه به تحقیق حاضر بوده ولی به ، بسیارسطح و چهار زیرفرایند

 باشد.شده متفاوت میاحصا

ریزی در ایران دارای مشکلات و ایرادهای اساسی است. بسیاری از بودجهساختار 

یندی که در پس افر دانند، ب و اجرای آن را بسیار طولانی میکارشناسان روند تهیه، تدوین، تصوی

چه که از این روند سرانجام آن بود. ها باید شاهد تغییرهایی اساسی در مبانی اولیه آنهر کدام از آن

ها بررسی آن را  کارشناسان پس از ماه آن چیزی نیست که ،آید ویب بیرون میو پس از تص

 اند. نوشته

کنندگان اعتبارات دولتی نیازمند مدیریت بهینه منابع  یکی از دریافت عنوان بهدانشگاه نیز 

ی مختلف ها روشای است. در این مجموعه از بدو تأسیس تاکنون از  اعتبارات بودجه ژهیو به

« یا برنامهی زیر بودجه»، «ی افزایشی )تفاضلی(زیر بودجه»، «ی سنتیزیر بودجه»نظیر:  یزیر بودجه

. بهبود مدیریت منابع مالی و نیز افزایش شود یماستفاده « مبنای هدفی مدیریت برزیر بودجه»و 

ریزی  یزی متداول به سمت بودجهر شفافیت، مشروعیت و پاسخگویی نیازمند تکامل نظام بودجه

رائه مبنایی برای اتخاذ تصمیم مبنای عملکرد از طریق اریزی بر مبنای عملکرد است. بودجهبر

و مورد انتظار از تخصیص بودجه، عدم تمرکز در  سنجش قابلخصوص منابع، تعیین نتایج در

برآورد هزینه، بهبود چگونگی تنظیم طرح و برنامه، ایجاد ارتباط بین بودجه و نتایج عملکرد 

فرایند منطقی برای قبال استفاده از منابع سازمان و ایجاد ویی درائه مبنایی برای پاسخگبرنامه، ار

 کند. خصوص بودجه این امکان را فراهم میگیری در تصمیم

 ؛ ایندارد یاساس یها ها تفاوت دانشگاه یربا سا سازمانیدر دانشگاه  یزیر بودجه و بودجه

و  یو مقررات آموزش ینوفق قوان یگرد یسوو از صسازمان مشحوابسته به  سو یکاز  ها دانشگاه

 یو بخش سازماناز  دانشگاهاز بودجه  یقرار دارد. بخش یوراو فن یقاتوزارت علوم، تحق یپژوهش

کشور  یزیر و برنامه یریتاز سازمان مد یو فناور یقاتبه وزارت علوم تحق یعلت وابستگ به یگرد

وبودجه دانشگاه  برنامه فرایندهای مسئله آسیب در پژوهش حاضر به ،رو کند. ازاین یم یافتدر

ها در سه سطح دانشگاه، ستاد و صف مورد بررسی قرار گرفت و از چرخه پرداخته شد. این آسیب
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وجود انحراف بین  .5دمینگ جهت تبیین مدل استفاده شد. در مجموعه دانشگاه، دو عامل: 

ها، این های رده ها و برنامه نبودن فعالیت . همگن5 ،هاد ردهشده و عملکر بینی های پیش برنامه

شناسی  بررسی و آسیب ریزی ساری و جاری در دانشگاه مورد دغدغه را ایجاد کرد که مدل برنامه

 د.شوریزی بهینه طراحی و ارائه  شده، مدل برنامههای احصا گیرد. تا درنتیجه آسیبقرار 

ها باعث برنامه های اجرایی به تمرکز بر نتایج زام دستگاهبندی برمبنای عملکرد با ال بودجه

 شود. های دولت می بهبود اثربخشی، کارایی و پاسخگویی برنامه

و  ها ریزی عملیاتی ازطریق استفاده از مدیریت کیفیت جامع و کاهش هزینه بودجه نظام

برداری  بهره ع بهو درواق دانشگاهکنندگان باعث بهبود عملکرد  همچنین افزایش رضایت مصرف

درراستای دستیابی  توانند از منابع موجود تر از منابع سازمان منجر خواهد شد و مدیران می اثربخش

 برداری کنند. بهره تری طور اثربخش شده در بودجه به های موردانتظار تبیین به هدف

 

 كاربرانبرای  ها یشنهادپ
 را ارائه كرد: توان پیشنهادهای زیرهای تحقیق میبرمبنای یافته

یکپارچه اطلاعاتی در دانشگاه که همه دانشگاه اطلاعات یکسان را  ـ ضعف در سامانه

 باید برطرف شود؛اشتراک بگذارند،  به

جای شکل و قالب کار، باید تمرکز بیشتر روی محتوا بههای تخصصی میـ در معاونت

 صورت پذیرد؛

 دجه و عملکرد را برطرف نمایند؛باید ضعف نظارت مؤثر بین بوها میـ معاونت

ها، نیاز به شدن فرایندها و نظامات دانشگاه ناظر بر تحقق برنامه شدن و سیستمی ـ شفاف

 بازنگری دارد؛

که باعث کاهش  ـ ضعف نظام ارزیابی عملکرد افراد و نبود تفاوت بین افراد فعال و غیرفعال 

 ف شود؛شود، باید برطرکارایی و انگیزه کارکنان فعال می

سازمان  هایترین داراییکه از باارزش وری حداکثری از منابع انسانیـ کارسازی برای بهره
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 باید صورت پذیرد؛باشند، میمی

 های تحقیقمحدودیت

اطلاعات و  یآور جمع ریآن دسته از عواملی هستند که در مس ،پژوهش یها تیمحدود

در کار پژوهش نیز مانند هر کار دیگری احتمال وجود  .کند یمانع ایجاد م ،کسب نتایج مطلوب

قرار  تأثیرعوامل مزاحم وجود دارد که مانع از جریان عادی امور شده و نتایج پژوهش را تحت 

شدن نتایج پژوهش  رنگ کماین عوامل در برخی از موارد موجب  تأثیر. بدیهی است که دهد یم

کنترل عوامل ناخواسته حائز اهمیت زیادی  عنوان هباین عوامل  تأثیرکنترل  درهرصورتد. شومی

 باشد: های تحقیق حاضر به شرح موارد زیر میاست. عمده محدودیت

معاونین و مدیران  محدود بهتحقیق بود که آماری های این تحقیق، جامعه از محدودیت. 5

 .سی نکرده استدانشگاه و دانشکده های یک دانشگاه معین بوده است و سایر دانشگاه ها را برر

ها را در سه سطح بررسی ناگزیر آسیب ،برای اینکه به نتیجه مطلوب در تحقیق دست یابیم. 5

 .مطالب دیگر را نادیده گرفته استکردیم که این امر، 

 هایی به محققین آینده پیشنهاد

را خواهد شناخت که  یدیجد یها دگاهیپژوهش خود د انیآنچه مسلم است، محقق در پا

را  قیتحق نیا توان یم ،نیمشابه دارند، بنابرا قیباشد که قصد تحق یپژوهشگران یراهنما تواند یم

 شمار آورد. به قاتیاز تحق یا پاره یبرا یدیباب جد

 ند از:عبارت یآت یها قیتحق یبرا شنهادهایپ

 ؛نیازها و نظامات موردای تهیه سامانهبرسازمانی وبودجه دانشگاه  معماری برنامه و تدوینـ 

 ؛سازمانی دانشگاه ییبر کارا شدههای احصاآسیب تأثیرمیزان  یبررسـ 

 ؛سازمانی شده در دانشگاههای احصاو مقایسه با آسیب گرید یدر جوامع آمار قیانجام تحقـ 

ها ها و روابط بین آنآمدن این آسیب وجود بهدر تحقیقات آتی بررسی عوامل مؤثر در ـ 

 ؛نمایدسازمانی های دانشگاه فرایندتواند کمک شایانی به بهبود وضعیت در  می

 .شدههای احصاکردن آسیب ـ راهکارهای عملیاتی برای برطرف
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