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Abstract
 In Usul al-Fiqh (principle of Jurisprudence), it is well known
 that arguments and proofs are classified by jurists into
 conclusive and non-conclusive. Quran generalitiesare
 considered by Muslims as being conclusive in terms of
 its chain of transmission. However, their implications
 have long been widely disputed by Muslim scholars
 and jurists.
 While contemporary Shiite jurists have taken the
 Quranic generalities as non-conclusive and thus have
 not discussed it much, the Sunni jurists have addressed
this issue in several books.
 According to most Sunni and Shiite jurists, the
 generalities of the Quran are considered valid
1 . Narimanpour . M (2021); “ The Conclusiveness of the Authenticity of 
the Quran Generalities from the Viewpoint of Islamic Schools of Thought 
“; Jostar_ Hay Fiqhi va  Usuli; Vol: 6 ; No: 21 ; Page: ?? -?? Doi: 10.22034/
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 presumptions. Contrary to this view, some Shiite Ulama
 such as Sheikh Mufid, Sayyid al-Murtaza, Sheikh
 Tousi, and some contemporary jurists on the one hand,
 and some Sunni jurists such as Shatibi, Ibn Taymiyyah,
 and most of Hanafi jurists and Mu’tazila on the other
 hand, argue that implications of the generalities are
 conclusive. As found through induction, there are
 three reasons for the conclusiveness of the generalities’
 implications:1) the impermissibility of delay in the
 exposition from the time of speech; 2) conclusiveness
 of the used implications; and 3) the implication of the
 intended subject. This study sought to elaborate on the
 topic through the comparative analysis of the views
 expressed by Shiite and Sunni jurists in this regard. It
 appears that the views concerning the conclusiveness
 of the generalities’ implications are strongly backed by
 reason and all the three reasons presented are defendable
 and justified. According to those reasons, disconnected
 particularizersare contrary to the Arabic Language’s
 rhetoric because based on Arabic Language’s grammar,
 the speaker could not intend to convey a meaning
 opposite to what is signified by a word. Therefore,
 deviation from this principle may result in ignorance,
 deception, an obligation to the impossible and, the
uselessness of speech.
 Keywords: Implication, Generalities,
 Conclusiveness, delay the exposition, Used implications,
 Signification, Arabic Language and literature
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قطعیُ الدلاله بودنِ عمومات قرآن از منظر مذاهب اسلامی1
مهدی نریمان پور2

سیدمحمدصادق موسوی 3
چکیده

ظنی بودن  یا  قطعی   حیث  از  را  ادله  علما  که  است  معروف  اصول فقه  در 
کنکاش می کنند. از آن جمله ادله، عمومات قرآن است. عمومات قرآن از حیث 
سند به اجماع مسلمین، قطعی است؛  اما از حیث دلالت محل نزاع است؛  نزاعی 
پُردامنه که از قدیم رایج بوده است. این بحث در میان متأخران شیعه به دلیل آنکه 
ظنی بودنِ دلالت عمومات ارسال، مسلّم تلقی شده، از کنکاش علما به دور مانده 
است؛ گرچه در میان علمای اهل سنت متروک نمانده و در کتب مختلف مورد 
مناقشه بوده است. بنابر دیدگاه جمهور علمای فریقین، عمومات قرآن از ظنون 
معتبره به شمار می آید. در مقابل این دیدگاه مشهور، از شیعه، شیخ مفید، سید 
ابن تیمیه و  از اهل سنت، شاطبی،  از معاصران و  مرتضی، شیخ طوسی و برخی 
غالب علمای حنفی و معتزله قائل اند که دلالت عام، قطعی است. مطابق استقراء 
صورت گرفته، سه دلیل در قطعی بودنِ دلالت عمومات وجود دارد: عدم جواز 
تأخیر بیان از وقت خطاب، قطعی بودنِ مدالیل استعمالی و تبادر معانی موضوعٌ له. 
در این پژوهش با مطالعه مقارن میان فریقین، به تبیین مبانی این نظریه پرداخته 
شده است. به نظر می رسد، نظریه قطعی بودنِ دلالت عمومات دارای پشتوانه ای 
قابل دفاع و  این دیدگاه مطرح شده است،  برای  دلیلی که  قوی است و هر سه 

1. تاریخ دریافت:  1398/04/24؛ تاریخ پذیرش: 1398/09/16. 
2. دانشــجوی دکتــری فقــه و حقــوق خصوصــی مدرســه عالــی و دانشــگاه شــهید مطهــری تهــران؛ )نویســنده 

narimanpourm99@gmail.com ــئول(؛ مس
Mousavi4535@ــران؛ ــری ته ــهید مطه ــگاه ش ــی ودانش ــه عال ــی مدرس ــوق خصوص ــه و حق ــیار فق 3. دانش
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موجه اند؛ چراکه مطابق هر سه دلیل، مخصصات منفصل برخلاف اسلوب زبان 
و ادبیات عرب هستند و وجه مخالفت آن، این است که بنابر قواعد زبان عربی، 
متکلم بدون نصب قرینه نمی تواند خلاف معنای متبادر را اراده کند و عدول از 
این قاعده منجر به تجهیل و تلبیس، تکلیف به ما لایطاق و بلافایده بودن کلام 

می شود.
مدالیل  بیان،  تأخیر  قطعی بودن،  عمومات،  دلالت،  کلیدواژه ها: 

عرب. ادبیات  و  زبان  تبادر،  استعمالی، 

مقدمه
کشف معنی و مفهوم و به تبع آن کشف مراد متکلم از اموری است که در 
علم فقه بر عهده اصول فقه گذاشته شده است و علمای اصول هم وغمشان بر این 
است که به مراد متکلم نائل شوند. گاهی این کشف در قالب ادله ظنی معتبر و 
گاهی در قالب نص و دلیل قطعی نمایان می شود و ازجمله مواردی که به واسطه 
آن در پی کشف مراد متکلم هستند، عمومات موجود در قرآن و سنت است. 
در خصوص این عمومات، مباحث گسترده ای در اصول فقه مطرح شده ازجمله 

دلالت این عمومات. 
قطعی  عام،  دلالت  آیا  که  دارد  وجود  اختلاف نظر  اصول  علمای  میان 
نمایان  مختلفی  مواردی  در  بحث  این  ثمره  است.  معتبر  ظنون  ازقبیل  یا  است 
با اخبار آحاد. در این مقاله در پی  می شود و ازجمله تخصیص عمومات قرآن 
بدانیم  بلکه می خواهیم  نیستیم؛  اخبار آحاد  با  قرآن  بررسی تخصیص عمومات 
آیا این عمومات قطعیُ الدلاله هستند یا نه؟ حسب تتبع، در مورد قطعیُ الدلاله بودنِ 
عمومات قرآن، پژوهش مستقلی صورت نگرفته است. به نظر می رسد، دلیل این 
یک  عمومات  ظنّی الدلاله بودنِ  شیعه،  اصول  علمای  میان  در  که  است  آن  امر، 
امر مسلم تلقی شده است. گرچه برخی از معاصران مانند شیخ جعفر سبحانی 
موضوع  بدین  الفقه«  اصول  فی  »المبسوط  همچون  اصولی خودشان  کتب  در 
و همچنین شیخ  دفاع کرده اند  قرآن  قطعی بودن دلالت ظواهر  از  و  پرداخته اند 
محمدصادق تهرانی، در درس خارج اصول شان از قطعی الدلاله بودنِ ظواهر قرآن 
دفاع کرده است. به غیراز این دو، تحقیق مستقلی چه به عنوان مقاله و چه کتاب 

نشد.  یافت 
مقالات  و  قالب کتب  در  زیادی  مستقل  تحقیقات  نیز  اهل سنت  میان  در 
الإسلامیه«  الشریعة  فی  والشمول  »الثبات  کتاب  ازجمله  است.  گرفته  صورت 
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نوشته عابد بن محمد سفیانی و »القطعی والظنی فی الثبوت والدلالة عندالاصولیین« 
نوشته محمدمعاذ مصطفی خن. فارق پژوهش پیشِ  رو با پژوهش های یادشده در 
این است که اولًا به بررسی مقارن اقوال و مبانی دیدگاه فریقین در قطعی الدلاله بودنِ 
عمومات قرآن پرداخته است و ثانیاً مبانی مختلف در قطعی بودنِ دلالت عمومات 
استقرا شده و طی یک مطالعه مقارن، همه مبانی را به یک مبنای واحد برگردانده 
است. این مبنای واحد، عبارت است از مخالفت مخصصات منفصل با اسلوب 
زبان و ادبیات عرب که نویسنده از آن دفاع کرده و آن را موجه و مدلل می داند.

 از دیدگاه مشهور علمای شیعه، ظنی بودنِ عمومات قرآن، امری قطعی است. 
فقط عده ای در میان متقدمان ازجمله شیخ مفید، سید مرتضی، شیخ طوسی و 
به هرروی، ارسال مسلم گرفتن  از معاصران چنین دیدگاهی را پذیرفته اند.  برخی 
این بحث، از ورود علمای شیعه برای کنکاش این موضوع جلوگیری کرده است؛ 
اما در میان علمای اهل سنت، این بحث معرکه آرای علمای اصول بوده است و 
بر  ابن تیمیه سخت  و  از سایر مذاهب همچون شاطبی  و  معتزله، حنفی  علمای 
قطعی بودنِ عمومات قرآن پافشاری کرده اند و در مقابل مشهور اهل سنت به مانند 

مشهور شیعه با این نظریه مخالفت کرده و حتی ارسال مسلم گرفته اند.
عام  دلالت  قطعی بودنِ  به  قائل  که  کسانی  مبانی  بررسی  به  مقاله  این  در 
هستند، پرداختیم و مطابق این استقرا، سه دلیل عمده مطرح  شده که عبارت اند 
از: عدم جواز تأخیر بیان از وقت خطاب که علمای متقدم همچون شیخ مفید، 
قطعی بودن  کرده اند؛  اختیار  معتزله  از  بسیاری  و  طوسی  شیخ  و  مرتضی  سید 
مدالیل استعمالی که مختار برخی از معاصران است؛ و تبادر معانی موضوعٌ له که 

مبنای علمای حنفی است. 
گرچه نحوه استدلال ادله مذکور متنوع و مختلف است لیکن بُن مایه همه 
این ادله، مخالفت مخصصات منفصل با اسلوب زبان عربی است؛ بدین صورت 
که در عام مطلق، اراده خلاف عام، بدون نصب قرینه از متکلم حکیم درست 
نیست و اراده خلاف عام بدون قرینه، منجر به تجهیل و تلبیس بندگان و تکلیف 

بما لایطاق خواهد بود.

مبحث یکم: عدم جواز تأخیر بیان از وقت خطاب
اصول؛  علمای  از  بسیاری  دلیل  خطاب،  وقت  از  بیان  تأخیر  جواز  عدم 
ازجمله شیخ مفید، سیدمرتضی و شیخ طوسی و گروهی از احناف در قول به 
قطعی الدلاله بودنِ عمومات است )شیخ مفید، 1413ق، 40؛ سیدمرتضی، 1363، 
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363/1؛ شیخ طوسی، 1417ق، 452/2؛ فخررازی، 1418ق، 188/3(. همچنین 
معتزلی  متکلمان  از  بسیاری  به  خطاب،  وقت  از  بیان  تأخیر  جواز  عدم  به  قول 
نیز نسبت داده  شده است. ازجمله کسانی که این نسبت را به معتزله داده اند، 
سمرقندی در کتاب »میزان الأصول فی نتائج العقول« )1404ق، 364( و ابیاری 
با فرض  بنابراین  بر »البرهان جوینی« است )1434ق، 881/1(.  در شرح خود 

صحت این نسبت، ازنظر معتزله نیز دلالت عمومات قطعی است. 
فرارسیدن زمان  تا  بیان  این است که  از وقت خطاب  بیان  تأخیر  از  منظور 
انجام فعل به تأخیر بیافتد؛ خواه خطابی باشد که اصلًا ظهوری نداشته باشد )مثل 
ن خلاف ظهور  یا اینکه ظهوری داشته باشد ولی مبیِّ مجملات و مشترکات( و 
خطاب باشد )مثل عمومات و مطلقات(. این قسم از تأخیر بیان، برخلاف تأخیر 
آرای علمای اصول شده  معرکه  نیست،  به اتفاق جایز  از وقت حاجت که  بیان 
است و علمای اصول اختلاف کرده اند که آیا تأخیر بیان از وقت حاجت جایز 

است یا نه؟ )شوکانی، 1356، 27/2(.
 در رابطه با این مسئله اقوال مختلفی مطرح  شده است؛ ولی به طورکلی چهار 

قول مهم در این رابطه مطرح  شده است:
ن وجود دارد، مطلقاً جایز  قول اول: تأخیر بیان در همه مواردی که نیاز به مبیِّ
ن خلاف ظهور باشد )مثل مخصصات  ن ظهوری داشته باشد و مبیِّ است؛ خواه مبیَّ
و مقیدات(؛ و خواه اصلًا ظهوری نداشته باشد )مثل مجملات(. این دیدگاه، نظر 
جمهور علمای اهل سنت )شافعی ها، مالکی ها و حنابله( و جمهور شیعه همچون 

صاحب معالم و میرزای قمی و شیخ انصاری است )زحیلی، 1406ق، 332/1(.
این دیدگاه، قول  از وقت خطاب مطلقاً:  بیان  تأخیر  قول دوم: عدم جواز 
برخی از علمای حنفی و اکثر معتزله است. نسبت به حنفی ها برخی از نویسندگان 
به طور مطلق این قول را نسبت داده اند )زحیلی، 1406ق، 332/1(. این نسبت 
تأخیر مخصص  از علمای حنفی  بسیاری  نیست؛ چراکه  به طور عموم، صحیح 
داده اند  نسبت  حنفی ها  از  بسیاری  به  علما،  از  برخی  و  می دانند  جایز  را  دوم 
)باقلانی، 1418ق، 387/3( و برخی دیگر گفته اند طایفه ای از حنفی ها این قول 
علما  از  بسیاری  معتزله  به  نسبت   .)259/1 بی تا،  )سمعانی،  کرده اند  اختیار  را 
ازجمله باقلانی، جوینی، سمعانی و کلوذانی اذعان کرده اند. فخررازی در این 

می گوید:  مورد 
»و اما المعتزله فاکثر من تقدم ابا الحسن فانه منع من تأخیر البیان فی کل هذه 

الاقسام الا فی النسخ فانهم جوّزوا تأخیر بیانه« )فخررازی، 1418ق، 188/3(.
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قول سوم: تفصیل بین خطاباتی که ظهور دارند مثل مطلق و عام و خطاباتی 
خطاب  وقت  از  بیان  تأخیر  دارند،  ظهور  که  خطاباتی  در  ندارند.  ظهور  که 
جایز نیست و در خطاباتی که ظهور ندارند، جایز است. از میان علمای شیعه، 
شیخ مفید، سیدمرتضی و شیخ طوسی این نظر را پذیرفته اند و از میان معتزلیان 
ابوالحسین بصری این قول را اختیار کرده اند. همچنین بسیاری از علمای حنفی 
نیز که تأخیر مخصص اول را جایز نمی دانند ولی تأخیر مخصص دوم را جایز 
می دانند، این نظر را انتخاب کرده اند )شیخ مفید، 1413ق، 40؛ سید مرتضی، 

1363، 363/1؛ شیخ طوسی، 1417ق، 452/2(.
از  بیان  تأخیر  که  بدین صورت  است،  اخیر  قول  برخلاف  چهارم:  قول 
این  علاوه بر  است.  جایز  مطلقات  و  عمومات  در  ولی  نیست  جایز  مجملات 
چهار قول، اقوال دیگری نیز مطرح  شده است ازجمله تفصیل بین جملات خبری 

نمی شود. پرداخته  آن ها  بررسی  به  شاذبودن  به خاطر  که  انشائی  و 
سه قول اخیر دارای دو دسته دلیل هستند: دسته اول: ادله اختصاصی همان 
استناد  آن  به  اخیر  قول  سه  به  قائلان  همه  که  مشترک  ادله  دوم:  دسته  و  قول؛ 
کرده اند. این ادله مشترک گرچه به تقریرهای مختلفی مطرح  شده اند؛ ولی بُن مایه 
دارند  ظهور  که  جملاتی  در  مخاطب  تجهیل  اشکال  دو  به  بازگشت  ادله  این 
بررسی  ادله  این  آتی  مباحث  در  است.  مجمل  لغوبودنِ جملات  و  بلافایده  و 

شد. خواهند 
بند یکم: ادله قائلان به جواز تأخیر بیان از وقت خطاب

قائلان به جواز تأخیر بیان از وقت خطاب، به دو نوع ادله تمسک کرده اند: 
ادله نقلی و عقلی. ادله نقلی نیز متشکل از ادله قرآنی و روایی است. طرفداران 
این قول به آیات متعددی تمسک کرده اند که ما به دو نمونه از آیات شریفه اشاره 

می کنیم:
نْ تَذْبَحُوا 

َ
مُرُکمْ أ

ْ
هَ یأ 1- تمسک به آیه شریفه: (وَإِذْ قَالَ مُوسَی لِقَوْمِهِ إِنَّ اللَّ

کونَ مِنَ الْجَاهِلِینَ) )بقره/ 67(. 
َ
نْ أ

َ
هِ أ عُوذُ بِاللَّ

َ
خِذُنَا هُزُوًا قَالَ أ تَتَّ

َ
بَقَرَةً قَالُوا أ

به قوم  آیه، حضرت موسی5  این  تقریر استدلال بدین  گونه است که در 
خود می  گوید، خداوند امر فرموده است که گاوی را قربانی کنید. خداوندمتعال 
در این آیه، به  طور مطلق امر به ذبح گاوی کرده  اند ولی مشخص نکرده  اند که 
کدامین گاو باید ذبح گردد و یا اینکه چه اوصافی باید داشته باشد. بااین وجود، 
قراین موجود در آیات بعدی نشان می دهد که بقره موردنظر در عالم واقع عندالله 
بعدی است که می فرماید:  آیات  امر وجود  این  بر  بوده است. شاهد  مشخص 
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هُ یقُولُ آن ها بَقَرَةٌ لَا فَارِضٌ وَلَا بِکرٌ عَوَانٌ  (قَالُوا ادْعُ لَنَا رَبَّک یبَینْ لَنَا مَا هِی قَالَ إِنَّ
هُ یقُولُ  ک یبَینْ لَنَا مَا لَوْنُهَا قَالَ إِنَّ بَینَ ذَلِک فَافْعَلُوا مَا تُؤْمَرُونَ)*(قَالُوا ادْعُ لَنَا رَبَّ

اظِرِینَ) )بقره/ 69-68(.  آن ها بَقَرَةٌ صَفْرَاءُ فَاقِعٌ لَوْنُهَا تَسُرُّ النَّ
مطابق این آیات، قوم حضرت موسی7به ایشان می گوید که از خدای متعال 
می کنند؛  بیان  را  اوصافی  نیز  خداوند  و  گرداند  مشخص  را  بقره  که  بخواهید 
بنابراین عندالله بقره مشخص بوده است تا زمانی که بنی اسرائیل سؤال نکرده اند، 
خداوند آن را مشخص نکرده است. اوصاف و قراینی که خدا بیان کرده اند بعد 
از تکلیف خدا مبنی بر ذبح بقره و سؤال بنی اسرائیل بوده است و این قراین و 
ناتی هستند که با تأخیر از وقت خطاب بیان گشته اند )آمدی، 1967،  اوصاف مبیِّ

.)36/3
2- تمسک به آیات شریفه: (لَا تُحَرِّک بِهِ لِسَانَک لِتَعْجَلَ بِهِ)، (إِنَّ عَلَینَا 
بَیانَهُ) )قیامه/19-16(.  عَلَینَا  إِنَّ  (ثُمَّ  قُرْآنَهُ)،  بِعْ  فَاتَّ نَاهُ 

ْ
قَرَأ (فَإِذَا  وَقُرْآنَهُ)،  جَمْعَهُ 

پیامبر)9( دستور می دهد که  به  بدین گونه است که خداوند  استدلال  تقریر 
تبیین  هنگام قرائت قرآن او هم قرائت کند، سپس فرموده که بعداً آن آیات را 
خواهد کرد. حرف ثُمّ مفید تراخی است؛ بنابراین، هنگام قرائت قرآن بر پیامبر 
تبیینی صورت نپذیرفته است بلکه در قالب سنت بعداً بیان  شده است. قائلان به 
این دیدگاه دو آیه مذکور را شاهد بر دیدگاه خود گرفته اند و گفته اند در آیات 
ن بعد از وقت خطاب آمده است؛ بنابراین تأخیر بیان از وقت خطاب  مذکور مبیِّ
جایز است. علاوه بر دو آیه مذکور به آیات فراوان دیگر نیز استدلال کرده اند که 
بررسی همه موارد از مجال این مقاله به دور است و نیاز به یک پژوهش مستقل 

دارد.
تمسک  چند،  روایاتی  به  مذکور  آیات  کنار  در  دیدگاه،  این  طرفداران 
کرده اند و از آن جمله روایتی که وارد شده مبنی بر اینکه پیامبر )9( معاذ را به 
یمن می فرستند تا اینکه زکات بستاند و سایر احکام شرعی را به آن ها بیاموزد. در 
یمن از ایشان در مورد وقص،4 سؤال پرسیده می شود. معاذ در جواب می گوید 
ــای  ــت به معن ــاف و در لغ ــاکن ق ــه س ــم ب ــد و ه ــاف خوانده ان ــح ق ــه فت ــم ب ــص را ه ــت، وق ــای لغ 4. علم
ــد. اصطــلاح وقــص در  ــه آن وقــص گوین ــلًا اگــر گــردن کســی شکســته شــده باشــد، ب شکســته اســت. مث
ــان دو نصــاب اســت.  ــارت اســت از آنچــه کــه می ــص، عب ــد وق ــاب زکات مطــرح اســت. برخــی گفته ان کت
مثــلًا گاو دو حــد نصــاب دارد: ســی  و چهــل. اگــر تعــداد گاو بیشــتر از ســی و کمتــر از چهــل باشــد بــه ایــن 
حالــت وقــص گوینــد و بــه مابیــن ایــن دو نصــاب یعنــی تعــداد گاوی کــه بیــن ســی و چهــل اســت، زکات تعلــق 
نمی گیــرد. برخــی دیگــر گفته انــد کــه صرفــاً مابیــن دو نصــاب را نگوینــد بلکــه مطلقــاً بــه حــد نصــاب نرســیده 
باشــد، بــه آن وقــص گوینــد. مثــلًا اگــر تعــداد گاو بــه ســی نرســیده باشــد، بــه آن وقــص گوینــد درنتیجــه زکات 
بــه آن تعلــق نمی گیــرد. مطابــق ایــن قــول وقــص اعــم اســت. البتــه اختلافــات دیگــر نیــز مطــرح اســت مثــلًا آیــا 
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در این مورد از پیامبر)9( چیزی نشنیده ام به سوی پیامبر بازمی گردم و سؤال 
می کنم )آمدی، 1967، 37/3(. همچنین روایتی دیگری که می گوید سائل در 
مورد مواقع نماز از پیامبر سؤال می کند ولی ایشان جواب را به تأخیر می اندازند 

)شیخ طوسی، 1417ق، 462/2(. 
تقریر استدلال به دو روایت اخیر چنین است که پیامبر)9( مبینات را در 
هنگام خطاب شرعی بیان نکرده اند بااینکه در روایت اول معاذ را مکلف به تبیین 
احکام شرعی برای اهل یمن می کنند و در روایت دوم نیز باوجود خطاب به نماز، 

پیامبر مواقع نماز را به سائل نمی گویند و به تأخیر می اندازند.
قائلان به این قول ادله عقلی ذیل را برای مختار خود بیان کرده اند:

بیان  تأخیر  در  ندارد؛ چراکه  امتناع عقلی  از وقت خطاب،  بیان  تأخیر   -1
ممکن است مصلحتی باشد و از آن جمله اینکه مکلف با شنیدن خطاب شرعی، 

خود را مستعد و آماده تکالیف برای وقت حاجت کند )عاملی، بی تا، 156(.
2- منظور از بیان این است که مکلف قادر بر انجام تکلیف باشد؛ حال آنکه 
در هنگام خطاب، وقت حاجت )انجام تکلیف( نرسیده است؛ درنتیجه نیازی به 

بیان هنگام خطاب وجود ندارد )محقق حلی، بی تا، 111(.
3- منعی وجود ندارد، شخصی که از انجام عملی فعلًا عاجز است، خطاب 
قرار داده شود؛ مثلًا متکلم بگوید »إذا جاء رمضان فصم ثلاثین یوماً«؛ چراکه 
باشد  قبیح  بدان  تکلیف  تا  نیست  خطاب  زمان  در  فعل  انجام  متکلم  منظور 

.)299/2 1406ق،  )کلوذانی، 
ادله این  ادله قرآنی، روایی و عقلی این دیدگاه نشان می دهد که  دقت در 
گروه از دو دسته دلیل خارج نیست: وجود آیات و روایاتی که مبینات آن ها به 
منع  از وقت خطاب  بیان  تأخیر  اینکه  بر  مبنی  دلیل عقلی  و  است  افتاده  تأخیر 
عقلی ندارد. در نقد این ادله باید گفت بسیاری از علمای ادله قرآنی و روایی را 
قبول ندارند و گفته اند بر مراد طرفداران این دیدگاه دلالت ندارد. همچنین دلیل 
عقلی که ذکر شده است، گرچه فی نفسه صحیح است؛ لیکن توالی فاسدی دارد 
که مخالفان تأخیر بیان بر روی آن ها متمرکز شده اند. این توالی فاسد در بند دوم 

بررسی خواهند شد.
بند دوم: ادله قائلان به تفصیل میان جملات مجمل و جملات ظهوردار

بیان از وقت خطاب به طور  تأخیر  ادله قول به عدم جواز  اینکه  به  با توجه 
وقــص صرفــاً در مــورد بقــره مطــرح اســت و یــا اینکــه اعــم اســت )شــیخ طوســی، 1407ق، 13/2؛ ابن حمــزه 

ــا، 193/4(. ــووی، بی ت ــی، 1408ق، 125؛ ن طوس
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مطلق، متشکل از ادله قائلان به تفصیل است، ابتدا به تبیین ادله قائلان به تفصیل 
خواهیم پرداخت. همان طورکه گفته شد، کسانی که قائل به تفصیل شده اند دو 

گونه تفصیل ذکر کرده اند. 
برخی گفته اند در خطاباتی که ظهور دارند، تأخیر بیان از وقت خطاب جایز 

نیست و در خطاباتی که ظهور ندارند، جایز است. 
نیست؛ ولی در  از مجملات جایز  بیان  تأخیر  نیز گفته اند که  برخی دیگر 
خطاباتی که ظهور دارند مثل عمومات و مطلقات جایز است. کسانی که تفصیل 
در کلامی که  از وقت خطاب  بیان  تأخیر  برای عدم جواز  برگزیده اند،  را  اول 

ظهور دارد، دلایل ذیل را ذکر کرده اند:
دلیل اول: الفاظ عموم الفاظی هستند که برای معنای حقیقی وضع  شده اند 
و شخص حکیم جایز نیست از لفظی که دارای معنای حقیقی باشد بدون هیچ 
قرینه ای معنای غیر ما وُضع له را اراده کرده باشد و دلیل بر این قبح آن است 
که متکلم صحیح نیست که بگوید مثلًا »إفعل کذا« ولی از آن تهدید یا وعید 
را اراده کرده باشد یا مثلًا بگوید »رأیت حماراً« و از آن مرد کذایی اراده کرده 
باشد. درواقع بازگشت این دلیل به این است که اگر متکلم لفظ عامی را استعمال 
کرم العلماء« و بدون هیچ قرینه ای، از آن لفظ عام، معنای  کند، مثلًا بگوید »أ
خاص مدنظرش باشد نه معنای عام آن، مثلًا صرفاً علمای عادل مدنظرش باشد، 
این اغرا به جهل است کما اینکه دانشمندانی همچون شیخ بهایی و میرزای قمی 
نتیجه این استدلال را اغرا به جهل دانسته اند )شیخ بهایی، 1432ق، 146؛ قمی، 

1430ق، 221/2(.
دلیل دوم: زمانی که شخصی سخن می گوید، غرضش این است که مضمون 
و مدلولی را به مخاطب القا کند؛ درنتیجه، اگر کسی لفظ عامی را استعمال کند 
اراده کرده باشد و همچنین قصد کرده  و بدون هیچ قرینه ای معنای خاص را 
باشد که این معنای خاص را که در هنگام استعمال لفظ عام مدنظر داشته است، 
این سخن و سخنوری  برای  فایده ای  نه در زمان خطاب،  اظهار کند  آینده  در 

مترتب نخواهد شد )علم الهدی، 1363، 376/1(.
دلیل سوم: به اجماع مسلمین، مخاطب خطابات شرعی، انسان ها هستند. 
دو حال  از  باشد  کرده  اراده  را  عموم  ظاهر  هنگام خطاب، خلاف  شارع  اگر 
او  یا مخاطب  انسان ها مخاطب خداوند هستند  یا در همان حال،  خارج نیست 
باطلی  نیستند، حرف  انسان ها مخاطب کلام خدا  که  قائل شویم  اگر  نیستند. 
است؛ چون به اجماع مسلمین مخاطب کلام خدا، انسان ها هستند و همچنین 
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هدف از خطاب، تفهیم مضمون و مدلول خطاب است و اگر قرار باشد که سخن 
خداوندمتعال مخاطبی نداشته باشد، خطاب او لغو و عبث خواهد بود. اگر قائل 
شارع  غرض  اگر  صورت  این  در  هستند،  خداوند  مخاطب  انسان ها  که  شویم 
معنای خلاف ظاهر خطابات باشد، تکلیف بما لایطاق خواهد بود چون مفروض 
بحث این است که فعلًا دلیلی برای معنای غیرظاهری وجود ندارد و اگر غرض 
شارع معنای ظاهری خطابات شرعی باشد، این تلبیس و تجهیل مکلف است؛ 
چون مفروض این است که شارع خلاف ظاهر را اراده کرده است )ابوالحسن 

.)316/1 بصری، 1403ق، 
برای جواز تأخیر بیان از وقت خطاب در جملاتی که اصلًا ظهوری ندارند 

)مانند جملات مجمل( دلایل زیر مطرح  شده است:
1- ممکن است از تأخیر بیان یک مصلحت دینی مدنظر باشد )علم الهدی، 

.)363/1 ،1363
2- در نگاه عرف صحیح است که مولا به عبد خود بگوید »اذهب الی 
السوق فی یوم الجمعه و تبعه«؛ ولی برای عبد روشن نکند که چه چیزی را بخرد 

و آن را به  روز جمعه موکول کند )علم الهدی، 1363، 376/1(.
 کسانی که برخلاف تفصیل اخیر نظر دارند و معتقدند در جملات مجمل، 
ن صحیح است،  تأخیر بیان از وقت خطاب صحیح نیست ولی در جملات مبیَّ
درنتیجه  نیستند.  فایده  مفید  است که چون جملات مجمل  این  دلیل شان  تنها 
استعمال آن قبیح است. مراد مستدل این است که وقتی شخص حکیمی عبدی را 
خطاب قرار می دهد، غرض وی تفهیم مضمون و مدلول خطاب است. درنتیجه 
اگر کلام مجمل باشد دیگر تفهیمی نخواهد بود و اگر تفهیمی نباشد فایده ای 
بر آن مترتب نخواهد شد درنتیجه کلام عبث و لغو خواهد بود و چنین چیزی از 
حکیم صادر نمی شود. این دلیل به تقریرهای مختلف در کتب اصولی فریقین 

آمده است که به سه تقریر آن اشاره می شود:
باشد،  صحیح  مجملات  در  خطاب  وقت  از  بیان  تأخیر  اگر  اول:  تقریر 
به مانند این است که جایز باشد شخص عربی را به زبان دیگری خطاب قرار داد، 
بدون اینکه شخص مخاطب آن زبان را بداند؛ بنابراین همان طوری که خطاب به 
زبان دیگری برای کسی که آن زبان را نمی داند، درست نیست، خطاب به مجمل 
نی نیز درست نیست چون قدرمتیقّن هر دو نحو از بیان، این است  بدون هیچ مبیِّ

که مخاطب مدلول کلام متکلم را نمی داند )عاملی، بی تا، 159(.
تقریر دوم: خطاب برای تفاهم است و اگر متکلم سخن مجملی را بگوید 
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بدون اینکه همراه با قرینه ای باشد که مقصود وی را روشن گرداند، دیگر تفاهمی 
نخواهد بود، درنتیجه مفید فایده نیست و عبث است )آمدی، 1967، 45/3(.

تقریر سوم: تأخیر بیان عموم جایز است؛ چراکه قبل از بیان قابل فهم است 
و بالاخره معنایی را می رساند ولی در مجملات چون قبل از بیان مفهوم نیست و 
هیچ معنای را نمی رساند درنتیجه تأخیر آن از بیان جایز نیست )باقلانی، 1418ق، 

.)29/2
به  قائلان  ازنظر  که  گفت  باید  تفصیل  به  قائلان  ادله  جمع بندی  مقام  در 
تجهیل  است:  مواجه  عمده  مشکل  سه  با  وقت خطاب  از  بیان  تأخیر  تفصیل، 
مخاطب، تکلیف بما لایطاق و بلافایده بودنِ خطاب. این سه مشکل توالی فاسد 

از وقت خطاب است. بیان  تأخیر 
بند سوم: دلایل قول به عدم جواز تأخیر بیان مطلقاً

دلایل قول دوم به دو بخش تقسیم می شود: اول: دلایل اختصاصی؛ دوم: 
دلایل مشترک که متشکل از دلایل قول به تفصیل است. دلایل مشترک عبارت 
است از دلایلی که قائلان به تفصیل مطرح کرده اند که بازگشت همه این دلایل 
است  بلافایده بودنِ کلام(  و  لایطاق  بما  تکلیف  به جهل،  )اغرا  اشکال  سه  به 
از  بیان  تأخیر  عدم جواز  به  قائل  که  ازنظر کسانی  بنابراین  شده اند.  مطرح   که 
وقت خطاب به طور مطلق هستند؛ خواه کلام ظهوری داشته باشد و خواه کلام 
ظهوری نداشته باشد، سه مشکل مذکور توالی فاسد قول به جواز تأخیر بیان از 

است. وقت خطاب 
دلایل اختصاصی عبارت اند از:

دلیل اول: اگر تأخیر بیان جایز باشد، این تأخیر از دو حال خارج نیست یا به 
مدت معینی به تأخیر می افتد یا به مدت نامعینی. اگر کسی قائل باشد که تا مدت 
معینی به تأخیر می افتد این تحکم است و قائلی هم ندارد. اگر قسم دوم اختیار 
گاهی و عدم علم به مراد  شود، این قسم منجر به خطاب و تکلیف توأم با عدم آ
خواهد بود که نتیجه اش تکلیف بما لایطاق است )شوکانی، 1356ق، 289/2(.

دلیل دوم: خطاب )اعم از جملاتی که ظهور دارند و جملاتی که ظهور 
بر مراد  توأمان  به مانند جمله واحد هستند؛ چون هر دو  ن خطاب  ندارند( و مبیِّ
متکلم دلالت می کنند. درنتیجه همان طورکه در جمله واحدی مثلًا جمله اسمیه، 
ن نیز جایز نیست )کلوذانی،  ن از مبیَّ تأخیر خبر از مبتدا جایز نیست، تأخیر مبیِّ

.)305/2 1406ق، 
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مبحث دوم: مخالفت مخصصات منفصل با اسلوب زبان عربی
قرآن،  عمومات  دلالت  قطعی بودنِ  به  قول  برای  که  دلایلی  از  دیگر  یکی 
مبنا  این  زبان عربی است.  اسلوب  با  گفته  شده، مخالفت مخصصات منفصل 
بیان شده است. یکی  استدلال مختلف  تقریر و  قالب دو  در کتب اصولی در 
کتب  در  نیز  دیگری  و  یکم(  )بند  آمده  شیعه  اصولی  در کتب  تقریرها  این  از 
تقریر،  این دو  میان  می رسد جامع  نظر  به  دوم(.  )بند  است  آمده  علمای حنفی 
مخالفت مخصصات منفصل با اسلوب زبان عربی است؛ لذا عنوان مبحث چنین 

است. شده  نام گذاری 
به عبارت دیگر نتیجه هر دو استدلال، مخالفت مخصصات منفصل با اسلوب 
البته این دو مبنا یا تقریر علاوه بر اینکه در شیوه استدلالشان  زبان عربی است. 
تفاوت وجود دارد؛ چون دارای دو آبشخور متفاوت هستند: یکی بر مبنای اصول 
دو  در  باید  ناگزیر  و  به ویژه حنفی ها،  اهل سنت  مبنای اصول  بر  دیگری  و  شیعه 

مبحث جداگانه بررسی شوند.
بند یکم: قطعی بودنِ مدالیل استعمالی

تبیین این استدلال یا تقریر نیازمند بیان دو مقدمه به قرار زیر است:
مقدمه اول: تفکیک بین خطابات قانونی و خطابات شخصی. 
آخوند، حضرت امام و برخی از معاصران خطابات را به دو دسته تقسیم کرده اند: 
خطابات قانونی و خطابات شخصی. خطابات شخصی خطاباتی هستند که به 
فرد یا افراد خاصی تعلق می گیرد. این گونه خطابات در محاورات شخصی برقرار 
است. در این گونه خطابات، سیره عقلا بدین صورت است که کلیه مخصصات، 
مقیدات و سایر جزئیات دخیل در غرض شان را بیان می کنند؛ لذا شنوندگان، به 
ظواهر کلام وی تمسک می کنند و بدون هیچ تربص و تفحصی به آن احتجاج 

می کنند. 
به تعبیر دیگر، در خطابات شخصی به طورمطلق سیره عقلا بر تطابق اراده 
بگیرد.  صورت  تفکیکی  اینکه  بدون  است،  یافته  استقرار  جدی  و  استعمالی 
بلکه  نمی گیرد؛  تعلق  افراد خاص  یا  فرد  به  قانونی خطاباتی هستند که  خطابات 
به عموم افراد جامعه تعلق می گیرد. این گونه خطابات در محاورات عامه که در 
سیره  این گونه خطابات  در  هستند.  محقق  هستند،  تشریع  و  قانون گذاری  مقام 
عقلا بدین صورت است که اول عام و یا مطلقی را مطرح می کند سپس مقیدات 
1426ق،  )سبحانی،  می کنند  بیان  آینده  زمان  های  طی  را  آن  مخصصات  و 

.)566/4
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جدی  مراد  و  استعمالی  مراد  بین  تفکیک  اصل  پذیرش  دوم:  مقدمه 
متکلم. آخوند، حضرت امام و برخی از معاصران، تفکیک بین مراد استعمالی 
و مراد جدی متکلم را پذیرفته اند. اراده استعمالی عبارت است از اطلاق لفظ 
و اراده معنای لغوی آن. به تعبیر دیگر احضار معنای لغوی در ذهن مخاطب و 
فرقی نمی کند که متکلم بیهوده گو، پرسشگر و یا جدی باشد. اراده جدی نیز 
عبارت است از تعلق اراده جدی متکلم به مستعملٌ فیه الفاظ )سبحانی، 1435ق، 

.)136/3
اشاره  ظاهر  و  نص  تفاوت  به  شد،  آورده  مذکور  مقدمه  دو  بعدازاینکه 
معنی واحدی  بر  تکمیل شود. نص و ظاهر هر دو  اخیر  تا دو مقدمه  می کنیم 
حمل می شوند و متبادر از آن ها معنای واحدی است؛ لیکن ظاهر قابلیت تأویل 
را دارد و این تأویل منجر به تناقض در کلام نمی شود بلکه صرفاً خلاف ظاهر 
را  تأویل  قابلیت  و  معنای واحدی حمل می شود  بر یک  فقط  است؛ ولی نص 
ندارد و در صورت تأویل منجر به تناقض در کلام می شود )سبحانی، 1426ق، 

.)130/1
با توجه به مقدمات اخیر، محل نزاع آنجایی است که:

 اولًا: خطابات، خطابات شخصی نباشد بلکه خطابات عامه باشد؛ چراکه 
استعمالی  مدالیل  ظنی بودنِ  یا  قطعی بودن  به  قول  برای  شخصی  خطابات  در 
غرض  در  آنچه  هر  شخصی،  محاورات  در  چراکه  نمی شود؛  مترتب  ثمره ای 
متکلم دخیل است، بیان می شود. به تعبیر دیگر در این گونه خطابات، تفکیکی 
بین اصل احکام و مقیدات و مخصصات و سایر قرائن صورت نمی گیرد و عقلا 
به احتمالات ازقبیل مخصصات و مقیدات منفصل اعتنا نمی کنند. درنتیجه چه 
ظنی  یا  است  قطعی  عرفی  محاوراتِ  ظواهرِ  استعمالیِ  دلالت  که  بشویم  قائل 
ثمره ای ندارد؛ ولی در خطابات قانونی و عامه موجود در محیط قانون گذاری و 

مطلق ظواهر قرآن آثار بسزایی می تواند داشته باشد.
باشد؛ چراکه خطاب  ازقبیل ظواهر  بلکه  نباشد  عامه نص  ثانیاً: خطاب   
متکلم  و  نمی رود  آن  در  تقیید  و  تخصیص  احتمال  دیگر  باشد،  نص  اگر  عامه 
درصورتی که خلاف آن را اراده کرده باشد، دچار تناقض گویی گشته است و این 
از ساحت متکلم حکیم به دور است؛ لذا خطاب عامه حتماً باید از ظواهر باشد.

عمومات،  دلالت  ظنی بودنِ  یا  و  قطعی بودن  جهت  بحث  محل  ثالثاً: 
چون  138/3(؛  1418ق،  )سبحانی،  جدی  مدالیل  نه  است  استعمالی  مدالیل 
کلام متکفل مدالیل جدی نیست؛ بلکه اصول عقلائی مثل اصاله الحقیقه، اصاله 
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تطابق  الارادتین و سایر اصول متکفل هستند. از نکته اخیر روشن می شود، دلیل 
موردبحث جهت قطعی بودن عمومات قرآن، صرفاً با پذیرش اصل تفکیک بین 
مراد استعمالی و مراد جدی متکلم مطرح می شود؛ لذا در صورت عدم پذیرش 
تفکیک مذکور، این دلیل دیگر کارایی جهت اثبات قطعی بودن عمومات قرآن 

داشت. نخواهد  را 
یا  بر معانی وضعی  الفاظ  به قطعی بودنِ دلالت  قائل   استدلال کسانی که 
مدالیل استعمالی هستند، این است که الفاظ رسالت شان این است که معانی را 
در ذهن مخاطب حاضر کند؛ خواه آن معانی مجازی باشند یا حقیقی. بنابراین 
وقتی  متکلم می گوید: »رأیت اسداً« رسالت الفاظ مذکور احضار معنای حیوان 
مفترس در ذهن مخاطب است. یا وقتی می گوید: »رأیت اسداً یرمی« رسالت 
الفاظ مذکور احضار معنای مرد شجاع در ذهن مخاطب است )سبحانی، 1418ق، 
131/1(؛ بنابراین مدالیل استعمالی همواره با الفاظ هستند و این پیوستگی مداوم 

الفاظ و معانی موضوعٌ له دلیل بر قطعی بودن مدالیل استعمالی است.
توضیح مطلب بدین گونه است که علمای اصول برای دلالت مراتب مختلفی 
دلالت  و  تفهیمی  یا  اولیه  تصدیقی  دلالت  تصوری،  دلالت  کرده اند:  مطرح 
لفظ،  شنیدن  به مجرد  اینکه  از  است  عبارت  تصوری  دلالت  ثانویه.  تصدیقیه 
سامع  که  است  صورتی  در  این  البته  می کند؛  خطور  ذهن  به  موضوعٌ له  معنای 
معنی لفظ را بداند. دلالت تفهیمی عبارت است از دلالتی که متکلم قصد تفهیم 
آن را دارد و در مقام تقیه، شوخی و مواردی از این قبیل نیست. در این دلالت 
نیز علاوه بر علم سامع به وضع، قرینه متصله نیز نباید وجود داشته باشد. دلالت 
تصدیقی عبارت است از اینکه متکلم قصد و مراد جدی دارد. این دلالت نیز 
علاوه بر دو شرط مذکور، شرط سومی نیز دارد و آن اینکه قرائن منفصلی موجود 
نباشد. با فراهم شدن شروط مذکور دلالت تصدیقی که مراد جدی باشد با دلالت 

استعمالی تطابق خواهد داشت5 )خویی، 1424ق، 1/ 115(.
قبل از دلالت استعمالی، دلالت تصوری قرار دارد. در این مرتبه از دلالت، 
موضوعٌ له الفاظ یعنی همان معنایی که واضع لفظ را برای آن وضع کرده است، 
در اذهان شنوندگان خطور می کند و در مرتبه بعد، دلالت استعمالی قرار دارد 
تصوری  دلالت  مرتبه  در  که  موضوعٌ له  معنای حقیقی  در  یا  را  الفاظ  متکلم  و 
با  اولًا  که  است  صورتی  در  این  و  می کند  استعمال  می کند،  خطور  اذهان  به 
5. از ایــن مطالــب روشــن می شــود کــه مــراد جــدی متکلــم، معــادل دلالــت تصدیقــی اســت و مــراد اســتعمالی 

نیــز بــه  غیــر از کنایــات و مجــازات، معــادل مــراد تفهیمــی اســت.
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قرائن متصله ای که معنای موضوعٌ له مستعمل را تغییر می دهد، همراه نباشد و ثانیاً 
متکلم قصد تفهیم معانی موضوعٌ له به مخاطب را نیز داشته باشد و به مخاطب 
تفهیم کند که وی در مقام هزل گویی و تقیه و امثال این دو نیست یا در معنای 
مجازی با اخذ قرینه به کار می بندد. در هر دو صورت دو معنای مذکور همیشه با 
الفاظ هستند و الفاظ در مرتبه استعمال همیشه بر معانی حقیقی یا مجازی دلالت 

دارند و لذا دلالتشان قطعی است.
هستند،  ظنی  عمومات(،  )ازجمله  قرآن  ظواهر  دلالت  قائل اند  که  کسانی 
احتمالات زیر را ذکر کرده اند و این احتمالات را دلیل بر ظنی بودن ظواهر قرآن 

دانسته اند:
1- ممکن است متکلم در مقام هزل، توریه و تقیه باشد یا اینکه از الفاظ 
اراده کرده باشد. در جواب گفته اند که اولًا  عموم و مطلق، خاص و مقید را 
نزاع بر سر مدالیل استعمالی است نه مدالیل جدی و مدالیل جدی رسالت کلام 
نیست؛ بلکه رسالت اصول عقلائی همچون اصاله عدم الهزل، عدم التوریه، عدم-

التقیه، اصاله تطابق الارادتین وغیره است. ثانیاً احتمال هزل، توریه و تقیه در نزد 
عرف دلالت کلام را مخدوش نمی کند و احتمال اراده خاص و مقید؛ گرچه در 
محیط تشریع و تقنین، مخل کلام است؛ لیکن این اخلال در مرادی جدی است 

نه مدالیل استعمالی که محل نزاع است )سبحانی، 1418ق، 139/3(.
2- ممکن است متکلم معنای مجازی را اراده کرده باشد؛ ولی قرینه آن را 
نیاورده باشد یا قرینه را آورده است لیکن ناقل و سامع کلام ملتفت نبوده است یا 

اصلًا قرائن حالیه بوده است ولی به دست ما نرسیده است.
بین نصوص و ظواهر  احتمالات  این  اولًا  احتمال گفته اند؛  این  در جواب 
این  ثانیاً  ندارد.  به ظواهر وجود  اختصاص  برای  بنابراین وجهی  است؛  مشترک 
احتمالات، علاوه بر اینکه نزد عرف مخل دلالت کلام نیست، با اصول عقلائی 

)سبحانی، 1418ق، 140/3(. می گردند  دفع  اصاله عدم القرینه،  همچون 
است.  عرفی  محاورات  هستند،  قطعی  استعمالی  مدالیل  اینکه  بر  شاهد 
عرف با محاوراتی که در مقام تعلیم و تعلم یا در مقام خریدوفروش و یا در مقام 
سؤال وجواب وغیره واقع می شوند، قطعی برخورد می کند و از همه مهم تر قرآن 
معجزه اکبر حضرت محمد )صلی الله علیه وآله وسلم( است و پیامبر به واسطه آن 
تحدی کرده است و این تحدی بر مردم متوقف بر فهم متحدی از مفاهیم قرآن 
است، به تبع این فهم، آن را با کلام بشری مقایسه و اذعان به فوق بشری بودنِ 
کلام قرآن می کنند. همه این مراحل متوقف بر فهم قطعی از مدلول قرآن است 
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.)149/3 1418ق،  )سبحانی، 
بند دوم: تبادر معانی موضوعٌ له از الفاظ

تبیین محل نزاع علمای اهل سنت در قطعی بودن دلالت عام
علمای  جمهور  مقابل  در  و  کرده اند  مطرح  حنفی ها  جمهور  را  دلیل  این 
اهل سنت ازجمله حنابله، شافعی ها و مالکی ها و همچنین از میان علمای حنفی، 
ابومنصور ماتریدی و تابعین وی ازجمله مشایخ سمرقند، قول به ظنی بودن دلالت 

عام را پذیرفته اند و این مبنا را مردود دانسته اند )امیربادشاه، 1351، 276/1(.
خاص  و  عام  قطع،  با  مرتبط  مسائل  در  حنفی  علمای  اینکه  به جهت 
نیز جزء  مبنا  این  تبیین  و  دارند  فقهی  مذاهب  سایر  از  مجزا  کاملًا  دیدگاه های 
و  به ذکر مسائل مقدماتی  نیست؛ لاجرم  میسر  این دیدگاه ها مجزا  بیان کردن  با 

می شود. پرداخته  دلیل  این  پیش زمینه ای 
مقصود علمای حنفی از قطعی بودن، قطع فلسفی یعنی نفی هرگونه احتمال 
نیست؛ بلکه نفی احتمال ناشی از نبود دلیل است. به دیگر سخن، دلیل قطعی، 
دلیلی است که احتمالِ ناشی از دلیل برخلاف آن نباشد و اگر احتمالِ ناشی از 
دلیل برخلاف آن باشد، دیگر آن دلیل قطعی نخواهد بود )نظام الدین، 1432ق، 
252/1(. مطابق این دیدگاه، اگر دلیل شرعی یا عقلی و یا عرفی بر حکم شرعی 
دلیلی  احتمال  این  بر  یا  داده شود:  احتمالاتی  دلیل،  آن  برخلاف  و  اقامه شود 
داده  اثر  ترتیب  آن  به  باشد  داشته  دلیلی  احتمال  این  اگر  ندارد،  یا  دارد  وجود 
خواهد شد و اگر این احتمال دلیلی نداشته باشد، به آن ترتیب اثر داده نخواهد 
شد. به نظر می رسد این تعریف علمای حنفی از دلیل قطعی معادل علم اطمینانی 
است که در اصول فقه شیعه مطرح شده است و در علم اطمینانی نیز به احتمالات 

صرف توجه نمی شود.
در یک تقسیم بندی، عام را به سه بخش تقسیم می کنند:

1. عامی که قطعاً از آن عموم اراده شده است، این عام همراه با قرینه ای 
هَ عَلَی کلِّ  است که احتمال تخصیص را منتفی می سازد؛ مثل آیه شریفه »إِنَّ اللَّ
شَیءٍ قَدِیرٌ« )نور/ 45(. در این آیه قرینه عقلی حاکی از عدم تخصیص است.

2. عامی که قطعاً مفید خصوص است. این عام مقترن به قرینه ای است که 
اسِ حِجُّ الْبَیتِ مَنِ اسْتَطَاعَ إِلَیهِ  هِ عَلَی النَّ عموم را نفی می کند؛ مثل آیه شریفه »وَلِلَّ
سَبِیلا« )آل عمران/ 97(. این نص عام است و شامل غیر مکلفین نیز می شود ولی 

به حکم قرائن دیگر اطفال و مجانین از این آیه خارج هستند.
3. عام مطلق، عامی است که همراه با قرینه ای نیست که مفید نفی احتمال 
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تخصیص و یا نفی احتمال عموم باشد و عام مطلق شامل نصوصی است که در 
آن صیغ عموم خالی از قرائن لفظی و عقلی و عرفی باشد )ادیب صالح، 1403ق، 

.)102/2
محل اختلاف بین جمهور علما و جمهور حنفی ها در عام مطلق است و 
همچنین برای عام دو نوع دلالت قابل تصور است: دلالت الفاظ عموم بر اصل 
اختلافی وجود  نوع دلالت،  این  در  )دلالت تصوری(.  لغوی موضوعٌ له  معنای 
ندارد که دلالت عام از این حیث قطعی است؛ و دوم، دلالت عام بر استغراق 
و شمول جمیع افرادش است و عام بر یکایک افراد خود دلالت کند )دلالت 

تصدیقی(. 
)زرکشی،  است  دلالت  دوم  قسم  اصول،  علمای  میان  اختلاف  محلّ  اما 
در  فقط  را،  عام  دلالت  قطعی بودنِ  به  قول  حنفی ها  عامه   .)653/2 1418ق، 
صورتی می دانند که عام فعلًا تخصیص نخورده باشد در غیر این صورت اگر با 
دلیل قطعی مثل آیه قرآن و یا اخبار متواتر تخصیص خورده باشد، دیگر دلالت 
تعلیل آن گفته اند که  عام قطعی نخواهد بود )سرخسی، 1414، 142/1( و در 
دیگر  احتمال مخصصات  به دلیل  عام  تخصیص خورد، دلالت  عام  دلیل  وقتی 

شد.  خواهد  ضعیف 
با التفات بر نکات پیشین محل نزاع روشن شد که اولًا مقصود از قطعی بودن، 
ثانیاً محل بحث در  از دلیل است؛  ناشی  نبود احتمال  بلکه  قطع فلسفی نیست 
عامی است که متصل به قرائن متصله ای نباشد و به ادله  قوی تخصیص نخورده 
حاصل  و  استعمالی  مراد  نه  است  متکلم  جدی  مراد  در  اختلاف  ثالثاً  و  باشد 
اختلاف این است آیا عمومات مطلق، مشیر مراد جدی است یا مراد استعمالی؟

دلیل حنفی ها بر قطعی بودنِ دلالت عام
دلیل اول: زمانی که لفظی برای یک معنا وضع می شود، این معنا در صورت 
اطلاق کلام، لازم و ثابت با لفظ است تا اینکه دلیلی برخلاف آن بیاید و عموم 
نیز از آن جمله معانی ای است که لفظ برای آن وضع  شده است و در صورت 
الفاظ وضع  اطلاق  بنابراین، در صورت  را می رساند؛  معنای موضوعٌ له  اطلاق، 
شده برای شمول و استغراق، همین عمومیت و شمولیت متبادر می شود تا اینکه 
از آن  متبادر  به معانی  لفظ خاص  بیاید و همان طوری که در  دلیلی برخلافش 
به  باید  نیز  اثر نمی دهند، در دلیل عام  به  احتمال مجاز ترتیب  توجه می کنند و 
تبادر شمولیت و عمومیت اعتبار داد و به احتمال تخصیص نباید ترتیب اثر داد 
اینکه  گفته اند:  مذکور  استدلال  رد  در  127/1(. جمهور  1414ق،  )سرخسی، 
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برداشت، خلاف  تبادر  از  دست  تا  نیست  عموم  معنای  برخلاف  دلیلی  گفتید 
واقع است؛ چراکه کثرت تخصیص خود دلیل برای مخالفت با شمولیت الفاظ 
عموم است و قیاس الفاظ عموم و با الفاظ خاص مع الفارق است؛ چراکه احتمال 
می شود.  به ندرت در کلام متکلمان واقع  نادر است و  لفظ خاص  مجازیت در 
به عنوان مثال وقتی متکلم می گوید »جاء زید« احتمال اینکه منظور از زید، پیک 
زید و یا کتاب وی باشد، بسیارنادر است. به  عبارت دیگر، مراد مستشکل این 
است که ما کثرت تخصیص داریم؛ درنتیجه این کثرت مخل شمولیت عمومات 
خاص  الفاظ  موضوعٌ له  معانی  مخل  درنتیجه  نداریم،  مجاز  کثرت  ولی  است؛ 

)امیربادشاه، 1403ق، 269/1(. نیست 
 برخی در نقد جواب جمهور گفته اند که قیاس مذکور مع الفارق نیست؛ 
زیرا همان طورکه تخصیص بسیار است، استعمال مجاز هم بسیار است. دلیل بر 
اینکه استعمال مجاز بسیار است، این است که در کلام شعرا، استعمال مجاز زیاد 
است؛ به گونه ای که معروف است که »انِّ الشعر کذبٌ« و شعرا شعر خالی از 

استعاره و مجاز را معیوب می دانند )نظام الدین، 1423ق، 253/1 به بعد(.
دلیل دوم: از ضروریات زبان عربی این است که وقتی لفظی بدون قرینه ای 
استعمال می شود، معنای موضوعٌ له آن متبادر می شود. بنابراین اگر از الفاظ عام، 
اراده  را  افراد عام  از  قرینه برخی  باشد و متکلم بدون  اراده نشده  معنای عموم 
کرده باشد، لازمه اش این است که شارع در مقام تجهیل و تلبیس مکلف باشد. 
به تعبیر جناب بخاری، اگر متکلم مراد خویش را همراه با قرائن نیاورد: لارتفع 
الامان عن اللغه و همچنین مفید تکلیف به محال نیز است؛ چراکه احکام مدنظر 
اراده  فهم  و  قرینه ای، شده است  بدون هیچ  باطنی شارع  اراده  بر  معلق  شارع، 

باطنی شارع مقدور ما نیست )بخاری، بی تا، 305/1(.
در رد استدلال مذکور گفته اند که ملازمه ای بین اراده برخی از افراد عام 
مستدل می گوید  نیست؛ چراکه  تکلیف محال  و  تلبیس  قرینه و حصول  بدون 
قرینه صارفه مخفی است و بر ما پوشیده است نه اینکه اصلًا قرینه ای وجود ندارد 
باشد؛ درحالی که  تلبیس پیش می آید که مستدل منظورش عدم قرینه  و زمانی 
چنین نیست. همچنین تکلیف محال نیز پدیدار نمی شود؛ چون تکلیف محال 
باشد؛  متکلم  باطنی  اراده  وفق  بر  عمل  به  مکلف  که  می شود  حاصل  زمانی 
حال آنکه چنین حرفی را کسی نزده است بلکه مستدل می گوید، در مقام عمل 
بر طبق همان ظواهر عمل خواهد شد ولی در مقام حکم، دلیل عام قطعی نیست 

.)69-268/1 1403ق،  )امیربادشاه، 
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دلیل سوم: خطابات شرعی، به مانند خطابات عرفی است و آن فهمی که در 
خطابات عرفی است، در خطابات شرعی نیز است و عرف در مواجهه با الفاظ 
عام شمولیت را می فهمد و به احتمال تخصیص ترتیب اثر نمی دهد. درنتیجه وقتی 
این  متکلم  منظور  فهو حرٌ« عرف می فهمد که  لی  متکلم می گوید »کل عبدٍ 

است که یکایک عبد وی آزاد است )سرخسی، 1414ق، 137/1(.
دلیل جمهور مبنی بر ظنی بودنِ دلالت عام

جمهور استدلال کرده اند که تخصیص عموم ادله شرعی به وفور واقع شده 
الا و  السنه علمای اصول معروف است که »ما من عام  به طوری که در  است؛ 
قد خُصّ منه بعض« و این کثرت تخصیص این شبهه را در کل عمومات ایجاد 
می کند که تخصیص خورده باشند؛ گرچه مخصص عمومات فعلًا بر ما پوشیده 
)تفتازانی،  است  منتفی  عام  دلالت  قطعی بودنِ  احتمال،  این  وجود  با  باشند؛ 

.)71/1 1416ق، 
 علمای حنفی جواب های متعددی به استدلال مذکور داده اند و گفته اند: 
اگر منظور از احتمال تخصیص عمومات، مطلق احتمالات باشد، این، منافاتی با 
قطع ندارد؛ چراکه مراد علمای حنفی از قطع، قطع به معنای نفی کلیه احتمالات 
نیست؛ بلکه منظور از آن عدم احتمال ناشی از دلیل است. درنتیجه ممکن است 
دلیل عام قطعی باشد ولی احتمال نیز در آن برود؛ ولی چون این احتمال ناشی از 
دلیل نیست، مضر قطعی بودنِ دلیل نیست؛ همان طوری که دلیل خاص، دلالتش 
قطعی است؛ ولی باوجود قطعی بودنِ دلالتش، احتمال مجازبودن در آن دور از 
این حرف صحیح  باشد،  از دلیل  ناشی  از آن، احتمال  ذهن نیست و اگر مراد 
نیست؛ چون مفروض این است که دلیل خاص مقارن با دلیل عام فعلًا وارد نشده 
است. بنابراین همان طورکه کثرت مجاز در خاص، مانع برای قطعی بودنِ دلالت 
خاص نیست؛ کثرت تخصیص نیز صلاحیت ندارد که دلیلی برای احتمال منافی 

با قطع باشد )تفتازانی، 1416ق، 71/1(.
در  استدلال جمهور گفته اند که کثرت تخصیص  در جواب  دیگر  برخی 
عبارت  تخصیص  که  حنفی  عامه  اصطلاح  طبق  بلکه  نیست؛  مسلم  عمومات 
است از قصر عام بر برخی از افرادش به صورت مستقل و مقارن،6 مخصصات 
ــن  ــد؛ بنابرای ــتقل باش ــد مس ــص بای ــد: 1. مخص ــر کرده ان ــروطی ذک ــص ش ــراب تخصی ــی ب ــای حنف 6. علم
ــی  ــر حت ــی دیگ ــد و برخ ــام می کنن ــر ع ــه قص ــر ب ــه از آن تعبی ــد بلک ــص نمی دانن ــل را مخص ــص متص مخص
ــد.2.  ــای مقصــود می دانن ــاده معن ــرای اف ــی مســتقل ب ــد؛ بلکــه ترکیب ــول ندارن ــم قب ــام را ه ــه قصــر ع ــر ب تعبی
مخصــص بایــد مقــارن باشــد امــا اگــر متأخــر باشــد، خــاص نســبت بــه مقــداری کــه شــاملش می شــود نســخ 
می شــود، کــه از آن تعبیــر بــه نســخ جزئــی می کننــد. به عنــوان مثــال اگــر مــولا بگوییــد: »اکــرم العلمــا« ولــی 
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خیلی قلیل هستند. )خضری، 1389ق، 156(. برخی جواب اخیر را نقد کرده 
و گفته اند که جواب اخیر مبتنی بر دیدگاه حنفی هاست؛ حال آنکه مراد جمهور 
مذکور  قصر  خواه  است؛  افرادش  از  برخی  بر  عام  قصر  تخصیص،  کثرت  از 
به صورت متصل باشد و خواه به صورت منفصل باشد و در صورت انفصال هم 
خواه مقارن باشد و خواه غیر مقارن. به عبارت دیگر، آنچه مؤثر در ظنی بودنِ 
را چه  متصل  و مخصص  است  افراد  از  برخی  اراده  کثرت  است،  عام  دلالت 
مخصص مصطلح بدانیم یا نه، دخلی در مانحن فیه ندارد )امیربادشاه، 1403ق، 

.)269/1
مبحث سوم: تحلیل اقوال و ادله آن ها و ثمره اقوال

سه دلیلی که برای قطعی بودن دلالت عمومات ذکر شد؛ درواقع ردّ اعتبار 
مخصصات منفصل از بعد قواعد زبان عربی است. از این نکته روشن می شود که 
منفصل  و مخصص  متصل  متوجه مخصص  مشکلی  عربی  زبان  قواعد  بعد  از 

نیست.  مقارن 
مشهور بین علمای فریقین این است که در مخصص منفصل، مقارنت شرط 
اهل سنت،  از  و  مفید  شیخ  سیدمرتضی،  مفید،  شیخ  چون  علمایی  اما  نیست؛ 
علمای معتزله و عامه حنفی ها قائل اند که مقارنت شرط است و مخصص منفصل 
غیرمقارن مخالف با اسلوب زبان و ادبیات عرب است و شارع حکیم نیز به لسان 
ادبیات عرب سخن  و  زبان  اسلوب  با  مطابق  قاعدتاً  و  است  عرب سخن گفته 

می گوید. 
به واقع هر سه دلیلی که برای قطعی بودنِ دلالت عمومات ذکر شد، می توان 
به یک دلیل برگرداند و آن اینکه مخصصات منفصل مخالف با اسلوب زبان و 
می برد،  به کار  قرینه  بدون  را  متکلمی کلامی  وقتی  است؛ چراکه  ادبیات عرب 
معانی موضوعٌ له الفاظ به کاررفته متبادر می  شود و عمومات نیز وقتی بدون هیچ 
عمومات  موضوعٌ له  معنای  که  عموم  می شود،  استعمال  تخصیص  بر  دال  قرینه  
است، متبادر می شود. شاهد بر این تبادر این است که عرب وقتی می گوید »کلُّ 
« عرف از آن می فهمد که یکایک عبد مولا باید آزاد گردد و اگر  عبد لی حرٌّ
همزمــان بــا آن »لاتکــرم العالــم الفاســق« را بیــان نکنــد و از وقــت خطــاب بــه تأخیــر افتــاد، ایــن جملــه نســبت 
ــص  ــا آن را تخصی ــور علم ــه جمه ــد؛ درحالی ک ــاب می آی ــخ به حس ــند نس ــق باش ــم فاس ــه عال ــرادی ک ــه اف ب
ــد چــون دلالــت عــام  ــه گفته ان ــد؛ ازجمل ــی ذکــر کرده ان ــن شــرط دلایل ــرای ای می شــمارند. علمــای حنفــی ب
ــد  ــر نمی توان ــان تغیی ــر و بی ــات تغیی ــت از بی ــارت اس ــص عب ــون تخصی ــد چ ــه گفته ان ــا اینک ــت و ی ــی اس قطع
ــروط  ــه ش ــه ب ــا توج ــند. ب ــاوی باش ــودن مس ــی و ظنی ب ــاظ قطع ــد ازلح ــاص بای ــام و خ ــد. 3. ع ــل باش منفص
مذکــور تخصیــص را چنیــن تعریــف کردنــد: »هــو قصــر العالــم علــی بعضــی افــراده بدلیــل مســتقل مقــارن« 

ــی، 1393ق، 29/2( ــی، 1322ق، 68/1؛ سرخس ــا، 34/1؛ تفتازان ــاری، بی ت )بخ
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متکلمی بدون هیچ قرینه ای، لفظی را در معنای غیر ما وُضع  له استعمال کند، 
منجر به تجهیل و تلبیس و تکلیف بما لایطاق خواهد بود و همچنین کلام نیز 
عبث و بلافایده خواهد بود و این گونه سخنوری از متکلم حکیم به دور است و 
قبیح؛ لذا جناب بخاری فخرالاسلام می گوید: اگر متکلم الفاظ عام را در معنای 
استیعاب استعمال کند ولی از آن بدون هیچ قرینه ای عموم را اراده نکرده باشد، 
معاصران  از  برخی  و  مبنای حنفی ها  اللغه. درواقع کسانی که  الامان عن  لارتفع 
شیعه را در قطعی بودنِ دلالت عمومات قرآن پذیرفته اند، مقتضای زبان و ادبیات 
از وقت خطاب را  بیان  تأخیر  مبنای عدم جواز  عرب را گفته اند و کسانی که 
اختیار کرده اند، به توالی فاسد این گونه سخنوری اشاره کرده اند؛ یکی بر قاعده 

تکیه زده است و دیگری به تالی فاسدنادیده گرفتنِ قاعده. 
این اشکال درواقع بن مایه کلام علمای حنفی و معتزله و علمای همچون 
شیخ مفید، سیدمرتضی و شیخ طوسی است. شاهد بر درستی این مدعا، رجوع به 
قواعد نحوی ادبیات عرب است و عرب در قالب مفاهیمی ازقبیل استثنا، صفت، 
غایت، تمییز، ظروف، جار و مجرور و غیره سخن می گوید. اسلوب موجود در 
زبان و ادبیات عرب توسط علمای نحو استقراء شده است و مخصص منفصل 

در قالب اسلوب و قواعد زبان و ادبیات عرب نمی گنجد. 
به عنوان  که  اداتی  تنها  عربی  زبان  در  که  است  این  بارزتر  نکته  همچنین 
نقش  مفید  ادوات  و  إلا  است:  مطرح  شده  جمله،  صرف  یا  حکم  از  اخراج 
به  باشد.  مستثنی منه  از  مؤخر  نمی تواند  استثنا  نحوی  قواعد  مطابق  و  است  إلا 
این خاطر هم علمای حنفی حکم تخصیص را به بیان تغییر7 ملحق کرده اند و 
گفته اند ازیک طرف تخصیص، بیان تغییر است و از طرف دیگر تأخیر بیان تغییر 
جایز نیست. درنتیجه تأخیر بیان تخصیص جایز نیست )دبوسی، 1421ق، 222(. 
و  زبان  اسلوب  با  که خود  فقها  چرا  که  است  این  قابل طرح  سؤال  اکنون 
ادبیات عرب آشنا هستند، قول به کثرت تخصیص را مطرح کرده اند و در السنه 
تخصیص  اینکه  مگر  نیست  عامی  هیچ  که  است  شده  معروف  اصول  علمای 

ــان  ــر و بی ــان تغیی ــان تفســیر، بی ــر، بی ــان تقری ــد: بی ــار دســته تقســیم می کنن ــه چه ــان را ب 7. علمــای حنفــی بی
ــرورت.  ض

بیــان تغییــر، عبــارت اســت از بیانــی کــه معنــای حقیقــی و ظاهــری کلام را تغییــر می دهــد. ایــن بیــان گاهــی 
غیرمســتقل اســت؛ مثــل شــرط، اســتثنا، بــدل، صفــت، غایــت و... و گاهــی مســتقل. ایــن بیــان بــه اتفــاق علمــا 
فقــط متصــلًا صحیــح اســت و تأخیــر آن از وقــت خطــاب صحیــح نیســت )دبوســی، 1421ق، 221؛ سرخســی، 

ــا، 021؛ ادیــب صالــح، 1964، 45/1(. 1393ق، 27/2؛ فخــرُ الاســلام، بی ت
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باشد: داشته  زیر  ازقبیل  نظر می رسد دلایلی  به  باشد.8  خورده 
موارد  از  یکی  شخصی.  خطابات  به  قانونی  خطابات  انحلال  به  قول   .1
اختلافی بین فقها این است که آیا خطابات قانونی به خطابات شخصی منحل 
مشهور،  نظریه  این  درمقابل  اما  هستند؛  انحلال  به  قائل  مشهور  نه؟  یا  می شود 
حضرت امام قول به عدم انحلال را پذیرفتند. ایشان می گویند خطابات قرآن عام 
هستند و شامل جاهل، غافل، ساهی و عاجز نیز است؛ ولی در مقام عمل به خاطر 
وجود موانع مذکور به فعلیت نمی رسد. طبق نظر مشهور عمومات قرآن به موارد 
مذکور تخصیص می خورد؛ ولی طبق مبنای حضرت امام تخصیص نمی خورد 

)امام خمینی، 1423ق، 1/ 437(.
2. بخشی از مخصصاتی که در فقه مطرح کرده اند، بازگشت شان به موانع 
عمومی فقه یعنی قواعد عمومی فقهی )ازجمله، طفولیت، جنون، مرض، کفر، 
قتل، اکراه، غرر، فضولی بودن، ضرر، حرج وغیره( است. تسمیه این عناوین به 
مخصص صحیح نیست؛ چراکه این موارد در فقه خود دارای عناوین مستقلی 

هستند که آثاری خاصی برای آن ها مترتب می شود.
3. برخی از مصادیقی که به عنوان مخصص عمومات قرآن مطرح کرده اند، 
درواقع مخصص آیه نیستند. در اینجا به یک نمونه اشاره می شود. در آیه شریفه 
24 سوره نساء، ابتدا محرماتی را که بالذات حرام است، بیان می شود و به طور 
مطلق آیه حکم به حرمت تزویج برخی از زنان کرده است. سپس آیه، ماورای 
این زنان را حلال کرده است. برخی از فقها گفته اند که قسمت اخیر آیه به تزویج 
عمه و خاله زوجه تخصیص خورده است؛ چون تزویج عمه و خاله زوجه جایز 
نیست. به نظر می رسد، آیه تخصیص نخورده است؛ چراکه تزویج عمه و خاله 
و جایز  به طورمطلق حرام  در صورتی  بلکه  نیست؛  به طورمطلق که حرام  زوجه 

نیست که اذن زوجه نباشد )شیخ طوسی، 1417ق، 1/ 346(.
4. بسیاری از مخصصاتی که مطرح  شده است، درواقع بیان مجملات قرآن 
بیان  مقام  در  دارد: عموماتی که  نوع عموم وجود  دو  دیگر سخن،  به  هستند. 
هستند و عموماتی که در مقام اجمال و تشریع هستند، و بسیاری از آیات عبادی 
ــا قــول بــه کثــرت تخصیــص علمایــی همچــون شــاطبی و ابن تیمیــه مخالــف کرده انــد. شــاطبی گویــد:  8. ب
همــه ایــن مــوارد مخالــف بــا زبــان عربــی اســت و همچنیــن بــا ســلف صالحــی اســت کــه قطــع بــه عمومــات 
ــد )شــاطبی،  ــی و مقاصــد شــرعی آن را به نحــو قطــع می فهمیدن ــان عرب قــرآن داشــته کــه برحســب مقاصــد زب
ــه  ــه الــی آخــره وجــدت غالــب عمومات 1417ق، 3: 243(. ابن تیمیــه گویــد: وانــت اذا قــرات القــرآن مــن اول
ــا  ــه« ی ــد خــص من ــن عــام الا وق ــا م ــل معــروف »م ــلان مث ــد: قائ ــه می گوی محفوظــه لا مخصوصــه و در ادام

ــا مقصــر و عمــوم کلام عــرب و ســایر ملت هــا الفــاظ و اســمای عــام اســت. جاهــل هســتند ی
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و جزایی از این قبیل هستند )سبحانی، 1435ق، 2/ 489(.
 شواهد مختلفی بر قطعیت دلالت عمومات وجود دارد، ازجمله:

که  است  بسیاری  روایات  قرآن:  بر  احادیث  عرض  روایات  اول:  شاهد 
حضرات معصومین)علیهم السلام( محک صحت وسقم روایات را قرآن دانسته اند 
و دستور داده اند که روایات به قرآن عرضه شوند، دستورات موجود در قرآن یا 
ندارد که روایات  یا احکام کلی. احکام جزئی که معنی  احکام جزئی هستند 
برای آن ها عرضه شود. درنتیجه این عمومات و کلیات قرآن هستند که محک و 
سنجش روایات واقع می شود. آیا جایز است که این عمومات قرآن که خود محک 
سنجش صحت روایات هستند به واسطه این روایات که خود صحت وسقم شان را 
از عمومات قرآنی می گیرند، تخصیص بخورند؟ )حرّعاملی، 1409ق، 110/27(.

کلی گویی  شارع،  سیره  و  هستند  عمومات  قرآنی  ادله  عمده  دوم:  شاهد 
با سیره تشریع سازگاری دارد؟  آیا این همه مخصصات  و قواعد محوری است. 
شاهد بر این مدعا این است که اولًا اینکه احکام موجود در قرآن بیشتر عمومات 
و کلیات هستند و ثانیاً وجود روایاتی ازقبیل علینا القاء الأصول و علیکم التفریع 

ابن ادریس، 1410ق، 575/3(. )شاطبی، 1417ق، 240/3؛ 
شاهد سوم: ما وقتی به سیره عملی فقها )شیعه و اهل سنت( نگاه می کنیم، 
می بینیم که در صورت شک در احکام حتی احکام جزئی و شرایط تکالیف به 
این عمومات تمسک می کنند و به طورکلی در مواردی که دلیلی برای یک حکم 
پیدا نمی کنند به این عمومات تمسک می کنند. مگر می شود که این عمومات 

قرآن که خود محل رجوع هستند، ظنی باشند؟
قول به قطعی بودنِ دلالت عمومات، دارای ثمراتی است و ازجمله می توان 

به موارد ذیل اشاره کرد:
در  نیز  دلالی  ازلحاظ  بلکه  سندی  ازلحاظ  نه  تنها  خاص  دلیل  اول:  ثمره 
است،  قطعی  عام  دلالت  و  سند  چون  سخن  دیگر  به  باشد.  عام  دلالت  قوه 
درنتیجه مخصص هم باید ازلحاظ دلالی و هم از منظر سندی هم پایه عام باشد 

)عبدالسلام،1420ق،372(.
قیاس و حتی سایر  و  اخبار آحاد  با  نمی توان  را  قرآن  ثمره دوم: عمومات 
مخصصات ظنی تخصیص زد؛ چون اخبار آحاد ظنی هستند و دلیل ظنی معارض 

دلیل قطعی نیست )نظام الدین، 1423ق، 292/1(.
ثمره سوم: بر مبنای حنفی ها و علمای متقدم ازجمله شیخ مفید، سیدمرتضی، 
از طرف  و  باشد  مقارن  باید  ازیک طرف مخصص  معتزله چون  شیخ طوسی و 
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دیگر باید قطعی نیز باشد، درنتیجه در صورت عدم تقارن مخصص و تراخی آن 
یا خاص متراخی است و یا عام. در صورت تراخی خاص، خاص نسبت به برخی 
از افراد عام نسخ جزئی خواهد بود و در صورت تراخی عام، عام نسبت به خاص 

نسخ خواهد بود. )نسفی، 1419ق، 82/2؛ شیخ طوسی، 1417ق، 154/2(.

نتیجه  گیری
1. با بررسی کتب اصولی )اعم از شیعه و اهل سنت(، چنین به دست می آید 
که قول به قطعی بودنِ دلالت عام در میان علمای اصول، قول معتدٌبه بوده است؛ 
ازجمله شیخ مفید، سیدمرتضی و شیخ طوسی و  اول  به طوری که علمای طراز 
همچنین در اهل سنت، شاطبی، ابن تیمیه و جمهور احناف، آن را اختیار کرده اند.

از علما، قطع فلسفی  مبنای برخی  بر  از قطعی بودنِ دلالت عام  2. منظور 
است؛ یعنی قطعی که مطلقاً در آن احتمال خلاف نرود. بر مبنای برخی دیگر، 
قطع فلسفی نیست؛ بلکه منظور نبودِ احتمال ناشی از دلیل است. محل اختلاف 
نیز در ظنی بودن یا قطعی بودنِ دلالت عمومات بر مبنای برخی از علما، مدالیل 

استعمالی است و بنابر نظر برخی مدالیل جدی است.
3. برای قطعی بودنِ دلالت عام سه دلیل عمده ذکر کرده اند: عدم جواز 
تأخیر بیان از وقت خطاب که برخی از علمای متقدم شیعه، گروهی از احناف 
و معتزله از متکلمان مطرح کرده اند، قطعی بودنِ مدالیل استعمالی که برخی از 
معاصران ذکر کرده اند و تبادر معانی موضوعٌ له که غالب علمای حنفی گفته اند. 
شیخ مفید، سیدمرتضی، شیخ طوسی و گروهی از احناف و معتزله از متکلمان 
عقیده دارند که تأخیر بیان از وقت خطاب صحیح نیست؛ لذا دلالت عام قطعی 
است؛ چراکه تأخیر بیان از وقت خطاب منجر به تجهیل و تلبیس، تکلیف بما 
لایطاق و بلافایده بودن کلام می شود. علمای حنفی می گویند دلالت عام قطعی 
است؛ چون برای عموم الفاظی وضع  شده است و در صورت عدم وجود قرائن، 
از  غیر  قرائن  بدون نصب  متکلم  و درصورتی که  است  آن، عمومیت  از  متبادر 

عموم را اراده کرده باشد، مخالف اسلوب زبان و ادبیات عرب خواهد بود.
مطابق قول به قطعی بودنِ مدالیل استعمالی، دلالت عام قطعی است؛ چراکه 
الفاظ هستند. گرچه نحوه استدلال های هر  معانی موضوعٌ له در پیوست مداوم 
سه دلیل، متفاوت است؛ لیکن بُن مایه همه این استدلال ها مخالفت مخصصات 
منفصل با اسلوب زبان و ادبیات عرب است و وجه مخالفت آن این است که 
مطابق قواعد زبان عربی متکلم بدون نصب قرینه نمی تواند معنای غیر ما وُضع له 
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را اراده کند و عدول از این قاعده منجر به تجهیل و تلبیس، تکلیف بما لایطاق 
و بلافایده بودنِ کلام می شود.

قوه  نیز در  ازلحاظ دلالی  بلکه  ازلحاظ سندی  نه تنها  باید  دلیل خاص   .4
دلالت عام باشد. به دیگر سخن چون سند و دلالت عام قطعی است، درنتیجه 
لذا  باشد؛  عام  هم پایه  سندی  منظر  از  هم  و  دلالی  ازلحاظ  باید  هم  مخصص 
عمومات قرآن را نمی توان با اخبار آحاد و قیاس و حتی سایر مخصصات ظنی 
قطعی  دلیل  معارض  دلیل ظنی  و  آحاد ظنی هستند  اخبار  زد؛ چون  تخصیص 

نیست.
5. مطابق نظریه قطعی بودنِ دلالت عمومات، در تخصیص مقارنت شرط 

است و در صورت تأخیر دیگر تخصیص نخواهد بود؛ بلکه نسخ خواهد بود.
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