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 ای رضایت زندگینقش واسطه رابطه بین حمایت اجتماعی و هسته ارزشیابی خود با ازکارافتادگی تحصیلی:
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 چکیده

ای رضایت از زندگی در رابطه حمایت اجتماعی و هسته ارزشیابی خود با ازکارافتادگی تحصیلی در یک طرح همبستگی انجام این پژوهش با هدف تعیین نقش واسطه
یابی دانشجویی  ـزمینهای انتخاب شدند و به سیاهه ازکارافتادگی مزلاکای چندمرحلههای آزاد شهر تهران، با روش خوشهدانشگاهدانشجوی رشته علوم انسانی  407شد. 

ود )جاج، ارز، بونو (، مقیاس هسته ارزشیابی خ1985الف(، مقیاس رضایت زندگی )دینر، ایمونز، لارسن و گریفین،  2002ـ پینتو، سالوانوو و بککر، )شافلی، مارتینز، مارکز
( پاسخ دادند. نتایج تحلیل مسیر نشان داد که هسته ارزشیابی خود 1988شده )زیمت، دال، زیمت و فارلی، ( و مقیاس چندبعدی حمایت اجتماعی ادراک2003و تورسن، 

طور غیرستقیم از طریق رضایت زندگی، ازکارافتادگی تماعی بهو حمایت اجتماعی بر ازکارافتادگی تحصیلی اثر مستقیم دارد. همچنین هسته ارزشیابی خود و حمایت اج
درصد از واریانس رضایت زندگی و هسته ارزشیابی خود، حمایت اجتماعی و رضایت زندگی،  32دهد. هسته ارزشیابی خود و حمایت اجتماعی تحصیلی را کاهش می

ها نقش حمایت اجتماعی و هسته ارزشیابی خود را در افزایش رضایت زندگی و کاهش وع، یافتهکنند. درمجمدرصد از واریانس ازکارافتادگی تحصیلی را تبیین می 27
 کند.عنوان یکی از عوامل افت تحصیلی آشکار میازکارافتادگی به

 ازکارافتادگی تحصیلی، حمایت اجتماعی، رضایت زندگی، هسته ارزشیابی خود: یدیکل هایواژه

Abstract 

his study aimed to investigate the mediating role of life satisfaction in the relationship of social support and core self-evaluation 

with academic burnout. The research method was a correlation. 407 Human science students of Tehran Azad University were 

selected by multistage cluster sampling method and responded to Maslach Burnout Inventory-Student Survey  (Schaufeli, Martínez, 

Marques Pinto, Salanova, & Bakker, 2002), Satisfaction with Life Scale (Diener, Emmons, Larsen, & Grififn, 1985), Core Self E. aluation 

Scale (Judge, Erez, Bono, & Thoresen, 2003), and Multidimensional Perceived Social Support Scale (Zimet, Dahlem, Zimet & Farley, 

1988). The results of the path analysis indicated a direct effect of core self-evaluation and social support on academic burnout as well as an 

indirect effect on decreasing academic burnout through life satisfaction. The results also showed that core self-evaluation and social support 

predicted 32% of the variance of life satisfaction and core self-evaluation; and core self-evaluation, social support, and life satisfaction 

explained 27% of the variance of academic burnout. Overall, the findings revealed the role of social support and core self-evaluation in 

increasing life satisfaction and reducing burnout, which is one of the causes of academic failure. 

Keywords: academic burnout, social support, life satisfaction, core self-evaluation 
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 مقدمه

ای در گرو نیروی انسانی کارآمد آن جامعه پیشرفت هر جامعه 

پذیرد، اما است و تربیت نیروی انسانی در مراکز آموزشی صورت می

ها تمامی افرادی که در مراکز آموزشی مانند مدارس و دانشگاه

ای به کافی برخوردار نیستند، علاقهاند، از انگیزه مشغول به تحصیل

کنند را تجربه می 1درس ندارند یا به عبارتی ازکارافتادگی تحصیلی

 .(2013)باسک و سالملا آرو، 

 ینهدر زم 1974در سال  2ابتدا توسط فرودنبرگر یازکارافتادگ 

که دریافتند  4و پاینز 3، کافری1980سال  در اما مطرح شد یشغل

کنند یا شغل خاصی در کارمند کار نمی مقام اگرچه در دانشجویان

های فعالیت توانمی شناختیندارند، اما از دیدگاه روان دانشگاه

آرو،  ـکار درنظر گرفت )سالملا نوعیها را آموزشی و درسی آن

زیرا موقعیت تحصیل مانند  ،(2009ساوولاینن و هولوپاینن، 

را برای افراد به  های جدیدیهای شغلی، انتظارات و نقشموقعیت

ها و افزایش فشار روانی در آن 5تنیدگیآورد که موجب ارمغان می

بیش از کارگران خدماتی مستعد شود و به همین دلیل می

مفهوم ازکارافتادگی تحصیلی  (.2004 یانگ،هستند ) یازکارافتادگ

ناشی از  احساس خستگی، 6( خستگی تحصیلی1شامل سه مؤلفه )

علاقگی نسبت به ، بی7( بدبینی تحصیلی2)الزامات تحصیل؛ 

پیشرفت  ،8( ناکارآمدی تحصیلی3مطالعه و تکالیف درسی؛ و )

، ژانگ، گن و چامشخصی ناچیز در امور درسی و تحصیلی است )

 با همراه کردن کار طولانی ساعات ،افزایش تنیدگی با( و 2007

 و آینده، به نسبت تردید درسی، هاینمره برای نگرانی تحصیل،

 ،دابسون همفیل و سانتن، )بودرآ، است مهار همراه پایین سطوح

 یزهبه مطالعه ندارند، فاقد انگ یاازکارافتاده علاقهفراگیران . (2004

های درس حضور مستمر ، در کلاساندو از درس خواندن خسته

های فعالیت کنند،یهای کلاسی مشارکت نمندارند، در فعالیت

معناست و در فراگیری مطالب درسی بی هادرسی از نظر آن

دارند  ینانهبدب یبازخوردها یگراننسبت به درس خواندن د ،اندناتوان

ی، مارتینز، )شافل کنندیم یاحساس ناتوان فراگیر یکعنوان و به

 .(الف2002 بککر،و  مارکز پینتو، سالانووا

                                                                                                                                                                              
1. academic burnout 

2. Freudenberger, H. J. 

3. Kafri, D. 

4. Pines, A. 

ازکارافتادگی تحصیلی نقش دارد، گیری از عواملی که در شکل 

گسترده و  یساختاری، اجتماع یتحمااست.  9حمایت اجتماعی

زمان  برای بازگرداندن آرامش هیجانی به فرد در یچیدهپ یمفهوم

روابط  یفیتو ک ی،جسمان ی،عاطف یتحمای است و و ناراحت یسخت

 . به عبارت دیگر، حمایت(2015 یگران،و د )گالاگر گیردیرا دربرم

( 1988)کوهن، کند اجتماعی مانند سپر در مقابل تنیدگی عمل می

عواطف  ی،اجتماع یتحمابا از دست دادن افراد  به همین دلیل، و

 یتر،)مزلاک و ل کنندرا تجربه می یازکارافتادگناشی از  یمنف

 یمهم یرمتغ ی،اجتماع یتحماتوان گفت بدین ترتیب می(. 1997

 ی، مشکلات عاطفتحصیلشده در تجربه زاییدگیتن رویدادهایدر 

تواند ازکارافتادگی تحصیلی میو ( 1980)گوپلرود، است  یو جسمان

را از طریق تعامل، دریافت کمک و حمایت عاطفی از سوی دیگران، 

(. 2019؛ گانگور، 2017)کیم، جی، لی، ان و لی، کاهش دهد 

 ی،فتادگازکارا یهامؤلفه یبررس با (2015) یگرانو د ینهمچنین 

 ینو ب یمنف ارتباطبه  یاجتماع یتبا حما یو خستگ بدبینی ینب

. اندیافتهمثبت دست ارتباطبه  یاجتماع یتبا حما کارآمدی تحصیلی

کننده حمایت اجتماعی در ازکارافتادگی تحصیلی در بینینقش پیش

 ( نیز تأیید شده است.2017پژوهش کاستال و بیلگ )

افزون بر نقش حمایت اجتماعی در کاهش ازکارافتادگی  

است  ههمرانیز  10رضایت زندگی یشبا افزاتحصیلی، این سازه 

صورت مستقیم بر آن اثر ( و به2019آچکار، لم، سورآرز و یانس، )

 ،رضایت زندگی (.1393زاده، عزیزی و توکلی، )حسینگذارد می

شده یفتعر یارهایمعاساس بر  ی خودمثبت فرد از زندگ یابیارزش

 یک درواقع، رضایت زندگی. (1984)دینر،  توسط خود فرد است

 یسهمقاو از  استهو دستاورد هاآرزو یسهشده از مقامشتق یکل یابیارز

آورد، می دستبه یدر واقع از زندگآنچه و  دارد آنچه فرد انتظار ینب

(. رضایت زندگی بر مبنای عوامل 1993شود )پاوت و دینر، حاصل می

(؛ 2019شود )چاو و لینا، فردی تعیین میمحیطی و عوامل درونبرون

دانشگاه،  مدرسه/مانند ) زندگیمهم  هایینهکه در زم یافراد بنابراین،

 یمنف یهااز احساس یشمثبت را ب یهاخانواده( احساس و شغل

 (.1984 ینر،دارند )د یشتریکنند، رضایت زندگی بیتجربه م

5. stress 

6. academic exhaustion 

7. academic cynicism 

8. academic inefficacy 

9. social support  

10. life satisfaction  

1. academic burnout 

2. Freudenberger, H. J. 

3. Kafri, D. 

4. Pines, A. 

5. stress 

6. academic exhaustion 

7. academic cynicism 

8. academic inefficacy 

9. social support  

10. life satisfaction 

 



 علیرضا کیامنش فریبرز درتاج، زهره صیادپور،

 

ن
روا

ی
س

شنا
 

ی:
حول

ت
 

ن
روا

ن
سا

شنا
 

ی
ران

ای
 ـ

 
ال

س
 

م/
ده

نز
شا

 
رة

ما
ش

 
66/  

ن
ستا

زم
  

13
99

 

157 

 نظریهمانند متعددی  یهانظریه ،منظور درک رضایت زندگیبه 

 ی،پژوهش یهاگزارش یبر مبنا. اندارائه شده 1یینبالا به پا

را  2بهزیستی فاعلی درصد تغییرات 80حدود  یکژنت یهالفهؤم

 دهدینشان م هایافته ین(. ا1996و تلگن،  یکن)ل گیرندیدربرم

 یستیز یهااز تفاوت یکه تفاوت در رضایت زندگی افراد ناش

 یط، شراآندر  که است 3به بالا یینپا یگرد نظریههاست. آن

 یانگینمیعنی آن، سطح رضایت زندگی  هایهدفو  یزندگ

مانند شغل، سلامت، ازدواج،  یزندگ یاصل یهاقلمرواز  یترضا

 )هو، چئونگ و چئونگ، کنندیم یینتعرا  و درآمد یلاتتحص

 یزندگی رغم بدبختبهدهند، می یزهخود انگبه افراد  وقتی (.2008

آور و دلهره یافکار منف کنند، از مشکلات،هدایت میخود را 

یرند، و از گمی یدهکننده را نادع مضر و نگرانبمناکنند، اجتناب می

زندگی خود رضایت بیشتری خواهند داشت؛ بنابراین، رضایت 

حمایت زندگی در گرو دید مثبت فرد نسبت به زندگی است. نقش 

برای به فرد  یتیحمااجتماعی در این احساس رضایت، ارائه منابع 

لیان، سان، جی، لی و پنگ، ) یکلات متفاوت زندگبا مش مبارزه

ی است بحران هاییتدر موقع یدگیکاهش احساس تن و (2014

 .شودمیرضایت زندگی  یشموجب افزا که

)چرخابی، عزیزی ابرقویی  4های فردی مانند خودکارآمدیویژگی 

 7گراییو نوروز 6، حرمت خود5(، مسند مهارگری2013و حیاتی، 

وجود را به 8( که درمجموع هسته ارزشیابی خود2003دود، )جکوبز و 

 نقش دارند. گیری ازکارافتادگی تحصیلیدر شکل نیز آورندمی

، 9هاافراد از ارزش های بنیادیهسته ارزشیابی خود به ارزیابی 

)جاج، بونو، ارز و لوک، خود اشاره دارد  11هایو توانایی 10هاشایستگی

گسترده  12این ساختار یک رگه(. 1997و دورهام،  جاج، لوک؛ 2005

است که توسط چهار رگه اختصاصی، حرمت خود، خودکارآمدی 

گرایی )نوروز 14، مسند مهارگری و پایداری هیجانی13یافتهتعمیم

در مورد نقش  (.2005جاج و دیگران، شود )( مشخص می15پایین

( 2002و تراش ) هسته ارزشیابی خود در عملکرد افراد، الیوت

آوری/ اند. رویرا مطرح کرده 16آوری/ اجتنابیروچهارچوب نظری 

                                                                                                                                                                              
1. top-down theory 

2. subjective well-being 

3. bottom-up theory 

4. self-efficacy 

5. locus of control 

6. self-esteem 

شناختی توجیه شناسی که بر مبنای ساخت عصباجتناب در روان

نمایانگر  یتشخصهای شود، بر این فرض استوار است که رگهمی

آوری و روی 17ی متعارف مبتنی بر خلُقشناختیستز هاینشانه

 بررسیهستند.  اجتناب، یا حساسیت نسبت به محرک مثبت و منفی

آوری/ اجتناب نیز تجربی هسته ارزشیابی خود در چهارچوب روی

نشان داده است که سطوح بالای هسته ارزشیابی خود با خُلق 

فریس و آوری شدید و خلُق اجتنابی ضعیف همراه است )روی

در حساسیت نسبت به اطلاعات مثبت  (. تفاوت2011دیگران، 

های شخصیت و دیگر آوری( و منفی )اجتناب( ارتباط بین رگه)روی

گرایی نشانه خلق آورد؛ برای مثال، نوروزوجود میپیامدها را به

های مرتبط با اجتناب آزرده مایلند هیجاناجتنابی است، افراد روان

، یسچنگ، فر) و بر اطلاعات منفی متمرکز شوند را تجربه کنند

 پایین، (، یا افراد با هسته ارزشیابی خود2012، تن و جانسن، روسن

کوشند از موقعیت تهدید اجتناب کنند )سریواستاوا، لاک، جاج و می

که ارزشیابی بالا از خود، احساس اعتماد درحالی (،2010آدامز، 

، (. بدین ترتیب2012دهد )اقبال، میها را افزایش نسبت به توانایی

افرادی که هسته ارزشیابی خود پایین دارند، با اجتناب از موقعیت 

علاقگی نسبت به آن، بیشتر از افرادی که هسته تحصیلی و بی

 کنندارزشیابی خود بالا دارند، ازکارافتادگی تحصیلی را تجربه می

خود نیز با  های هسته ارزشیابی(. رگه2014)لیان و دیگران، 

در پژوهشی  (2014اولویج و ماسترت )ازکارافتادگی رابطه دارد. 

های مهم دو مؤلفه کنندهبینیخودکارآمدی از پیش دریافتند که

ازکارافتادگی تحصیلی یعنی خستگی و بدبینی است و با سطوح 

آموزانی خستگی در ازکارافتادگی تحصیلی رابطه منفی دارد. دانش

آمیز اجتماعی و ای خود باور دارند، پیشینه موفقیتهکه به توانایی

ها بیشتر های مثبت آموزشی آنتحصیلی بیشتری دارند و تجربه

آید که اگر وجود میها بهاست، به همین دلیل این اعتقاد را آن

شوند؛ بنابراین، نسبت به بدبینی و خستگی موفق میکوشش کنند، 

ها از موفقیت، موجب ی آنانعطاف بیشتری دارند و انتظار بالا

شود که خستگی و ازکارافتادگی کمتری را تجربه کنند )بیلگ، می

7. neuroticism 

8. core self evaluation 

9. worthiness  

10. competence 

11. capabilities 

12. trait 

13. generalized self efficacy 

14. emotional stability 

15. low neuroticism  

16. approach/avoidance 

17. temperament 

1. top-down theory 

2. subjective well-being 

3. bottom-up theory 

4. self-efficacy 

5. locus of control 

6. self-esteem 

7. neuroticism 

8. core self evaluation 

9. worthiness  

10. competence 

11. capabilities 

12. trait 

13. generalized self efficacy 

14. emotional stability 

15. low neuroticism  

16. approach/avoidance 

17. temperament 
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ارتباط مثبت (. شواهد پژوهشی نیز 2014دوست و ستین، توزگل

کلانترکوشه، )بین مسند مهارگری بیرونی با ازکارافتادگی تحصیلی 

ارتباط منفی بین (، 2013پور و میرزایی فندخت، عراقی، زمانی

)الن و کسسی، کارافتادگی تحصیلی با مسند مهارگری درونی از

)اصغری، و ارتباط منفی حرمت خود با ازکارافتادگی تحصیلی ( 2017

 .اندتأیید کرده( را 2015سعادتی، قدسی و عزیزفرد، 

 یلی،حصت یافزون بر ارتباط هسته ارزشیابی خود با ازکارافتادگ 

 یشن را افزاآارتباط دارد و  یزن یاز کار و زندگ یتسازه با رضا ینا

کالس،  ـلپوژو؛ 2014 یگران،و د یان؛ ل2005، جاج و دیگران) دهدیم

گرایی )یکی از ( نیز رابطه نوروز2008پارکر، مارتین و مارش ). (2019

 اند.ردهکتأیید  رضایت زندگی را های هسته ارزشیابی خود( بامؤلفه

گیرند. هسته اب را دربرمیآوری/ اجتنها چهارچوب رویاین یافته

های کارائه محرو آوری انگیزشی قوی ارزشیابی خود بالا با روی

(، 2011تر، مشارکت دارد )فریس و دیگران، محیطی مثبت برجسته

ه دیگران به همین دلیل افرادی که هسته ارزشیابی بالاتری نسبت ب

گی خود دبرانگیز، از زنهای چالشوجوی موقعیتدارند، به دلیل جست

 .(2003 جاج، و رضایت بیشتری دارند )بونو

حمایت  ورضایت زندگی افزون بر ارتباط با هسته ارزشیابی خود  

 یلتحص طیشرااجتماعی با ازکارافتادگی تحصیلی نیز ارتباط دارد. 

یلی تحص یگازکارافتاد و افزایش یدگیتن بافرد از عوامل مواجهه که 

 زی،یلدریم و شلال الانا) دهدیرضایت زندگی را کاهش ماست، 

یلی و تحص یازکارافتادگ ینب دهدها نشان میپژوهش(. 2018

ی، اپر)کارتباط معکوس وجود دارد با رضایت زندگی  های آنمؤلفه

 رضایت ؛ بدین صورت که(2012 کاراکوس،و  ازکندیر، اوزکرت

 دیکارآمو با  یرابطه منف ینیو بدب یجانیه یبا خستگ زندگی

 یبررس با یز( ن2015) یگرانو د ینار. پداردرابطه مثبت  یلیتحص

 ینب ینف، وجود ارتباط میاندانشجو یرضایت زندگی و ازکارافتادگ

 ند.اهردک ییدرا تأ بدبینیو  یخستگ هاییاسمقیررضایت زندگی با ز

 (2017) کاوانکیواگلوو  ویسگز، ککاوانکیواگلو، یکوگلوکلهمچنین 

 یمنف با رضایت زندگی به رابطه ینیو بدب یخستگ یهامؤلفه ینب

 یرافتادگازکا ورضایت زندگی  ینب یو وجود ارتباط منف یافتنددست 

 کردند. ییدرا تأ یلیتحص

با توجه به آنچه گفته شد، ارتباط مستقیم بین هسته ارزشیابی  

                                                                                                                                                                              
1. Maslach Burnout Inventory-

خود و حمایت اجتماعی با رضایت زندگی و ازکارافتادگی تحصیلی، 

ها مورد تأیید قرار گرفته است اما در پیشینه ها وبر حسب نظریه

رضایت زندگی در  ایواسطهایران، پژوهشی که به تعیین نقش 

رابطه بین هسته ارزشیابی خود و حمایت اجتماعی با ازکارافتادگی 

به همین دلیل، این پژوهش تحصیلی پرداخته باشد، مشاهده نشد. 

یت زندگی در در پی پاسخگویی به این پرسش است که آیا رضا

ارتباط بین هسته ارزشیابی خود و حمایت اجتماعی با ازکارافتادگی 

مدل فرضی رابطه بین  1ای دارد؟ در شکل تحصیلی نقش واسطه

 متغیرها نشان داده شده است.

 

 

 

 

 

 

 پیشنهادی. مدل مفهومی 1شکل 

 روش

 از بین دانشجویانروش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی بود.  

ای برداری خوشهتهران با روش نمونهاسلامی شهر دانشگاه آزاد 

عنوان گروه مرد( به 121زن و  286دانشجو ) 407ای، چندمرحله

کشی ابتدا با قرعه منظور انتخاب نمونه،بهنمونه انتخاب شدند. 

واحدهای تهران جنوب، تهران مرکز، علوم تحقیقات و واحد 

الکترونیک دانشگاه آزاد اسلامی تهران انتخاب شدند. سپس با 

مراجعه به این واحدها از بین دانشجویان کارشناسی و کارشناسی 

کلاس  3های علوم انسانی، از واحد تهران جنوب )ارشد دانشکده

لاس کارشناسی ارشد(، از واحد علوم و تحقیقات کارشناسی، یک ک

کلاس  3کلاس کارشناسی ارشد(، از واحد تهران مرکز ) 2)

کلاس کارشناسی، یک  3) کارشناسی ارشد( و از واحد الکترونیک

صورت تصادفی انتخاب شد و کلاس کارشناسی ارشد( به

 ها را تکمیل کردند. میانگین سنیدانشجویان هر کلاس، پرسشنامه

 سال بود. 313/9و انحراف استاندارد آن  1/33گروه نمونه 

 1یابی دانشجوییزمینه ـسیاهه ازکارافتادگی مزلاک 

Student Survey (MBI-SS) 

 حمایت اجتماعی

 هسته ارزشیابی خود

 ازکارافتادگی تحصیلی رضایت از زندگی

1. Maslach Burnout Inventory-Student Survey (MBI-SS)   

 



 علیرضا کیامنش فریبرز درتاج، زهره صیادپور،
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 سطح گیریاندازه برای الف(. این سیاهه2002و دیگران،  )شافلی

است که  مادهّ 15 شامل و شده دانشجویان طراحی ازکارافتادگی

گیرد. را دربرمی 3و ناکارآمدی تحصیلی 2، بدبینی1خستگی ابعاد

هرگز تا  0 ای ازدرجهگذاری بر مبنای مقیاس لیکرت هفتنمره

های فرد در ناکارآمدی تحصیلی معکوس نمره همیشه است و 7

 شود.گذاری مینمره

روایی سیاهه با روش تحلیل عامل تأییدی بررسی و  

 وهای برازندگی آن تأیید شده است )برسو، سالانووا شاخص

ستفاده از ( نیز با ا1390(. رستمی، عابدی و شافلی )2007شافلی، 

امل ع 3 عاملی، روایی ساختاری سیاهه را بررسی و وجود تحلیل

ه دو ماه برای سیاهه با فاصلاین را تأیید کردند. اعتبار بازآزمایی 

ترتیب به بدبینی و ناکارآمدی تحصیلیهای خستگی، زیرمقیاس

 هازیرمقیاس کرونباخ و ضریب آلفای 67/0 و 84/0 ،89/0

نووا، ، سالاگزارش شده است )شافلی 84/0 و 90/0 ،88/0 ترتیببه

ده و ب(. در پژوهش فکری نوجه2002و باکر،  روما ـگونزالس

زار اب های برازندگی در محاسبه رواییشاخص (1398فولادچنگ )

ها با ادهدعاملی تأییدی، برازش مناسب  روش تحلیل از با استفاده

ریب آلفای مدل را تأیید کرد. اعتبار مقیاس نیز با استفاده از ض

ترتیب کرونباخ برای خستگی، بدبینی و شایستگی تحصیلی به

های دست آمد. در این پژوهش، شاخصبه 67/0و  80/0، 79/0

، df/2χ=594/2ملی تأییدی )دست آمده از تحلیل عابرازش به

940/0=GFI ،936/0=NFI ،904/0=AGFI ،959/0=CFI ،

064/0=RMSEAرا تأیید کرد. ها ( برازندگی مناسب الگو با داده

خستگی، ای همچنین اعتبار ابزار با استفاده از آلفای کرونباخ بر

و  83/0و  86/0، 85/0ترتیب بدبینی و ناکارآمدی تحصیلی به

 دست آمد.به 88/0 برای کل سیاهه

)جاج، ارز، بونو و تورسن،  4مقیاس هسته ارزشیابی خود 

هسته ارزشیابی  مادّه 12دهی با خودگزارش این مقیاس(. 2003

های این مقیاس در طیف کند. مادّهگیری میخود را اندازه

 موافق( )کاملاً 5شدت مخالف( تا )به 1از ای، درجهلیکرت پنج

 شود.گذاری مینمره

                                                                                                                                                                              
1. exhaustion 

2. cynicism 

3. reduced efficacy 

4. Core Self-Evaluation Scale 

، 5گردیعامل بزرگ شخصیت )برون 5روایی افتراقی این ابزار با  

( 9و گشودگی به تجربه 8، نوروزگرایی7جویی، توافق6شناسیوظیفه

عامل  5نشانگر تمایز ساختار مقیاس هسته ارزشیابی خود از ساختار 

 یآلفا یبضرشخصیت است. اعتبار مقیاس نیز با استفاده از محاسبه 

(. در ایران، 2003برآورد شده است )جاج و دیگران،  75/0 ،کرونباخ

 عاملی تحلیل روش ( با1396طاوسی و محمدعلی شریفی )نعمت

 اکتشافی ساختار تک عاملی پرسشنامه را تأیید کردند و مقدار و تأییدی

 90/0و  87/0ترتیب به ای رادوهفته اعتبار بازآزمایی و کرونباخ آلفای

دست آمده از های برازش بهدست آوردند. در این پژوهش، شاخصبه

، df/2χ ،965/0=GFI ،930/0=NFI=360/2تحلیل عاملی تأییدی )

926/0=AGFI ،957/0=CFI ،059/0=RMSEA برازندگی )

اعتبار ابزار با استفاده از را تأیید کرد. همچنین ها مناسب الگو با داده

 محاسبه شد. 77/0آلفای کرونباخ 

)زیمت،  10شدهمقیاس چندبعدی حمایت اجتماعی ادراک 

مادهّ است که  12. این مقیاس شامل (1988دالم، زیمت و فارلی، 

شده از سوی دوستان، خانواده و سایر افراد حمایت اجتماعی دریافت

گذاری این ابزار بر مبنای مقیاس کند. نمرهگیری میمهم را اندازه

 شدت موافق()به 7شدت مخالف( تا )به 1ای از درجهلیکرت هفت

 تنظیم شده است.

( در تحلیل عاملی مقیاس به سه عامل دست 2016شومیکر ) 

کند. اکبک، درصد از واریانس مقیاس را تبیین می 83یافته است که 

( در محاسبه اعتبار مقیاس با روش 2013بنزین، لیندبرگ و ارستد )

همبستگی کمتر از ها به یک از مقیاسآلفای کرونباخ، برای هیچ

(، روایی ابزار 1397پژوهش رضایی ورمزیار ) دست نیافتند. در 90/0

 آن بار با روش تحلیل عاملی تأییدی بررسی و تأیید شد و اعتبا

 هایزیرمقیاس از یک هر کرونباخ برای آلفای روش از استفاده

و  82/0، 80/0ترتیببه سایر افراد مهم، و دوستان حمایت خانواده،

دست آمد. در این پژوهش، به 79/0و برای کل مقیاس  86/0

دست آمده از تحلیل عاملی تأییدی های برازش بهشاخص

(738/1=df/2χ، 970/0=GFI ،977/0=NFI ،944/0=AGFI ،

990/0=CFI ،043/0=RMSEAها ( برازندگی مناسب الگو با داده

(CSES) 

5. extraversion 

6. conscientiousness 

7. agreeableness 

8. neuroticism 

9. openness to experience 

10. Multidimensional Scale of 

Perceived Social Support  

1. exhaustion 

2. cynicism 

3. reduced efficacy 

4.�Core Self-Evaluation Scale (CSES) 

5. extraversion 

6. conscientiousness 

7. agreeableness 

8. neuroticism 

9. openness to experience 

10. Multidimensional Scale of 

Perceived Social Support 

 



 ای رضایت زندگیرابطه بین حمایت اجتماعی و هسته ارزشیابی خود با ازکارافتادگی تحصیلی: نقش واسطه
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کرونباخ  یآلفاروش با استفاده از  یاس نیزاعتبار مقرا تأیید کرد. 

و  90/0، 90/0ترتیب افراد مهم، بهسایر خانواده، دوستان و  یبرا

 .دست آمدبه 90/0 یاسکل مق و 83/0

و گریفین، ، ایمونز، لارسن )دینر 1مقیاس رضایت زندگی 

منظور ارزیابی قضاوت کلی شخص از بهاین مقیاس (. 1985

مقیاس مادهّ دارد که بر مبنای  5رضایت زندگی طراحی شد و 

شدت موافق( )به 7شدت مخالف( تا )به 1ای لیکرت از درجههفت

 شود.گذاری مینمره

( با استفاده از تحلیل عاملی، وجود 1985دینر و دیگران ) 

کرد. درصد واریانس را تبیین می 66یک عامل را تأیید کردند که 

رد. ک( را بارگیری می1)مادّه  84/0( تا 5)مادّه  61/0این عامل از 

( نیز 2003نتایج تحلیل عاملی وستوی، ریدر، ونزل و سیگر )

درصد واریانس را تبیین  76وجود یک عامل را مشخص کرد که 

کرد. اعتبار این ابزار با روش بازآزمایی در پژوهش دینر و می

و  دست آمد. همچنین وستویبه 82/0( برابر 1985دیگران )

تا  71/0( همبستگی هر مادّه با کل مقیاس را از 2003) دیگران

و ضریب آلفای  70/0، میانگین همبستگی درونی مادّه را 86/0

های گزارش کردند. در این پژوهش، شاخص 92/0ابزار را 

، df/2χ=526/2دست آمده از تحلیل عاملی تأییدی )برازش به

988/0=GFI ،986/0=NFI ،964/0=AGFI ،991/0=CFI ،

062/0=RMSEA )را تأیید ها برازندگی مناسب الگو با داده

 86/0کرونباخ،  یمحاسبه آلفا یبر مبنا یاس نیزاعتبار مقکرد. 

 .دست آمدبه

ها در این پژوهش با استفاده از آزمون همبستگی تحلیل داده 

 و تحلیل مسیر انجام شد.

 هایافته

متغیرها  میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین 

 است. آمده 1در جدول 

 
 1جدول 

 میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین متغیرهای پژوهش

 M SD 1 2 3 

   - 13/6 22/63 . ازکارافتادگی تحصیلی1

  - - 533/0** 13/6 29/42 . هسته ارزشیابی خود2

 - 38/0** -291/0** 59/5 56/23 . حمایت اجتماعی3

 55/0** 48/0** -365/0** 31/13 35/24 زندگی. رضایت 4

**P < 10/0  

، بین متغیرهای پژوهش رابطه 1های جدول بر مبنای داده 

معنادار وجود دارد؛ بنابراین آزمون تحلیل مسیر اجرا شد که نتایج 

 آمده است. 2در شکل آن 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*P < 50/0   **P < 10/0  

 
 پژوهششده تحلیل مسیر ارتباط بین متغیرهای . مدل آزمون2شکل 

                                                                                                                                                                              
1. Satisfaction with Life Scale (SWLS) 

3/0 

 رضایت زندگی

27/0 

**45/0 

1e 
 

*11/0 

 هسته ارزشیابی خود

 ازکارافتادگی تحصیلی

 حمایت اجتماعی

2e 
 

06/0- 

 

**34/0 
 

**47/0 

 

1. Satisfaction with Life Scale (SWLS)   

 



 علیرضا کیامنش فریبرز درتاج، زهره صیادپور،
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های برازش مدل نهایی پژوهش نیز بر مبنای محاسبه شاخص 

و  ،GFI ،848/0=NFI ،849/0=CFI=934/0های شاخص

062/0=RMSEA ست.ا، نشان داد که مدل از برازش مناسبی برخوردار 

تخمین  ضرایب مدل، مناسب برازش داشتن نظر در با 

مدل محاسبه شدند که  مسیرهای استاندارشده و استانداردنشده

 آمده است. 2جدول  نتایج آن در
 

 2جدول 

 های آزمون تحلیل مسیرخلاصه یافته

   
تخمین 

 استانداردنشده

خطای 

 استاندارد

 مقدار

 بحرانی

سطح 

 معناداری

تخمین 

 استانداردشده

 45/0 001/0 99/9 02/0 19/0 رضایت زندگی  اجتماعیحمایت 

 - 06/0 25/0 - 15/1 05/0 -06/0 ازکارافتادگی تحصیلی  حمایت اجتماعی

 34/0 001/0 58/7 04/0 31/0 رضایت زندگی  هسته ارزشیابی خود

 - 47/0 001/0 - 37/9 11/0 - 99/0 ازکارافتادگی تحصیلی  هسته ارزشیابی خود

 - 11/0 04/0 - 07/2 12/0 - 25/0 ازکارافتادگی تحصیلی  زندگیرضایت 

 

ماعی نشان داده شده است، حمایت اجت 2طور که در جدول همان 

ثر حمایت بر رضایت زندگی اثر مستقیم مثبت و معنادار دارد اما ا

رزشیابی خود نیست. هسته ااجتماعی بر ازکارافتادگی تحصیلی معنادار 

ستقیم منفی منیز اثر مستقیم مثبت و معنادار بر رضایت زندگی و اثر 

منفی رضایت  و معنادار بر ازکارافتادگی تحصیلی دارد. اثر مستقیم و

 زندگی بر ازکارافتادگی تحصیلی نیز تأیید شده است.

 گزارش 3اثر مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش در جدول  

 محاسبه شد. 1نماییثر غیرمستقیم با روش حداکثر درستشده است. ا

 
 3جدول 

 بر ازکارافتادگی اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل هسته ارزشیابی خود و حمایت اجتماعی

 ای رضایت زندگیتحصیلی با نقش واسطه

 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیرها

    حمایت اجتماعی

 45/0** - 45/0** رضایت زندگی

 -11/0* -05/0* -06/0 ازکارافتادگی تحصیلی

    هسته ارزشیابی خود

 34/0** - 34/0** رضایت زندگی

 -50/0** -04/0* -47/0** ازکارافتادگی تحصیلی

    رضایت زندگی

 -11/0* - -11/0* ازکارافتادگی تحصیلی

*P < 50/0  **P < 01/0  

                                                                                                                                                                              
1. maximum likelihood 

اثر غیرمستقیم هسته ارزشیابی دهنده نشان 2های جدول یافته 

ای خود و حمایت اجتماعی بر ازکارافتادگی تحصیلی با نقش واسطه

ای رضایت زندگی در رضایت زندگی است؛ بنابراین نقش واسطه

 رابطه بین هسته ارزشیابی خود و حمایت اجتماعی تأیید شد.

خود  همچنین نتایج تحلیل مسیر نشان داد که هسته ارزشیابی 

سته درصد از واریانس رضایت زندگی، و ه 32ت اجتماعی و حمای

ز درصد ا 27ارزشیابی خود، حمایت اجتماعی و رضایت زندگی 

 کنند.واریانس ازکارافتادگی تحصیلی را تبیین می

 بحث

ای رضایت زندگی را در رابطه نتایج این پژوهش نقش واسطه 

ها، بر مبنای یافتهبین حمایت اجتماعی و ازکارافتادگی تأیید کرد. 

حمایت اجتماعی با ازکارافتادگی تحصیلی رابطه معکوس دارد. این 

کیم و دیگران  (،2017کاستال و بیلگ )های با پژوهش یافته

 دریافتمبنی بر اینکه ( 1980پلرود )( و گو2019(، گانگور )2017)

اجتماعی کمتر، با احساس ازکارافتادگی بیشتر همراه است،  حمایت

انتظارات آموزشی با افزایش تنیدگی، سو، همسو است. از یک

از درس ها را دهد و آناضطراب را در دانشجویان افزایش می

لگوی حمایت اجتماعی بر مبنای اکه کند. درحالیخواندن خسته می

های فرد را هنگام تجربه گیر، همانند یک سپر، تنیدگیاثر ضربه

1. maximum likelihood   
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دهد؛ بنابراین افرادی که از حمایت احساس تنیدگی کاهش می

کنند اجتماعی بیشتری برخوردارند، تنیدگی کمتری را احساس می

از  (.1988 ،)کوهنو به تبع آن، احساس ازکارافتادگی کمتری دارند 

های که احساس عدم شایستگی )از مؤلفه سوی دیگر، دانشجویانی

ازکارافتادگی( کمتری دارند، حمایت اجتماعی بیشتری نیز از محیط 

کنند که این امر برای فرد امکان مقابله بیشتری را در کسب می

 .(2017کند )کیم و دیگران، مقابل تنیدگی ایجاد می

اجتماعی با رضایت نتایج دیگر این پژوهش نشان داد که حمایت  

های دیگر زندگی نیز ارتباط مستقیم دارد. این یافته نیز با پژوهش

( 1984؛ دینر، 1393زاده و دیگران، ؛ حسین2019)آچکار و دیگران، 

همسو است. با توجه به اینکه رضایت زندگی بر مبنای مدل پایین به 

ند شغل، مان یزندگ یاصل یهاقلمرواز بالا تابع شرایط زندگی است و 

)هو و  پذیردتأثیر می یلات و روابط بین فردیسلامت، ازدواج، تحص

، حمایت اجتماعی با ایجاد احساس مثبت به افراد (2008، دیگران

کند تا در هنگام نیاز، با مشکلات متفاوت زندگی مبارزه کمک می

دنبال آن، تری نسبت به زندگی داشته باشند و بهکنند، دید مثبت

 (.2014)لیان و دیگران، ها افزایش یابد ی آنرضایت زندگ

دهنده رابطه معکوس رضایت زندگی با همچنین نتایج نشان 

کاپری و دیگران  ازکارافتادگی تحصیلی است. این یافته با پژوهش

رسد نظر میبههمسو است. ( 2014لیان و دیگران )( و 2012)

تری نسبت به مثبتترند، دیدگاه افرادی که از زندگی خود راضی

های ناشی از تحصیل و زندگی خود دارند، درنتیجه کمتر تنیدگی

(؛ بدین ترتیب، 2014کنند )لیان و دیگران، ازکارافتادگی را تجربه می

رضایت زندگی مانند یک سپر دفاعی، از فرد در مقابل ازکارافتادگی 

 (.2012کند )کاپری و دیگران، می محافظت

ای رضایت زندگی در ارتباط دو متغیر هدر تببین نقش واسط 

توان گفت، حمایت اجتماعی با حمایت اجتماعی و ازکارافتادگی می

انجامد و این کاهش احساس تنیدگی به افزایش رضایت زندگی می

شود که فرد در شرایط احساس رضایت زندگی نیز موجب می

گی زای تحصیلی با داشتن دید مثبت نسبت به زندگی، تنیدتنیدگی

و ازکارافتادگی کمتری را تجربه کند؛ بنابراین هر چند که در آزمون 

تحلیل مسیر ارتباط بین حمایت اجتماعی و ازکارافتادگی تحصیلی 

معنادار نشد، ارتباط غیرمستقیم بین حمایت اجتماعی و ازکارافتادگی 

ای رضایت زندگی تأیید شد و نتایج تحصیلی از طریق نقش واسطه

ای مناسبی در رابطه بین رضایت زندگی، متغیر واسطهنشان داد که 

 عی و ازکارافتادگی تحصیلی است.حمایت اجتما

افزون بر آن، نتایج پژوهش نشان داد که رضایت زندگی در ارتباط  

ای بین هسته ارزشیابی خود و ازکارافتادگی تحصیلی نقش واسطه

در این پژوهش، ارتباط معکوس بین هسته ارزشیابی خود و  دارد.

های ازکارافتادگی تحصیلی تأیید شد. این یافته همسو با نتایج پژوهش

لیان و ( و 2013(، کلانترکوشه و دیگران )2017الن و کسسی )

آوری/ اجتناب، افراد با بر مبنای دیدگاه روی .است (2014دیگران )

آوری رویی خود در عملکردشان بر خلُق سطوح بالای هسته ارزشیاب

از  که افراد با هسته ارزشیابی خود پایین،، درحالیرکز هستندمتم

 (؛2010گریزند )سریواستاوا و دیگران، های تهدیدآمیز میموقعیت

بنابراین، افراد با هسته ارزشیابی خود پایین، با احساس اعتماد پایین 

از تحصیل به دلیل ( 2012های خود )اقبال، نسبت به توانایی

علاقه هستند. کنند و به آن بیهای همراه با آن، اجتناب میتنیدگی

 کنندبه همین دلیل ازکارافتادگی تحصیلی بیشتری را نیز تجربه می

که افراد دارای هسته ارزشیابی خود (. درحالی2014)لیان و دیگران، 

دهند و با رار میها را مورد کمترسنجی قبالا، با دید مثبت، تنیدگی

های کنند قادر به تحمل سختیاعتمادی که به خود دارند، تصور می

ناشی از تحصیل هستند، درنتیجه ازکارافتادگی کمتری را نیز تجربه 

درباره توانایی خود برای موفقیت، افزون بر آن، افرادی که  کنند.می

 دنبال آن،تری دارند، احتمالاً خستگی کمتر و بهدید مثبت

 (.2014کنند )بیلگ و دیگران، ازکارافتادگی کمتری را تجربه می

در این پژوهش، ارتباط مستقیم بین هسته ارزشیابی خود و  

 و های بونورضایت زندگی نیز تأیید شد. این یافته همسو با پژوهش

لیان ( و 2005جاج و دیگران ) (،2019کالس ) ـپوژول(، 2003جاج )

است. در تبیین نقش هسته ارزشیابی خود در  (2014و دیگران )

توان آوری/ اجتناب میعملکرد افراد بر مبنای چهارچوب نظری روی

های خود گفت، افراد با هسته ارزشیابی خود بالا نسبت به توانایی

گردانند اعتماد دارند، بنابراین از درگیری با مشکلات روی نمی

به دلیل  ته ارزشیابی خود پایینکه افراد با هس(. درحالی2012)اقبال، 

کوشند از موقعیت ( می2011داشتن خلق اجتنابی )فریس و دیگران، 

(. این افراد بر 2010آمیز اجتناب کنند )سریواستاوا و دیگران، تهدید

اطلاعات منفی متمرکزند، به همین دلیل از زندگی خود رضایت 

آوری بالا با رویکمتری را دارند. افزون بر آن، هسته ارزشیابی خود 
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تر، های محیطی مثبت برجستهارائه محرکو انگیزشی قوی 

(، به همین دلیل افرادی که 2011مشارکت دارد )فریس و دیگران، 

هسته ارزشیابی بالاتری نسبت به دیگران دارند، به دلیل 

انگیز، رضایت زندگی بیشتری های چالشوجوی موقعیتجست

 .(2003 جاج، و دارند )بونو

طور که اشاره شد، رضایت زندگی با از سوی دیگر، همان 

ازکارافتادگی تحصیلی رابطه معکوس دارد، زیرا افرادی که رضایت 

های زندگی دارند، با دیدگاه مثبت خود نسبت به زندگی، تنیدگی

)لیان و  کنندناشی از تحصیل و ازکارافتادگی کمتری را تجربه می

به عبارتی، رضایت زندگی، یک سپر دفاعی در  .(2014دیگران، 

بنابراین، در تببین نقش (؛ 2012مقابل ازکارافتادگی است )کاپری، 

ای رضایت زندگی در رابطه هسته ارزشیابی خود و واسطه

آوری مثبت توان گفت، هسته ارزشیابی خود با رویازکارافتادگی می

کاهد و موجب گی میها، از بار تنیدفرد نسبت به مشکلات و تنیدگی

شود. احساس رضایت زندگی نیز در افزایش رضایت زندگی می

زای تحصیلی با فراهم آوردن دید مثبت در فرد نسبت شرایط تنیدگی

کند تا تنیدگی و ازکارافتادگی کمتری را به زندگی، به او کمک می

تجربه کند. به عبارت دیگر، افراد با ارزشیابی از خود مثبت، از 

های کاری )و مشابه آن تحصیلی(، احساس رضایت تموقعی

بیشتری دارند، زیرا نه تنها باور دارند که توانمند و باارزش هستند و 

توانند رویدادها را مهار کنند، بلکه موقعیت کاری یا تحصیلی را می

دانند که تر از افرادی میکنندهتر و حمایتدهندهتر، پاداشایمن

ا منفی است؛ بنابراین ارزشیابی از خود نقش هارزشیابی از خود آن

کند، مهمی را در درک، تجربه و واکنش نسبت به رویدادها ایفا می

تر است، ها مثبتبه همین دلیل افرادی که ارزشیابی از خود آن

کالس،  ـرضایت بیشتری از کار، تحصیل یا زندگی خود دارند )پوژول

تری ترند، سپر دفاعی قوی( و افرادی که از زندگی خود راضی2019

تواند رو، رضایت زندگی میبرای مقابله با ازکارافتادگی دارند؛ از این

در رابطه بین هسته ارزشیابی خود و ازکارافتادگی تحصیلی نقش 

 ای داشته باشد.واسطه

درمجموع ازکارافتادگی تحصیلی با تأثیر منفی بر عملکرد  

شود. زش محسوب میهای مهم در آموتحصیلی، یکی از سازه

اند، علاقه و انگیزهآموزان و دانشجویانی که نسبت به درس بیدانش

کنند، به به اندازه کافی برای کسب موفقیت تحصیلی تلاش نمی

همین دلیل دستیابی به عواملی که ازکارافتادگی تحصیلی را موجب 

تواند معضل ها در خلال تحصیل میشوند و پیشگیری از بروز آنمی

علاقگی نسبت به تحصیل و خستگی ناشی از آن را کاهش دهد. یب

آوردن شرایط موفقیت تحصیلی بر مبنای نتایج این پژوهش، فراهم 

تواند در گرو افزایش ارزشیابی از خود بالاتر است، زیرا این ویژگی می

رضایت افراد را از زندگی و تحصیل افزایش دهد و از خستگی ناشی 

تی نسبت به آن بکاهد. از سوی دیگر، نتایج رغباز تحصیل و بی

تواند با پژوهش نشان داد که ارائه حمایت از سوی اطرافیان می

ایجاد سپر مقاومت در مقابل احساس تنیدگی، رضایت زندگی را 

افزایش دهد و از بروز ازکارافتادگی تحصیلی پیشگیری کند؛ بدین 

جتماعی، توان امید داشت که با افزایش حمایت اترتیب می

 ازکارافتادگی تحصیلی کاهش یابد.

در این پژوهش به دلیل محدود بودن نمونه به دانشجویان رشته  

علوم انسانی دانشگاه آزاد تهران، رعایت جوانب احتیاط در تعمیم 

شود این پژوهش در سایر نتایج ضروری است؛ بنابراین پیشنهاد می

ود. افزون بر آن، های سنی نیز اجرا شهای تحصیلی و گروهرشته

نای نتایج در این تواند به غصورت جداگانه میبررسی دو جنس به

 زمینه کمک کند.
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