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 چکیده
هدف این مقاله ارائه چارچوبی نظری و انگاشتی برای  ،ریزی فضایی و بسترهای فرهنگیلزوم مطالعه رابطه بین برنامهبا توجه به 

عنوان ریزی فضایی بهدرک رابطه بین برنامهباشد. اجتماعی و فرهنگی میریزی مرتبط با بستر های برنامهمند از کاربستتحلیل نظام

های ها و نگرشها، سنتاجتماعی و هنجارها، ارزش-ابزار عملکردی سیاست قلمرویی و بستر فرهنگی شامل الگوهای اقتصادی

 ،یفرهنگ ستمیس کی مثابه به یزیربرنامه فرهنگ پذیر است.ریزی امکانفرهنگی مرتبط بواسطه معرفی انگاشت فرهنگ برنامه

-برنامه بسَتر ،آن بواسطه زانیربرنامه که است یمشترک یجمع و یفرد یهاچارچوب از متاثر زانیربرنامه یهایداور و هامیتصم
گذاشته شده عاملان درگیر ریزی به پیش زمینه فکری و ارزش های به اشتراک به سخن دیگر، فرهنگ برنامه. کنندیم درک را یزیر

. گذار استها تاثیر ریزی )تنظیم دستورکار، تصمیم سازی و اجرا( اشاره دارد که بر رفتار و عمل آندر تمامی مراحل فرایند برنامه

کرده، اهداف کلان و ریزی را تعریف ها مشکل برنامهآن–یازند ری متفاوتی دست میدر فرایند کار روزانه خود به داو ریزانبرنامه

ها، شهرها و مناطق مطلوب و مناسب ریزی را تدوین نموده و به اجرای ابزارهای مشخص برای توسعه فضاها، همسایگیخرد برنامه

استانداردها و ها، قواعد، ها، ارزشنگرش از متشکل کنند کهدرک می فرهنگی هایدید دریچه از را جهان هموارهها پردازند. آنمی

ها و به منظور درک و قیاس کاربستاست.  ریزیبرنامه ریز و نهادهایفرد برنامه مشترک یافته و رسوب کرده انباشته باورهای

ها، محیط گران و تعاملات آنریزان، کنشهای شناختی برنامهریزی، چارچوب انگاشتی متشکل از ابعاد چارچوبهای برنامهداوری

 هدفریزان تاثیر گذار است. های برنامهریزی و داوریریزی و محیط اجتماعی معرفی شده است که بر برنامهم برنامهنهادی و سیست

 و ریتفساز  زانیربرنامه دانستن مُنفعل و یزیربرنامه ستمیس از انهیگرالیتقل یپردازانِگاشت از اجتناب ،یبازجسُت نیچن یاصل

 .باشدیم یجمع و یفرد یهازهیانگ قالب در هنجارها و قواعد ریبازتفس
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 بیان مسأله

الگوهای های قانونی و سیاسی، ها، سنتها، باورها و ارزشی خصوصیات تاریخی، نگرشواسطهای بهبستر هر کشور یا منطقه
عبارتی توسط به -ها و ساختارهای متفاوت حکمرواییریزی و مسئولیتاجتماعی متفاوت، تفسیرهایی از وظایف برنامه-اقتصادی

 & Friedmann, 2005; Knielingشود )مشخص گشته و از دیگر بسترها متمایز و متفاوت می -های فرهنگی خاصویژگی

Othengrafen, 2009; Sanyal, 2005; De Vries, 2015ای، فرهنگ، بستر نهادی، ( از این روی هر محدوده یا منطقه
(. به Dear, 2002)گردد ها مییی متفاوت با دیگر مکانهاحلراههای خاص خود را دارد که موجب خلق ها و گرایشها، ارزشسنت

سازی همواره ریزی و تصمیمق و مفاهیم برنامهریزی، فرایندهای توسعه در شهرها و مناطهای برنامهها و سیستمسخن دیگر، سنت
های مذکور موید ریزی قرار دارند. گزارهزمینه فرهنگیِ افرادِ درگیر در تمامی مراحل فرایند برنامهبسترهای فرهنگی و پس تأثیرتحت 

ها، استعدادها و ه اشخاصی با نگرشارزشی است که بواسط ریزی، فعالیتی اجتماعی با بارِریزی هستند که برنامهاین تعریف از برنامه
(. بدین ترتیب با Healey, 1992; Howe, 1992شود )ها و نهادها اجرا میهای فردی در تعامل با دیگر افراد، سازمانمهارت

ریزی در یک چارچوب فرهنگی مشخصی جای داده شده است که ریزان، برنامهریزی بر سطح عاملیتِ برنامهتمرکز فرهنگ برنامه
 "ریزیو ابزارهای ویژه برنامه کارهاروندها، آن 1های شناختی فرهنگیفرایندهای تعاملی در میان عاملان درگیر، چارچوب"متشکل از 

 .Getimis, 2012, 25; (Knieling & Othengrafen, 2009است )
ها، بر ارزش تنوع فرهنگی و نیز بر اهمیت تبیین فضایی تاکید داشته و لیکن با شناسایی تفاوت 2ریزی پسامدرنهای برنامهنظریه

 3زمینه بیوگرافیکشخص افراد، پس تأثیرباشند. هنوز یمها و تمایزات فردی مورد انتقاد ی از شناسایی تفاوتپوشچشمبه دلیل 

 4ها اقدام به داوری عملیهایی که بر مبنای آنو توانشها ها، استعدادها، انگیزشها، دانش، گرایشها، مهارتای( آننامه)زیست
 & Ernste, 2012; Knieling)شود ریزی فضایی نقشی داشته باشند، نادیده انگاشته مینموده و در موفقیت یا شکست برنامه

Othengrafen, 2014.)  ها و ها و هویتزشریزان در درک دعاوی و ارسنتی و قدرتمند برنامه "بیرونی"به سخن دیگر، جایگاه
های خاصی از شواهد ها دارای اهمیت زیادی است. این جایگاه تاکنون از موضعی هژمونیک غالباً به شکلهمچنین بحث درباره آن

ریز را نامرتبط تلقی کرده است. مشاهدات های شخصی فرد برنامهاعتبار داده و بر اهمیت تفکیک داننده از دانش تاکید ورزیده، و ویژگی
مند بودن و ترتیب زمینهاینحساب آورده، و بهتلقی کند به عنوان مواضع عینی به "5های اجتماعیبرساخت"عنوان جای اینکه بهرا به

 .(108-109، ص. 1394هیلیر،  Davoudi, 2015, p. 4;) تفاوت محلی را انکار کرده است
 شدهگذاشتههای به اشتراک و ارزش 6زمینه فکریاست که پیشریزی، ذکر این نکته ضروری های فرهنگ برنامهدر کنار ویژگی

به عنوان چارچوب شناختیِ فرهنگی و عنصری گریزناپذیر در فرایند -ریزی در فرایند برنامه ریزانعاملان درگیر و به خصوص برنامه
ریزان که نه تنها از طریق ی برنامهخودپروردهیرگذار است. افزون بر آن، ترجیحات تأثها بر رفتار و عمل آن -گیری عقلانیتصمیم
ویژه بر گفتمان ریزی و بهشود نیز بر برنامهبلکه از طریق منابع متغیری نظیر فرهنگ، آموزش و محیط کسب می 7ایهای رابطهشبکه
مندانی دانست که با دانش اندوخته حرفه ریزان وریز را تنها در چارچوب کار و وظایف برنامهتوان برنامهگذارد. نمیریزی تأثیر میبرنامه

ها، جهان-ها، زیستریزان گستره متنوعی از گفتمانپردازد. برنامههای فراگرفته خود بصورت واقعیتی تجربی به عمل میو مهارت
 شوند. ریزی میها وارد فرآیند برنامهها و عواطف خاص خود را دارند که همراه با آنها، تصورات، هویتارزش

ها، نگرش از متشکل کنند کهدرک می فرهنگی هایدید دریچه از را جهان همواره ریزانتوان نتیجه گرفت که برنامهرو میاز این
است. پیرو این  8ریزیبرنامه ریز و نهادهایفرد برنامه مشترک یافته و رسوب کرده انباشته ها، قواعد، استانداردها و باورهایارزش

کنش کدهای فرهنگی، محیط نهادی، توان به عنوان یک سیستم فرهنگی درک کرد که در برهمریزی را میبرنامه بحث، فرهنگ
 -به منظور درک رابطه بین بستر فرهنگییابد. لیکن ریزان و دیگر عاملان درگیر و تعاملات آنها توسعه میبرنامهچارچوب شناختی 

ای و تحلیل اثرات فرهنگ بر کاربست ریزی شهری و منطقهو برنامه -هنجارهای فرهنگی مرتبطها و ها، ارزشها، سنتشامل گرایش
های ریزی را برای تحلیل تصمیمات و داوریتوان انگاشت فرهنگ برنامهچگونه می توان بهره برد؟ریزی از چه رهیافتی میبرنامه

نهادهای حک شده فرهنگی و الگوهای رفتاری عاملان درگیر در این  ساختارها و کار برد؟ای بهریزان شهری و منطقهعملی برنامه
 کنند؟ ریزان ایفا میبرنامه هایفرایندها چه نقشی در ارتباط با ساخت داوری

 را ریزانبرنامه هایها و داوریانتخاب ،ریزانتمرکز بر فردیت برنامه باریزی چارچوب انگاشتی این مقاله در تعریف فرهنگ برنامه
ها و باورها و بستر نهادی، بسترهای فرهنگی و ارزش ملاحظه. با دهدمورد واکاوی قرار میریزی و ابزار برنامه در ارتباط با اهداف
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دهد، هدف ریزی در آن رخ میریزان و نهادهای برنامهریزان در آن قرار داشته و تعاملات بین برنامههنجارهای اجتماعی که برنامه
ارائه  گذارد. به سخن دیگر، چارچوب انگاشتیریزان تاثیر میهای برنامهاست که بر داوری "سازوکارهای زیرکاری"ین شناسایی و تبی

سازوکارهای پردازد بلکه نمی ایریزی شهری و منطقهرهیافتی ساختاری در مورد چگونگی تاثیر فرهنگ بر برنامه معرفیتنها به  شده
 .کندریزی تبیین میریزان را بواسطه رهیافت فرهنگ برنامههای برنامهدخیل در داوری

 روش پژوهش

ها است که طرح یک مطالعه پژوهشی را شکل ای از اصول و ایدهشناسی تحقیق ناشی از یک فلسفه متجانس، مجموعهروش
ها استفاده ها از آنلیل دادههایِ کاربردی هستند که به منظور گردآوری و تحای از رویههای پژوهش نیز مجموعهدهد. روشمی
 و تبیینی توصیفی، یعنی نوع سه به هدف اساس بر پژوهش انواع یِزمینه در رایج بندیِگونه(. 13: 1393شود )بیرکس و میلز، می

 ریزیبرنامه یعنی پژوهش موضوع علِی روابط کشف. بود خواهد تبیینی ماهیت دارای شهپژو اینکه  شوند،می تقسیم اکتشافی
 نشان که دهدمی تشکیل را مقاله اساسی چارچوب ،ریزانرفتار برنامه واکاوی برای ریزیبرنامه فرهنگ انگاشت کارگیریبه و فضایی

. هست نیز اکتشافی ماهیت دارای ریزانبرنامه رفتار در نقش واجد یِناشناخته هایِعرصه کشف به توجه با و دارد مقاله بودن تبیینی از
 هایسویه شناخت و تشریح برای محتوا تحلیل و متون مندنظام بازبینی روش از نظری ابعاد شناخت با ارتباط در پژوهش این در

-چارچوب برهمکنش در ریزانهای برنامهها و داوریتصمیم بَرساخت چگونگی ساختن آشکار و ریزیبرنامه فرهنگ انگاشت متفاوت
 . شد خواهد استفاده نهاد برنامه ریزی و فردی های

 

 ؟به مثابه انگاشتی نظریریزی فرهنگ برنامه
آن  ای واحد قابل تعریف نبوده و تعیین خاستگاهبواسطه نظریهرو از اینو  نفسه اصطلاحی علمی نیستفی "ریزیبرنامه فرهنگِ"

کار برده شده است که جمعی از متغیرهای ریزی به عنوان اصطلاحی یکپارچه کننده بهمعمولاً فرهنگ برنامه امری دشوار است.
( بر این ادعا بود که برای نخستین 30، ص. 2005) 9فریدمن . ( ,2009Furst ,23)دهد ریزی عملی را پوشش میموجود در برنامه

سوئیس، ایی )ریزی چهار کشور اروپهای برنامهکاربست ( این اصطلاح را در نتیجه تحلیلی هرمونتیک از تغییرات1999) 10بار سِله
( 1971) 12تر در مطالعات بلُنریزی پیش( مفهوم فرهنگ برنامه2005) 11( معرفی کرد و لیکن به باور فالودیآلمان، فرانسه و ایتالیا

توان به عنوان دوران نوزایی توجه به این میلادی را می 2005تردید پس از سال پدیدار گشته بود. فارغ از خاستگاه این مفهوم، بی
توان در دو گروه عمده جای داد، نخست، تعاریفی ( را می1ریزی )جدول مفهوم تصور کرد. تعاریف ارائه شده در باب فرهنگ برنامه

فعالیت  ای قائل بوده و دوم، گروه از تعاریفی که بر نمِودریزی اهمیت ویژهگران درگیر در فرایند برنامهکه بر بُعد عاملیت کنش
 دارند.  ایویژهریزی تاکید برنامه

 ریزی. تعاریف فرهنگ برنامه1جدول 

 تعریف مولف

Faludi (2005) 
ریزان در خصوص نقش مقتضی دولت، نیروهای بازار و جامعه مدنی در تاثیرگذاری های جمعی و نگرش غالب برنامهخصلت

 بر برآمدهای اجتماعی.

Reimer & Blotevogel 

(2012) 

ریزی بنیان نهاده شده است. چندگانگی و ریزی در سیستم برنامههای عینی عمل برنامهطریق فرمریزی از برنامه فرهنگ
ها و سوگیری شخصی عاملان ها، پیامد ارزشریزی در چارچوب ساختارهای اداری و قانونی آنفرهنگ برنامه 13تغییرپذیری

 باشد.های عمل مرتبط میها و منطقدرگیر، منافع مختلف آن

Othengrafen 2012)) 
طور مشخص نشئت باشد که بههای محیط کالبدی میهای جمعی تفکر و عمل حرفهدهنده شیوهریزی ارائهفرهنگ برنامه

 های عام اجتماعی هستند.  ای مشترک و نیز ارزشگرفته از باورهای حرفه

Getimis 
(2012) 

ریزی ها و عقاید جمعی عاملان درگیر در فرایند برنامهتفاسیر، باورها، نگرشها، ریزی به ادراک نقش، ارزشفرهنگ برنامه
های به اشتراک گذاشته شده عاملان درگیر در زمینه فکری و ارزشریزی به پیشاشاره دارد. به سخن دیگر، فرهنگ برنامه

 گذارد. ها تاثیر میرد که بر رفتار و عمل آنسازی و اجرا( اشاره داریزی )تنظیم دستورکار، تصمیمتمامی مراحل فرایند برنامه

Booth(1993) 
ریزی را های برنامهتمرکز دارد که کاربست "الگوهای نانوشته قدرت "و  "های بدیهیفرض "ریزی بر فرهنگ برنامه

 دهند. توضیح می
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-انجمن شهری آلمان و برنامه
ای ریزان دولتی و منطقه

(SRL14) 

ریزان بایستی متعهد به پذیرش و انجام آن به مثابه مفهومی هنجارین: هنجارهای رفتاری که برنامهریزی فرهنگ برنامه
 شوند.

Vettoretto 
(2009) 

ریزی های برنامهها و کاربستکردن گفتمانای )ایدئولوژی(، بلکه نحوه نهادینهریزی نه تنها فرهنگ حرفهفرهنگ برنامه
ها و گذاری، نقشها، شیوه تعریف مشکلات، قواعد، ابزارها، معیارهای ارزشدیگر ارزشتوسط جامعه است؛ یا به سخن 

 ریزان و جامعه مدنی.ای و رابطه بین عاملان و نهادها و میان دولت، برنامهدانش متخصص/حرفه

Knieling and 

Othengrafen, 2009)) 

کارها و شناسایی و رسیدگی به مشکلات، کاربرد قواعد مشخص، روندریزی، نحوه ریزی به تفسیر امور برنامهفرهنگ برنامه
ها، قواعد، استانداردها ها، ارزشریزی در نتیجه گرایشهای مشارکت عمومی اشاره دارد. فرهنگ برنامهابزارها یا نحوه و روش

 آید.ید میشود، پدو باورهایی که انباشت شده و توسط گروهی از افراد درگیر به اشتراک گذاشته می

Friedmann (2005) 
ریزی فضایی در یک شهر، منطقه یا کشور معین، درک، نهادینه و تصویب شده رسمی که برنامههای رسمی و غیرشیوه
 است.

Furst(2009) 
ریزی های برنامهدر فعالیت های یادگیری هستند که هر چه مدت زمان همکاری عاملانریزی سیستمهای برنامهفرهنگ

 گذاری برخوردارند.بیشتر باشد، به تبع آن از دانش بیشتری برای به اشتراک

 
های عنوان مثال: به مثابه ادراکات یا دریافتدانند، بهریزی را به مثابه یک یا چند چیز محتمل میگروه نخست، فرهنگ برنامه

ریزان راجع به نقش های جمعی و نگرش غالب برنامهلتخص"( و به مثابه Sanyal, 2005; Keller et al., 2006ریزی )برنامه
اخلاقی و پارادایمی های گرایشاشاره به پیش -"مقتضی دولت، نیروهای بازار و جامعه مدنی در تاثیرگذاری بر برآمدهای اجتماعی

این گروه از تعاریف، (. نقطه مشترک در ;Faludi, 2005, 285; Steinhauer, 2011, 485 Furst, 2009, 25) -ریزانبرنامه
 . 15ریزی استها به عنوان سنگ بنای فرهنگ برنامهها، باورها و نگرشبرجستگی و اهمیت ارزش

های اتخاذ شده در علوم سیاسی، اداره عمومی و علوم سازمانی بسیار نزدیک به رهیافت "ریزیفرهنگ برنامه"در این راستا، مفهوم 
کنندگان در عمل جمعی به اشتراک گذارده واسطه شرکتهایی دارد که بهای ذهنی و ارزشهها، چارچوباست و اشاره به نگرش

های ذهنی نوعی و الگوهای رفتاری اشاره دارد ها، طرز تفکر، چارچوببه دریافت "فرهنگ سیاسی"شوند. برای نمونه اصطلاح می
های فردی مرتبط با سیاست، سیاسی متشکل از تمامی ویژگیشود. فرهنگ که به گروهی از جامعه و یا کل آن نسبت داده می

ها های اقدامات سیاسی و در مظاهر نمادین و رفتار سیاسی عینی آنگرایشهایی است که به طور ناپیدایی در پیشها و ارزشنگرش
 اند. رسوخ پیدا کرده

های( فکری دارد که اکثر افراد درگیر های )زمینهگرایشپیش ریزی اشاره بهنظران بر این باورند که فرهنگ برنامهرو، صاحباز این
ریزی با انتظارات مشترکی سروکار دارد که رفتار عاملان را در فرایندهای گذارند. بدین معنا که فرهنگ برنامهبا یکدیگر به اشتراک می

ها، ساختارهای فکری و ها، نگرشزی به ارزشریدهد: فرهنگ برنامهریزی هدایت کرده یا به نحو متفاوتی سمت و سو میبرنامه
ریزی اند و بر امور درک شده برنامهذهنی شدهریزی به اشتراک گذاشته و میانروندهایی اشاره دارد که توسط عاملان درگیر در برنامه

 . (Furst, 2009, 24-26) گذارندها و نیز پیگیری منافع شخصی در آن تاثیر میها یا اجتماعو رفتار در گروه
( Innes & Gruber, 2001ریزی )های برنامهها  و سبکریزی را به مثابه بازتابی از سیستمگروه دوم از تعاریف، فرهنگ برنامه

ای از کنند. بخش عمدهتعریف می "16ایمدلی عام از کاربست حرفه"ریزی را به عنوان طور مشترک فرهنگ برنامهپندارند و بهمی
کنند ریزی را در قالب این منظور و معنا درک میهستند، فرهنگ برنامه زمینه آنگلوساکسونیهایی که واجد پسخصوص آنمتون به 

(Furst, 2009, 23در ایالات متحده اصطلاح فرهنگ برنامه .)ریزی به ندرت به کار برده می( شودFriedmann, 2005 و )
 شودجای آن استفاده میطور مُکرر بهریزی بهریزی دارد. اصطلاح سبک برنامهربست برنامهمعمولاً به هنگام استفاده، اشاره کلی به کا

(Furst, 2009, 25)ریزی شهری های محیطی، اجتماعی و تاریخی برنامهتوان به عنوان مجموعه بسترریزی را می. فرهنگ برنامه
ریزی های برنامه(. در این تعریف، فرهنگYoung, 2008, 35کرد )مضاف بر نتایج مادی و غیرمادی این مبانی درک  ایو منطقه

ریزی اشاره به تغییر در برنامه هستند. تغییر فرهنگ )به معنای انسان شناختی کلمه( واقعا فرهنگ نبوده، بلکه راهبردهای مدیریتی
 .(47-48، 1392)آبرام،  نه )بوروکراتیک( داردسالاراهای جدید در رفتارهای دیوانریزی از طریق اجرای برخی روالمدیریت برنامه

ریزی ریزی فراتر از ابزارها و روندکارهای برنامه( بر این باورند که فرهنگ برنامه43، 2009) 17با این وجود، کینیلینگ و اُتنگرافن
های ها و سنتتعیین گشته و در ساختارهای سیاسی، اداری و نهادی و نیز در مدل 18سازاست که بواسطه چندین عامل چارچوب
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ای رابطه "ریزی به عنوان معتقد است که فرهنگ برنامه 19اقتصادی و فرهنگی حک شده است. همساز با این تعریف، وتورتو-اجتماعی
عبارت دیگر، آنچه که باشند. بهشدن میمندی از قبیل جهانی، تحت تاثیر فرایندهای زمینه"ریزان و جامعه مدنیمیان دولت، برنامه

 ها تحلیل شوند. آنمند ها نبایستی به طور مجزا از تاثیرات زمینهاین مولفان بر آن تاکید دارند، این است که کاربست
نقاط مشترک این تعاریف جهت افزایی بین اند، امکان همریزی صورت گرفتههایی که در جهت تعریف دقیق فرهنگ برنامهتلاش

شدن چون جهانیاقتصادی هم-کنند. برخی از فرایندهای عام اجتماعیریزی را مهیا میمند نمودن نظری مفهوم فرهنگ برنامهنظام
های زوکارکنند، هستند. این فرایندها بواسطه ساریزان و سیستمی که در آن عمل میهای برنامهواجد تاثیر بر کاربست 20شدنو اروپایی
توان نتیجه گرفت که در بَطن تعریف گذارند. در کل میریزی و بر نظرگاه ما به جهان پیرامون تاثیر میها بر برنامهها و مدلگفتمان

درج و مورد توجه قرار  -چه به صورت فردی و یا جمعی-ها ماهیت وابسته به زمینه و موضوع ارزش ریزی بایستیفرهنگ برنامه
  (:1ل گیرند )شک

 
 ریزیکلیدی در فرهنگ برنامهمند . تاثیرات زمینه1شکل

 Knieling & Othengrafen, 2009ماخذ:  برگرفته از 

 هاارزش ≠
ریزان، ریزی از ماهیت همگنی برخوردار نیست و با نظر به دلالت تمایزات بین برنامهرغم تمامی اثرات مشترک، فرهنگ برنامهعلی

های گذاری چارچوبهای مذکور نه تنها به تولید بلکه به اشتراکباشد. حرفهدهندگان، دارای ماهیت ناهمگنی میدانان و توسعهجغرافی
نامند، ریزی میپردازند که بخشی از آنچه فرهنگ برنامهها و کدهایی میها، دانش، باورها، هنجارها و قواعد، ارزششناختی، کاربست

 (.Holden, 2002, 27)هست 
های کند که منتج از دیدگاههایی را اظهار میخاصی را به اشتراک گذاشته و دیدگاههر عامل جمعی با خود اطلاعات و دانش 

ای با دیگران همپوشانی داشته باشد. های متفاوتی دارند که با این وجود ممکن است تا اندازهمتفاوت ارزشی بوده و منافع و یا ارزش
توان می 1. با نگاهی به شکل (Friedmann, 2005, 226) شندتوانند مبنای عمل همکارانه را شکل ببخها میپوشانیهمین هم

واسطه اثرات و تعاملاتی است که به -همسو یا متعارض–هایریزی در نهایت موضوعی در ارتباط با ارزشبرنامه دریافت که فرهنگ
 کند. ها به ساختاربخشی کمک میها و سنتخود بر کاربست

 
 

 فرهنگ برنامه ریزی

 کاربست های اقتصادی سنت قانونی سنت سیاسی

 توسعه دموگرافیک استانداردهای فنی سنت اداری
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 بستر و زمینه ≠
ریزان نه تنها در چارچوب ریزی، یکی از دلایل دشوار نمودن پرداختن به کنش برنامهفرهنگ برنامه "یِوابسته به زمینه"ی جنبه

ریزی، تاثیر های برنامهبندی فرهنگعنوان راهی برای طبقهریزی بلکه در بستر اجتماعی است. بسترهای اجتماعی بهسیستم برنامه
-، تفاوت در فرهنگکنند. سطح توسعه اقتصادیدهند وارد میریزان چه انجام داده و چگونه انجام میامهبنیادینی بر ماهیت اینکه برن

ای، از ابعادی هستند که موجب ایجاد تمایز در بین ریزی شهری و منطقههای سیاسی و نقش متفاوت جامعه مدنی در برنامه
 .شوندریزی میهای برنامهفرهنگ

ریزی همانند فرهنگ اجتماعی که در چارچوب آن گنجانده شده است، با گرفته حاکی از آنند که فرهنگ برنامهانجام  مطالعات
یابد. گاهی اوقات مشارکتی و دموکراتیک گشته و در دیگر مواقع در خلاف جهت تغییر اقتصادی تغییر و تکامل می -تغییرات سیاسی

تغییرات سیاسی بوده بلکه از تغییرات دیگری نظیر نوآوری فناورانه، تغییرات دموگرافیک  ریزی نه تنها متاثر ازیابد. فرهنگ برنامهمی
های المللی اندیشهپذیرد. جریان بینتر شدن ناگهانی یک یا جمعی از مشکلات موجود تاثیر میو ظهور مشکلات جدید و وخیم

 .(Sanyal, 2005, 13)گذارند ریزی تاثیر میهای برنامهریزی نیز بر سبکبرنامه

 ریزی در بستر فرهنگییابی کاربست برنامهشکل
در اینجا بر حسب قواعد، رسوم و عاملانی که دامنه، –ریزی های برنامهدر کاربست "فرهنگ"مطالعات نخستین برای بازشناسی 

 21(، بورک1967چون فریدمن )افرادی همبه نیم قرن اخیر توسط  -کنندریزی را تعیین میمحتوا و روندکارهای فرایندهای برنامه
ریزی فضایی بود که شامل برنامه "محیط تصمیم"گردد. در آن زمان تمرکز اصلی بیشتر معطوف به ( بر می1971( و فالودی )1967)

میت این مداران و متخصصان بود. اهریزی و رابطه بین سیاستاداری، نقش نهادهای سیاسی در فرایندهای برنامه-ساختار سیاسی
( تشریح شد، کسی که بسترها را به مثابه یک 383-380،ص. 1973ریزی از جانب بلُن )بسترهای خاص موقیتی در ارتباط با برنامه

 توصیف کرد.  "22ریزیرفتار برنامه"گَر تعیین "ریزیفرهنگ برنامه"
شد، فرایندی که در آن تعامل مُتعین فرهنگی درنظر گرفته نمیریزی فضایی به مثابه فرایند میلادی، برنامه 1990تا اوایل دهه 

ها بر برآیند و حاصل کار تاثیر عبارتی بازنمایی آندهند، بهها به ابزارهایی قابل کاربرد خود نسبت میسازان و معنایی که آنتصمیم
ریزی بایستی های برنامهمطالعات قیاسی در مورد کاربست(. مشابه آن، کلِر بر این باور بود که Booth, 1993, 219خواهد گذاشت )

در این معنا مشخصاً اشاره به  "ریزیفرهنگ برنامه"های مشترک را در نظر گیرند. اصطلاح های فرهنگیِ زیرکار و برداشتاندیشه
ریزی و توسعه فضایی دارد. رنامهها، ترتیبات نهادی توسعه فضایی و بستر گسترده فرهنگی بریزی و سنتهای متفاوت برنامهسیستم

ریزی ریزی داشته و جمعی از مبناهای اجتماعی، محیطی و تاریخی برنامهاین مفهوم معنایی بیش از ابزارها و روندکارهای برنامه
ریزی کند که برنامهخاصی را توصیف می "بسترهای فرهنگی"( که Young 2008, 35; Neuman, 2007, 155فضایی است )

ای است که ها، قواعد و باورهای انباشت شدهها، ارزشریزی نتیجه نگرشرو فرهنگ برنامهکند. از اینحک گشته و عمل میدر آن 
 (. Othengrafen, 2012, 4-5شوند )های محیط کالبدی به اشتراک گذاشته میبواسطه افراد درگیر در حرفه

ریزی فضایی )برای مثال دانش کسب شده به منظور دستیابی به درک بهتری از رابطه بین بسترهای فرهنگی و برنامه افزون بر
Young, 2008; Sanyal, 2005ریزی فضایی، اند که تاکید مطالعات قیاسی برنامهتر انجام شده حاکی از آنهای پیش(، پژوهش

 Innes andریزی )های برنامه(، سبکCEC, 1997; Newman and Thornley, 1996ریزی )های برنامهبر سیستم

Gruber, 2001ریزی )ریزی و ادراکات برنامههای برنامه(، مراحل یا دورهKeller et al. 1993, 2006; Albers, 1993; 

Sanyal, 2005 های زیرکار کاربست و باورها و تفکرات مسلم و بدیهی را که "های ناخودآگاهروال"( بوده است و توان تبیین
ها و عناصر فرهنگ، به ویژه بازتاب ریزی در غالب موارد ارزشاند. این مطالعات همچون نظریه برنامهریزی هستند را نداشتهبرنامه

های گوناگون در شرایط اجتماعی، تاریخی، محیطی و اکولوژیکی هر مکان، اجتماع یا فرهنگ مشخص را نادیده تنوع و تفاوت
ریزی آن در برنامه ها حک شده است و لیکن آوایِ(، فرهنگ هرچند در جغرافیاها، جوامع و تاریخ43، 2006ند. به باور یونگ )اگرفته

 . (Othengrafen, 2012, 2)رنگ است بسیار کم
ریزان ازجمله برنامههای اشاره دارد که به عنوان تجارب زیسته و فعالیت "ریزیکاربست برنامه"این موضوع صراحتاً به حوزه 

کاربست   23(. به زعَم مندلبام ,2002Watson ,178-179شود )ها بر محیط کالبدی درک میها، تولیدات و اثرات آنتعاملات آن
ها، معاهدات نحوه گفتار، آیین "است که  "ریزان متخصص در کارها، شخصیت و تجارب برنامهرفتار، ارزش"ریزی شامل برنامه
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ها ها و نیز برداشت آنها بواسطه فرهنگ آنرا دربردارد. این کاربست "های شخصیتیای و ویژگیها، راهبردهای رابطهلضمنی، روا
ای قابل استفاده از موارد منحصر به یا اندوزه مجموعه"( و 1966شکل یافته است )برگر و لوکمان،  "برساخت اجتماعی واقعیت"از 

ریزان به خصوص در زمان های برنامه( که موجب هدایت کنشSchon and Rein, 1994, 205کند )ذهنی را ارائه می "فرد
 گردند.   مواجه با یک وضعیت جدید می

های خود را ها و کاربست، بسترهایی که نه تنها عادتمحور هستند-ریزی محدود به بسترهای خاص موقعیتهای برنامهکاربست
های ناخودآگاه ها به عنوان روالباشند. به علت ماهیت کاربستختی و اخلاقی منحصر به فرد خود میهای شناداشته بلکه واجد خواسته

های ها مشابه روالرو کاربستها پرداخت. از اینتوان به تعریف آنی مشخصی میهای مشترک زیرکار، تنها تا گسترهیا برداشت
ریزی با مبنای قانونی آن تعریف طور مثال بواسطه سیستم رسمی برنامهکه به یا روندکارهای عملیاتی، استاندارد نیستند 24سازمانی

 گیرندریزی بلکه دانش تجربی عاملان را نیز در بر میای از قبیل برنامههای حرفهها نه تنها شامل کاربستشوند. آن
(Othengrafen, 2012, 3) . 

های ناخودآگاه ها و نیز روالای که فضا، بازنمایی نمادین فضا، برداشتمثابه حوزهریزی به بدین ترتیب درنظر گرفتن کاربست برنامه
(. این مهُم حاکی از آن Ligget and Perry, 1995, 6آیند، حائز اهمیت است )ریزی گرد هم میهای برنامهاجتماعی و ارزش

باشند که این ادِعا از جانب اندیشمندانی که در یا فضا میریزی های خاصی نسبت به برنامهها و افراد نیز دارای نگرشاست که گروه
 ;Knieling and Othengrafen, 2009; Friedmann, 2005اند )برای نمونهریزی مطالعاتی داشتهباب فرهنگ برنامه

Sanyal, 2005ا، نهایتاً به تولید ه( مورد تایید و تصدیق قرار گرفته است. این اندیشمندان با ارجاع به بسترهای اجتماعی و ارزش
های ناخودآگاه ریزی پرداختند که موجب توضیح لزوم تدوین چارچوبی نظری برای تحلیل و درک روالیک رهیافت مشخص برنامه

ریزان کمک های زیرکار به نحو سیستماتیک و جامع شده است. آگاهی و درک از بستر فرهنگی به برنامهروزانه و تفکرات و برداشت
های های تاریخی و اجتماعی نهادها و کاربستدهند بواسطه تمرکز بر ماهیت پیشایندی و خاستگاهدلیل آنچه را که انجام میکند تا می

ریزی، حقوق ریزی دربردارنده بُعد قابل درک )برای مثال سیستم برنامههای برنامهرسد که کاربستنظر میبهریزی درک کنند. برنامه
های ذهنی مشترک و نظایر آن( هستند که ها، مدلهای اصلی فرهنگی ) قواعد و هنجارهای اجتماعی، ارزشویژگیریزی( و برنامه

ها و ها، واکنشریزان، مشاهده نگرشتوان به این نتیجه اشاره کرد که: برای برنامهکنند. فلذا میریزی را هدایت میفعالیت برنامه
اسانه نیست، چراکه دارای اثر مستقیم بر موضوعات کاربری زمین و فرم ساخته شده دارند رفتارها تنها نوعی از بازی انسان شن

(Booth, 1993, 227  .) 
های جاری، های سیاسی، قانونی و اداری و نیز توسعهریزی بواسطه سنتطور خلاصه نمود که هر فرهنگ برنامهتوان ایندر کل می

ها یا ها و جنبشها، باورها، احساسات، نگرشهای اجتماعی، ارزشافیک و نیز سنتهای فنی و اقتصادی و توسعه دموگرکاربست

ریزی توان نتیجه گرفت که: فرهنگ برنامهبدین ترتیب می .(Sanyal, 2005, 13گیرد )تغییرات اجتماعی معاصر تحت تاثیر قرار می

اداری، مالی، اجتماعی و دیگر عوامل در شرایط فرهنگی -قانونیرو عوامل سیاسی، اقتصادی، یک برساخت اجتماعی است. از این
پردازد که در این فرهنگی می DNAریزی متصل بوده و به تمهید ریزی به نهادهای برنامهاند. فرهنگ برنامهریزی حک شدهبرنامه

های بسیاری، ظاهر صورتاین تفاوت به ریزی از مکانی به مکان دیگر متفاوت بوده وهای برنامهاند. فرهنگنهادها رمزگذاری شده
 (. Neuman, 2007, 165– 166اند )گشته

 ریزی و پنهان فرهنگ برنامه پیداشناسایی عناصر 
ریزی فضایی معنادار باشد، بدین ترتیب که موجب ارائه رویکردی برای برنامه یز بین سطوح آشکار و پنهان فرهنگممکن است تما

مندان محیط کالبدی های نمادین خرده فرهنگ حرفهریزی فضایی به مثابه بازنماییهای برنامهسیستماتیک به منظور تبیین کاربست
-ساختارهای کالبدی شهری و برنامههای معماری، شود. این موضوع حاکی از آن است که ساختههای فرهنگی اجتماعی مییا ارزش

ها بسیار سخت و تری هستند که رمزگشایی آنهای هنجارین و شناختی عمیقها و ارزشهایی از چارچوبهای فضایی، بازنمایی
تبیین ده بواسطه تمهید چارچوب نظری و سیستماتیک برای توان در قامت یک ظرفیت سازمانرو، فرهنگ را میدشوار است. از این

ها، قواعد و هنجارهای رفتاری کار برد. بواسطه معرفی سطح باورها، ارزشصورت جامع بهبه "پنهان"های فرهنگی ناخودآگاه و پدیده
های های مرتبط را در موقعیتهای هنجارین و اخلاقی که رفتارهای حرفهریزی فضایی، شناسایی و آشکار نمودن نگرشبه حوزه برنامه

شود )برای مثال پایداری، ریزی میشود. این سطح برای مثال شامل اهداف و اصول برنامهکنند ممکن میمیمشخص هدایت 



 98، بهار 1، شماره 3دانش شهرسازی، دوره                                                                                                                62

شود پذیری، حفاظت از طبیعت و نظایر آن( که در دانشگاه آموخته شده یا بواسطه همکاران به اشتراک گذاشته میشهرنشینی، رقابت
 . (Othengrafen, 2012, 62-63)باشند و بلافاصله قابل درک نمی

هایی است که بر رفتار مشهود یا بروز یافته اعضای های ناخودآگاه و نامشهود و کاربستدر فهم سنتی از فرهنگ، هدف درک روال
نظران در حوزه علوم سازمانی رو تعدادی از مولفان و صاحبدهد. از اینساختار میاینکه به آن یک گروه یا اجتماع تاثیر گذاشته و یا 

 ;Gullestrup, 2006; Harris et al., 2004; Hofstede, 2001; Schein, 2004مطالعات فرهنگی )برای نمونه  و

Trompenaars & Hampden- Turner, 2005 ) ها، ها و خواستتا ارزش پرداختندمند و نظری های نظامرهیافتبه تدوین
های نظری، فرض این مند کنند. نقطه اشتراک تمامی این رهیافتنظامهای ارتباط و الگوهای سلسه مراتبی را سامان داده و سبک

اشاره به درجه مشهود بودن  یِ خوداین امر به نوبه تحلیل کرد کهتوان میموضوع است که فرهنگ را در چندین سطح متفاوت 
 .  (Othengrafen, 2014, 5)های فرهنگی برای مشاهده کننده دارد پدیده

ها های زیرکار بنیادی آن قرار داشته و زمانی که درک آنفرضجوهره یک فرهنگ در الگوی پیش"( 36، 2004طبق نظر شاین )
با مبنا قرار دادن . "ها پرداختای به آنتوان دیگر سطوح سطحی بیشتری را درک کرده و به طرز شایستهحاصل شود، به سهولت می

 های ذیل پرداخت:فرهنگ یا فرهنگ سازمانی از طریق مولفه واکاویبه منظور توصیف و  یبه توسعه یک مدل تحلیلاین تعریف، او 

توان در زمان می بلافاصلهها و محصولات آشکاری است که های مشهود، که روبنا بوده و دربردارنده تمامی پدیدهسطح ساخته ≠
ه زبان، غذا، معماری محیط فیزیکی، فناوری، آثار و برد )برای مثال واقعیت قابل مشاهدها پیمواجه با فرهنگ بیگانه به آن

های هنری و همچنین قواعد )رفتاری(، حقوق صریح و قابل شناسایی و غیره(. این سطح به راحتی قابل مشاهده و در سبک
های ختهباشند؟( چراکه ساهای درک شده در گروه معین به چه معنا میعین حال رمزگشایی آن دشوار است )برای مثال ساخته

 ها دشوار است. ها هستند که فهم و دریافت آنتر ارزشسطح عمیق مشهود، بازنمایی نمادین

ها و هنجارها و نیز ای از باورها، ارزشها، قواعد و هنجارهای رفتاری پذیرفته شده که به عنوان مجموعهسطح باورها، ارزش ≠
عملکرد اخلاقی یا "شوند چراکه آگاهانه بوده و بطور صریح بیان میها اند. آنقواعد عملکردی و اخلاقی رفتار تعریف شده

های کلیدی خاص ارائه داده و به آموزش اعضای جدید در هدایت اعضای گروه را در چگونگی مواجهه با موقعیت ،هنجارین
کنند های مطلوب هدایت میانگاشتهای مردم را با تمهید ها زندگی. درجاییکه ارزش"پردازدها میرابطه با چگونگی رفتار آن

توان نتیجه گرفت که این می، نیاز به هنجارها به منظور کنترل رفتارهای افراد )صحیح یا غلط( وجود دارد. در کل )خوب و بد(
 د.نکنبینی میقابل مشاهده هستند را پیش پیشینبسیاری از رفتارهایی را که در سطح  ،ها و باورهای آگاهانهارزش

اند. این سطح توصیف شده "غیرقابل بحث"های های زیرکار بنیادین، بدیهی و ضمنی، که به مثابه ارزشفرضیشسطح پ ≠
ها، چگونگی واکنش احساسی به آن چه عمیقاً در  یک جامعه ریشه دوانده و هر آنچه را که بایستی به آن توجه شود، معنای آن

منبع  سطح کند. اینها بایستی اتخاذ کرد را تعیین میانواع مختلفی از موقعیتدر حال رخداد است و این که چه اقداماتی را در 
های زیرکار بنیادین در فرضبرای بیشتر پیش  ها و عمل ناآگاهانه بوده و اشاره به سطح فردی و گروهی دارد.نهایی از ارزش

)چگونگی تخصیص فضا، نقش فضا در تعیین ها، ماهیت زمان )اهمیت زمان در یک فرهنگ( و فضا میان دیگر پیش فرض
ها( و روابط انسانی ها و محیط آنها از قبیل تعاریف محرمیت(، ماهیت فعالیت انسانی )رابطه بین افراد و سازمانجوانب رابطه

 .(Schein, 2004)ای دارد ویژهاهمیت )طریقه صحیح برقراری ارتباط با یکدیگر، همکارانه یا رقابتی، فردگرایانه یا اشتراکی( 



 ۶۳    لرجودی گل – ...ریزیدر رهیافت فرهنگِ برنامه ریزانبرنامه هایداوری برساخت

 
 . سطوح پیدا و پنهان فرهنگ2شکل 

 Schein, 2004, p. 26ماخذ: برگرفته شده از  

 ریزان های برنامه: مدل مفهومی تببین داوریمبتنی بر فرهنگ ریزینظری برنامه مدل
نیز در مورد این موضوع بحث شده تر ای کاملاً نو دانست و پیشتوان پدیدهریزی را نمیبازطرح فرهنگ و بستر در نظریه برنامه

ریزی، تفسیر عمدتاً اقتصادی، سیاسی و اداری از برنامه"بیان کردند که  میلادی، اندیشمندانی همچون برک 1960است. در طول دهه 
. "هدریزی شده بایستی رخ دنیازمند تحلیل برخی جوانب منتخب از موقعیت فرهنگ است که در چارچوب آن تدوین و اجرای برنامه

میلادی به اشتراک گذاشته شد )برای  1970و اوایل دهه  1960این دیدگاه بواسطه بسیاری از اندیشمندان دیگر نیز در اواخر دهه 
محیط "ریزی در بستر فرهنگی( بر حسب شدگی )برنامه(. در آن زمان، این حک1967، فریدمن، 1973، 62؛ درار1973مثال بُلن، 

ریزی و رابطه بین سیاستمداران اداری، نقش نهادهای سیاسی در فرایندهای برنامه-شامل ساختار سیاسی شد کهتفسیر می "تصمیمی
پوشش یا لفافه "( بنا به نظر خود، آن را به مثابه 1973گرفت. بلُن )ریزی فضایی بایستی آن را در نظر میو متخصصان بود و برنامه

( در آن زمان به تفکرات ایدئولوژیکی و 1967کند. افزون بر آن، فریدمن )عمل می ریزی تحت آنکرد که برنامهتعبیر می "فرهنگی
مَجالی جهت ها کند و لیکن این اندیشهریزی اشاره میآیند فرهنگ برنامههای پیهای ناخودآگاه به عنوان مقولههنجارینی و نیز روال

را از نو مطرح ساختند )برای اخیر، اندیشمندان دیگری آنهای تر را نیافتند تا اینکه در سالورود به مباحث گسترده
 Othengrafen 2010; Sanyal 2005;  Booth 1993, 2005; Knieling and Othengrafen 2009; Faludiنمونه

2005.)  
های معنا ظامهای فردی و جمعی و نای که چارچوبتوان به عنوان یک سیستم باز در نظر گرفت: گسترهریزی را میفرهنگ برنامه

های عام اجتماعی و غیره( گرد هم درآمده و ریزی، ارزشریز، هنجارهای نهادهای برنامههای فرد برنامههای مختلف )ارزشاز حوزه
ها های فرهنگی، نگرشباشد. آنچه منحصر به فرد است، ترکیبی خاص از ارزشها و اظهارات متعدد و گاهاً متعارض میشامل ارزش
 ,Othengrafen & Reimer)شوند ای( معین با یکدیگر مواجه مییی است که در یک محدوده )محلی یا منطقهو هنجارها

شده تصور کرد که ریزی خاص محلیهای برنامهای از کاربستتوان به عنوان مجموعهریزی را میرو فرهنگ برنامهاز این (.2013
 شوندریزی پدیدار مینهادی و الگوهای رفتاری عاملان درگیر در فرایندهای برنامههای شناختی به مثابه پیامد برهمکنش چارچوب

(Othengrafen, 2014, 6; Ernste, 2012; Getemis, 2012) . 
ای عناصری وجود دارند که به سهولت و آسانی قابل ریزی شهری و منطقهبرنامه در( در گام نخست، 2004پیرو بحث شاین )
های مشهود یا فرهنگ( هستند. یکی ها به عنوان نشانهتحلیل )ساخته گاهریزان در آغازهای برنامهتباط با داوریتشخیص بوده و در ار

توان آن را دریافت، معماری، ساختار محیط کالبدی )الگوهای که بلافاصله می مشخصریزی های فرهنگ برنامهاز آشکارترین پدیده
که  هستند یک شهر، الگوهای توسعه تصادفی و نظایر آن( و الگوهای غالب کاربری زمینتوسعه هماهنگ مبتنی یک نقشه کلی از 

از سوی دیگر این ساختارها و بسترهای موجود  .اندقابل مشاهدهریزی عنوان محصولات یا نتایج فرایندهای پیشین برنامهبهاز یک سو 
ریزی های برنامه. در این بستر، ساختههستندگذار ای تاثیرهری و منطقهریزان شها و راهبردهای آتی بر برنامهبه هنگام تدوین برنامه

ای، شهری و منطقهها و مفاهیم گذاران اعم از برنامهریزان و سیاستهای سیاستی مشهود پیشنهاد شده بواسطه برنامهحلشامل راه
  (. Othengrafen & Reimer, 2013) باشندمیها توجیهات مکتوب پیشنهادهای برنامه، راهبردها و پروژه
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معنایی و بسترهای )محیط( نهادی هستند که مبنای بدیهی های های نمادین نظامریزی، بازنماییمحصولات و تصمیمات برنامه
به  تاریزان، لازم است های برنامهریزی و داوریدهد. به منظور درک کاربست برنامهریزان را نمایش میهای برنامه)نامشهود( داوری

ریزان انجام که با انتقال معنا، بر آن چه برنامه پرداخت "گفتار فنی"های ها و انگیزشهای زیرکار، معناها، استعارهفرضپیش تحلیل
  .(Othengrafen, 2014, 7; Watson, 2002, 180) گذارنددهند، تاثیر می

لوم سازمانی و مطالعات فرهنگی هستند، چارچوبی مفهومی های عهای مفهومی در انتظامرو که بر مبنای رهیافتملاحظات پیش
ریزان و سایر عاملان درگیر (. چارچوب حاضر با تمرکز بر برنامه3. )شکل دهندمیریزان ارائه های برنامهبرای تبیین و قیاس داوری

داوری یا انتخاب بر حسب اهداف یا ابزارهای ها برای خود و انجام تعریف مشکلات یا چالشبازخود، نحوه  ها از نقشِموجب درک آن
ریزان در آن های اجتماعی، باورها و هنجارهایی که برنامهشود. با ملاحظه محیط نهادی، بسترهای فرهنگی و ارزشریزی میبرنامه

رهایی که بر داوری دهد، می توان سازوکاها رخ میریزی در چارچوب آنریزان و نهادهای برنامهحک شده و تعاملات بین برنامه
 ریزان اثرگذار هست را شناسایی و تبیین کرد. عملی برنامه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ریزانهای برنامه. چارچوب مفهومی برای تبیین و قیاس داوری3شکل

 Othengrafen, 2014, 8ماخذ: 

 
ها نقش خود را درک و که چگونه آندیگران عاملان درگیر به تحلیل مواردی از جمله: اینریزان و این چارچوب با تمرکز بر برنامه

هایی با ملاحظه ها یا داوریکه چگونه به انتخابها را برای خود تعریف کرده و اینگونه مشکلات و چالشچارچوب بخشیده و  چ

مظاهر مشهود از 

-های برنامهداوری

 ریزان

 نتایج و محصولات
ای؛ ساختارها و کارکردهای های شهری و منطقهمفاهیم و برنامه

ای؛ توجیهات نوشتاری پیشنهادها و نظایر آن)فضایی( شهری و منطقه  

های بدیهی، فرضپیش

های شناختی و چارچوب

محیط نهادی که مبنای 

های )نامشهود( داوری

-ریزان را بازنمایی میبرنامه

 کنند. 

 چارچوب های شناختی و هنجارها

خود انگاشت پردازی برنامه ریزان و برنامه ریزی؛ برنامه ها و اصول 
رها و نظام برنامه ریزی؛ چارچوب های نهادهای برنامه ریزی؛ هنجا

 های معنا

هاعاملان و تعاملات آن  

سازی و برای قواعد رسمی شده و غیر رسمی برای فرایندهای تصمیم
 ارتباط و مشارکت 

ریزیسیستم برنامه  

ریزی؛ ریزی؛ نهادهای برنامهریزی؛ دامنه و طیف برنامهحقوق برنامه
ریزیروندکارها و ابزارهای برنامه  

ریزان تاثیر گذار استهای برنامهریزی و داوریهای زیرکار و ناخودآگاه که بر برنامهادراکات و ارزشباورها،   

اقتصادی و -اجتماعی ،های اجتماعی)سوگیری جامعه به سمت گذشته، حال یا آینده؛ آشنایی با نامعلومی، ملاحظه ارزش طبیعت، مدل
جامعه هستند و نظایر آن(های والایی که مبنای سیاسی و مفاهیم عدالت، ارزش-اجتماعی  

های ساخته
ریزیبرنامه  

 بستر
ریزیبرنامه   

 بستر
اجتماعی   
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ها، باورها و هنجارهای حساب آوردن محیط نهادی، بسترهای فرهنگی و ارزشپردازد. با به کنند، میریزی اقدام میاهداف و ابزار برنامه
دهد، شناسایی و توضیح ریزی رخ میریزان و نهادهای برنامهریزی در آن مستقر بوده و تعاملات بین برنامهاجتماعی که برنامه

 :دگذارریزان تاثیر میهای عمل باورانه برنامهسازوکارهای زیرکاری که بر داوری

 های شناختی و کدهاچارچوب-نخست
دهی تجربیات فردی(، در سطح روابط بین شخصی و در سطح عام اجتماعی وجود دارند ها در سطح فردی )اشاره به نظمچارچوب

(Ernste, 2012زمانی که برنامه .)ت شود، این بدین معناسگذاری درک میای به عنوان فرایند تعاملی سیاستریزی شهری و منطقه
های های فردی و جمعی مختلف و نظامدرنظر گرفت که در آن چارچوب ریزی را بایستی به مثابه یک سیستم بازکه فرهنگ برنامه

های مختلف معمولاً در کار هستند. در اینجا تمامی ادراکات و انتظارات عاملان و نهادهای درگیر شناسایی و انعکاس معنا از حوزه
ها موجب آن فرایندهای دادوستد بین فرد و دیگر افراد مبتنی بر دانش شخصی است که مبتنی بر عادات، بیوگرافیاند که به داده شده

 دهدپردازی آن و نظایر آن را پوشش میو تجربیات و نیز دانش نهادی )ضمنی( است که تجربیات نهاد، خود انگاشت
(Othengrafen, 2014, 7-8) . 

برای مثال عاملان اقتصادی، عاملان مبتنی بر برداشت متقابل با دیگر عاملان ) ،ریز برای یک راهبردرو اختیارهای برنامهاز این
باشد. های مادی یا نمادین میو نیز انگیزش -های شناختی استکه به نوبه خود مبتنی بر چارچوب-مداران و نظایر آن( مدنی، سیاست

-که برنامه های متعالیریزی، اصولی از قبیل ارزشریزان و نهادهای برنامهن برنامههای شناختی و هنجاریبا در نظر گرفتن چارچوب
گذاری نسبی آزادی باشد )برای مثال توسعه اقتصادی یا حفاظت محیط زیست یا دربرگیرندگی اجتماعی، ارزشریزی به دنبال آن می

نگر، های بخشی/خاصهای جامع/یکپارچه یا رهیافتبرای مثال رهیافتریزی )ها و پیشینه برنامهیا برابری اجتماعی و نظایر آن(، سنت
ای به عنوان یک وظیفه یا امر برای مثال، برنامه تا چه اندازهریزی )تدوین اهداف کلان عام یا تفصیلی و نظایر آن(، برداشت از برنامه

برای مثال دامنه و ریزی )زی شخصی از برنامهپرداای دیده شده است( و انگاشتعمومی جهت هماهنگی توسعه شهری و منطقه
 . (Othengrafen, 2014, 8-9) کنندگرا( نقش مهمی را ایفا می-گرا یا توسعه-ریزی، رهیافت برنامهطیف برنامه

 هاعاملان و تعاملات آن -دوم
ریزی توان نتیجه گرفت که برنامهرو میهر فرهنگی نهفته است، از این ها در اصل و نهادِطور که تعاملات بین افراد و گروههمان

باشد. می 27اییک جامعه نیز مبتنی بر تعاملات بین فرد و عاملان رسته ای به عنوان یک انتظام یا خرده فرهنگِشهری و منطقه
بر بستر فرهنگی و موقعیت )محلی یا ( بلکه متکی Getemis, 2012, 32) "نشده برقراردر یک فضای خلا، "چنین تعاملاتی 

بلکه تمایلات،  "فاعلان غیرفعال سیستم یا فرایند نبوده"ریزی ریزان و دیگر عاملان درگیر در فرایند برنامه. برنامههستندای( منطقه
گذار بر سیستم یا فرایند اثر هاهای عملی نموده و نیز با تکیه بر آنها و منافع خود را داشته و مبتنی بر آنها اقدام به داوریمهارت

و هنجارها، تعاملات های نهادی های شناختی و نظام باورها و نیز بواسطه الگووارهباشند. تمامی عاملان درگیر به واسطه چارچوبمی
تاثیر قرار تحت  -باشندکه به لحاظ فرهنگی غنی می–ریزی شهری و منطقه ای سازی در برنامهبین عاملان و فرایندهای تصمیم

 (.Ernste, 2012, 92گیرد )می

های تعامل عاملان ای، سوگیریریزی شهری و منطقهسازی در برنامهبه هنگام تحلیل تعاملات بین عاملان همچون فرایند تصمیم
بق نظر فرست هاست، بایستی شناسایی شده و تحلیل شوند. طها، هنجارها و ارزشریزی که بر مبنای چارچوبدر فرایندهای برنامه

سو باشند. این موضوع -سو یا برآمد-، شخص محور یا وظیفه محور و اجماعتوانند رقابتی یا همیارانه( الگوهای تعامل می2009)
 .های غالب ارتباط و مشارکت نیز اشاره داردهمچنین به سبک

 ریزیهای برنامهسیستم -سوم
ها آگاه بود، فضایی، بایستی از نحوه توصیف این فرایندها در ابعاد و جوانب خاص خود آنریزی به هنگام توصیف فرایندهای برنامه

های ساختاری را مطرح ساخت تا بتوان برآمدهای های ساختاری و نحوه )محلی( متفاوت رسیدگی به این جنبهطوریکه تفاوتبه
های برداشتن در این مسیر، فرای توصیف صِرف تفاوت ریزی فضایی مشخص قابل تبیین باشد. گاممتفاوت از فرایندهای برنامه

ها را توان آنکه میهای ساختاری غیررسمی نیز هست ها شامل جنبهریزی فضایی است. این تفاوتهای برنامهنهادی بین سیستم
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های شخصی و موقعیتی جنبهریزی واقعی نامید که دربردارنده های حقیقی برنامهو کاربست "ساختارهای )فرهنگی( ژرف "به مثابه 

 .  (Ernste, 2012, 87) باشدمشخص از عاملان مرتبط می

شوند که ابعاد توصیفی نظیر قانون ریزی فضایی به مثابه ساختارهای نهادی و سازمانی توصیف میهای برنامهبه طور سنتی سیستم
عنوان سازه بهابزارها دهی سلسله مراتبی، توزیع قدرت؛ فرایندها، روندکارها؛ و ساختارهای اداری و نظم ریزی فضایی؛کارکردی برنامه

ریزی دربردارنده تمامی اجزایی است که در راستای هدف ساختاردهی، سیستم برنامه شوند.و عوامل تشکیل دهنده آن اِنگاشته می
ریزی، در درون سیستم دورنمای ساختاری بیرونی اثرگذار بر برنامه کهدر حالیپردازد. حفاظت و توسعه کارکردهای فضا به خدمت می

اربست های درونی کسازی منطقریزی بر روشن، دورنمای فرهنگ برنامهشودشکار میآستتر است و توسط این سیستم ریزی مُبرنامه
نانه که محدود به نهادهای رسمی است، بنا بیریزی بر برداشتی کوتهریزی تاکید دارد. ضمن این که دورنمای سیستم برنامهبرنامه

ریزی گیرد. فرهنگ برنامهمیریزی مستلزم درکی گسترده است که نهادهای غیررسمی را نیز در برنهاده شده، دورنمای فرهنگ برنامه
ماً در سطح خُرد های محسوس و مشهود و نیز عاملان عینی است و عموریزی، محدود به موضوعات و پروژهدر برابر سیستم برنامه

های مشخصی اشاره دارد که در ریزی به الگوها و پویاییبخشد. مفهوم زیرساز فرهنگ برنامهای و محلی( شکل می)یعنی منطقه
ریزی به نحوی رو فرهنگ برنامهریزی تا بستر دیگر متغیر است. از اینریزان نمایان گشته و از یک بستر برنامهکاربست واقعی برنامه

 .(Reimer & Blotevogel, 2012, 13-14) ریزی استدر ارتباط با کاربست عمل برنامهخاص 
ریزی بنیان نهاده شده است. چندگانگی ریزی در سیستم برنامهریزی از طریق اشکال عینی )غیرتجریدی( عمل برنامهبرنامه فرهنگ

ها و سوگیری شخصی عاملان درگیر، ها، پیامد ارزشقانونی آنریزی در چارچوب ساختارهای اداری و فرهنگ برنامه و تغییرپذیری
ریزی را به مثابه دلیلی زیرساز و بنیادین برای ( فرهنگ برنامه2005فریدمن ) باشد.های عمل مرتبط میها و منطقمنافع مختلف آن

ریزی نیز همساز با آن، بایستی کرد. سیستم برنامهای و محلی عنوان ها در سطوح ملی، منطقههای موجود در نهادها و کاربستتفاوت
سازان و شهروندان به عنوان شکلی از نمود فرهنگی ها و تعامل بین اجتماعات شناختی، تصمیمبه مثابه بازتابی از مجموعه ارزش

 درک کرد. 
سیاسی -هیدات قانونی، سیستم اداریریزان در ارتباط با شرایط ساختاری از قبیل تمریزی برنامههای برنامهتصمیمات و فعالیت

توان به عنوان باشد که میها و روندکارهای آن میریزی با نهادها، قواعد اداری و قانونی، روالریزی و سیستم برنامهقانون برنامه
سیستم اند. شدهای درک کرد که بواسطه گروهی از عاملان درگیر به اشتراک گذاشته ها و رسوم انباشت شدهها، ارزشنتیجه نگرش

 -شودها و نیز ترتیبات اداری و سازمانی درک میای کاربردی از حقوق، مقررات و سیاستکه در اینجا به مثابه مجموعه-ریزی برنامه
 د.ریزی الزاماً دارای موجودیتی پایا و ایستا نیستنهای برنامهدهد. سیستمشرایط محلی سیاسی، نهادی و اجتماعی حاکم را انعکاس می

های زیر بایستی در نظر ریزی، جنبههای برنامهبرای داوری "شرایط ساختاردهنده"ریزی به مثابه به منظور تحلیل سیستم برنامه
ها(، دامنه سیستم آور بودن برنامهگرفته شوند: پشتوانه قانون اساسی و چارچوب قانونی )برای مثال ماهیت سیستم حقوق، میزان الزام

ریزی جامع و سازی برنامهشوند، یکپارچهای پوشش داده میریزان شهری و منطقهریزی )موضوعات سیاستی که توسط برنامهبرنامه
ریزی و بخشی، نظایر آن(، درجه تمرکززدایی و جایگاه قدرت )برای مثال، ساختارهای مرکزگرا و مرکززدا، نهادهای برنامه

سیستم )یکپارچگی عمودی و همیاری بین سطوح اداری، ا محلی( و نیز بلوغ یا تکامل ای یها در سطح منطقهکفایت/مسئولیت آن
 .(Othengrafen, 2014, 10) وجود سازوکارهای مشاوره شفاف و نظایر آن(

 ریزانهای برنامهریزی و داوریبستر اجتماعی تاثیرگذار بر برنامه -چهارم
های نهادی )محلی( خود، محیط، کدهای ریزان در راستای آن شیوه نگاه به محیطبرنامهریزی واجد مسیری است که فرهنگ برنامه

ها و های فنی نبوده بلکه پذیرش ارزشریز بودن صرف یادگیری مهارتاند. برنامهفرهنگی مرتبط و نیز چارچوب شناختی را آموخته
ریزان توان نتیجه گرفت که برنامهرو می. از این(Schein, 2004, 10) نمایندهنجارهای مشخصی است که این حرفه را تعریف می

گذارد. حتی اگر فرد فردِ های شخصی اعضای خود بوده و آنها را به اشتراک میهایی ورای ارزشریزی واجد ارزشو نهادهای برنامه
جود بسیاری از ادراکات خود را با دیگر های متضادی داشته باشند، با این وهای خاص، دیدگاهریزان با در نظر داشتن موقعیتبرنامه
 اند.ریزی مشابهی مستقر شدهگذارند چرا که در بستر نهادی و سیستم برنامهریزان به اشتراک میبرنامه

-دهی پسریزان بواسطه شکلهای اجتماعی بدیهی بسیاری وجود دارند که بر چارچوب شناختی برنامههنجارها، باورها و برداشت
ریزی های برنامهباشند. درک و عملیاتی کردن این هسته عمیق فرهنگی جهت تحلیل کاربستجتماعی تاثیرگذار میزمینه خاص ا
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های تحلیلی شاین، باشد. با اتخاذ مقولهریزی مرتبط میهای برنامهبسیار سخت و دشوار است و لیکن با این وجود برای درک کاربست
باشند، همانطور ریزی موفق میاجتماعی برای تحلیل جامع و سیستماتیک اثرات فرهنگی بر کاربست برنامهاثبات شده است که ابعاد 

 ریز اثرگذار هستند. ها و اقدامات برنامهکه بر تفکر، داوری
رو بر و از این ایریزی شهری و منطقهگرایی در یک جامعه بر برنامهنظران، میزان فردگرایی یا جمعبه زَعم فالودی و دیگر صاحب

رود در های متعالی یک جامعه به شمار میگذارد. در برخی از جوامع، حقوق فردی جزء ارزشریزان تاثیر میهای عملی برنامهداوری
ریزی شهری و نهند )تمرکز بر رفاه اجتماعی(. در مورد برنامهکه جوامع دیگر به قیمت حقوق افراد بر کالای عمومی ارج میحالی
نماید )شامل مداخلات، تمرکز ریزی در جوامع مورد متاخر کمک میهای برنامهای این دوگانگی به تبیین نقش قدرتمند سازمانهمنطق

های فضایی لیبرال در جوامع و کشورهای مورد نخست که بیشتر ساختارهای سکونتگاه و اهمیت مسکن اجتماعی( و سیاست
 . (Othengrafen, 2014, 11) کنندالگوهای سکونتگاه حومه شهری بازنمایی می های فردی را برای مثال در توسعهسوگیری

های خاص تاریخی، سیاسی ریزی واجد این مزیت است که به عنوان یک پدیده فرهنگی در ارتباط با محیطاندیشه فرهنگ برنامه
سیاسی -های منحصربه فرد اجتماعیبندیبواسطه شکلریزی بایستی های برنامهو اجتماعی کشورها، مناطق و شهرها است. کاربست
ریزی همانند تواند شکل یابد. نتیجه این که فرهنگ برنامهها میریزی از طریق آنو ترتیبات نهادی توصیف شوند که فرهنگ برنامه

 .(Sanyal, 2005, 22) بردفرهنگ گسترده اجتماعی که در آن حک شده در یک نوسان دائم به سر می

 بندی جمع

ریز های فرهنگی فرد برنامهو چارچوبهای محلی اجتماعی و سیاسی ای بواسطه چندگانگی کاربستریزی شهری و منطقهبرنامه
رو هدف این پژوهش مهیا نمودن چارچوبی انگشتی به منظور تحلیل شود. از اینریزی مشخص و متمایز میهای نهاد برنامهو کاربست

ریزی از جمله تعریف یک مشکل، تدوین اهداف با توجه به ساختاردهی نهادهای برنامه ریزانانتخاب برنامهچگونگی داوری یا 
ها و باورها و هنجارهای باشد. با به حساب آوردن بستر نهادی، بسترهای فرهنگی و ارزشریزی یا اجرای ابزارهای مشخص میبرنامه

دهد، شناسایی و آن رخ میقالب ریزی در ریزان و نهادهای برنامهتعاملات بین برنامه ریزان در آن قرار داشته واجتماعی که برنامه
 گذارد، هدفی بود که این مقاله بدان پرداخت. های عمل باورانه برنامه ریزان تاثیر میکه بر داوری "سازوکارهای زیرکاری"تبیین 

ها لازم و ضروری است و در ریزان در انجام انتخاب و داوریرنامهها، پس زمینه و قیود باز این دیدگاه نظری، تمرکز بر ظرفیت
این امر اساس اهمیت . امری عبث و بیهوده است -یافتن قواعد همگانی برای کوشش عملی  -مقابل، جستجوی قوانین تجربی 
ها اینکه چگونه مشکلات و چالشریزان چگونه نقش خود را درک کرده و به آن چارچوب بخشیده و درک این موضوع است که برنامه

ریزان پردازند. افزون بر آن، برنامهریزی به انتخاب و داوری میرا برای خود تعریف کرده و چگونه با در نظر گرفتن اهداف و ابزار برنامه
ندهای اجتماعی، رو-در یک محیط خاصی مشغول به کار هستند که واجد تجارب با ارزشی از بستر سیاسی، وضعیت اقتصادی

 باشند. اجتماعی یا بستر جغرافیایی می-دموگرافیکی
فرهنگی برنامه ریزان و نهادهای برنامه ریزی معرفی شده است. هرچند این تعریف  DNAانگاشت فرهنگ برنامه ریزی به مثابه 

ثابه سیستمی باز درک بدین معنا نیست که فرهنگ برنامه ریزی یک سیستم از پیش تعریف شده معنا می باشد بلکه بایستی به م
های ریزی، ارزشریز، هنجارهای نهادهای برنامههای فرد برنامههای مختلف )ارزشهای فردی و جمعی از حوزهشود که چارچوب

فرهنگی ریزی ساختارها یا نهادهایی را که به لحاظ فرهنگ برنامهرو . از اینآمده اندگرد هم در یک بستر نهادی عام اجتماعی و غیره( 
های نظری انگاشت کند. در مقایسه با دیگر رهیافتاند را با الگوهای رفتاری عاملان درگیر در این ساختارها ترکیب میحک شده

دار از منظر فرهنگی های گاهاً غیر عقلانی و تورشریزی بطور صریح واجد بستر فرهنگی و نیز تصمیمات و داوریفرهنگ برنامه
 باشد. ها میریزان و نهادبرنامه

ریزی از یک سو بواسطه شرایط ساختاری یا فرهنگی تحت ریزان و نهادهای برنامهریزی، برنامهمتعاقب این درک از فرهنگ برنامه
بواسطه اقدامات و رفتارهای  هاها و کاربستهای شناختی، گفتمانتاثیر بوده و از سوی دیگر بطور مداوم در حال تولید و تغییر چارچوب

ریزی ممکن است بر آن مبنا باشد، چارچوب هایی که فرهنگ برنامهبا معرفی ابعاد و معیارهای تحلیلی مختلف و ارزش باشند. می خود
های باشد. این چارچوب شامل چارچوبریزان میهای عملی توسط برنامهانگاشتی در پی ارائه و انعکاس چگونگی برساختن داوری

های نهادی و هنجارها و تعاملات بین عاملان در کارکرد دستوری فرهنگ( و نیز الگووارهریزان )نامهشناختی فردی و نظام باور بر
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ها و ادراکات زیرکار اجتماعی ذهنی( و نیز باورها، ارزشهای میانهای مشترک جمعی منتج از گفتمانسازی ) چارچوبفرایند تصمیم
 باشد.می
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