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چکیده
»نظریه پردازي  بر  فلسفي«  »انسان شناسي  تأثیرات  درمورد  میان رشته اي  مطالعه ای  پژوهش،  این 
ارتباطات و سیاست گذاري رسانه اي« است و درصدد بررسی این مسئله است كه پارادایم- شیفت 
در اندیشة انسان شناسي، چگونه دانش ارتباطات را دستخوش دگرگوني كرده است. برای رسیدن به 
این هدف، با استفاده از روش تحقیق كتابخانه اي و فوكوسگروپ، نمودهاي گفتمانِ دو رویكرد كلانِ 
را  رسانه اي  سیاست گذاري  و  ارتباطي  نظریات  در  نامینالیسم(،  و  )ذات گرایي  فلسفي  انسان شناسيِ 
استخراج كردیم. یافته هاي این تحقیق، ما را به شناختی جدید از دانش رسانه اي مي رساند كه مي توان 
آن را تحت تأثیر نوع انسان شناسي، به دو بخشِ »نظریه هاي ارتباطي ذات گرا« و »نظریه هاي ارتباطي 
نامینالیستي« تقسیم كرد. همچنین، نشانگر این واقعیت است كه تكنولوژي و دانش رسانه اي در درون 
بافتار فكري انسان شناسی قرار دارد و از سوي آن احاطه شده است. به علاوه، نتایج به دست آمده، ما را 
به این شناخت می رساند كه چگونه گفتمان هاي مسلط انسان شناسي، پیش فرض هایي تولید كرده اند 
این  منشأ  حال آن كه  است،  گذاشته  عمیق  تأثیراتی  رسانه اي،  سیاست گذاري  و  نظریه پردازي  در  كه 

پیش فرض ها تاكنون براي ما نامرئي بوده است.

رسانه ای،  نظریه پردازی  رسانه ای،  سیاست گذاری  ارتباطات،  انسان شناسی  کلیدی:  واژه های 
انسان شناسی و رسانه، ذات گرایی و نامینالیسم.
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مقدمه و بیان مسئله

بررسی تاریخ تفكر بشر نشان می دهد دستاوردهای تكنولوژیک در درون یک بافتار فكری 
روییده اند. این تكنولوژی ها یا براي پیشبرد آن تفكر ابداع شده اند یا آن تفكر، این ابداعات را براي 

پیاده سازي پارادایم هاي فكري خود به خدمت گرفته است.
بنابراین، تا دانش هاي گسترده ای كه پشت تكنولوژی، مدخلیت دارد و آن را می راند، نشناسیم، 
مقدمات ذهني ما همان مقدمات پیشین است و سیاست گذاری رسانه ایِ ما و خروجی آن، تغییری 
در  ما،  رسانه ایِ  سیاست گذاری  كه  می شود  ناشی  آنجا  از  شناخت  این  كرد. ضرورت  نخواهد 
تكنولوژیک  الگویی  ما،  الگوی رسانه ای  بوده و  ابزارمحور  به نحو سرطانی شده ای،  حال حاضر، 
و نامتوازن است. به طوری كه پاره اي از سیاست گذاران و حتی متفكران ما، تمدن جدید را صرفاً 
تمدن تكنولوژیک تصور كرده اند. شاه اسماعیل صفوی، سلاح های آتشین عثمانی را عامل شكست 
ایرانیان می دانست؛ عباس میرزا وقتی افرادی را برای فراگیری علم به فرنگ فرستاد، مأموریت 
آنها، فراگیری تكنولوژی، مهندسی، طب و زبان بود)1(؛ امیركبیر نیز دارالفنون را برای فراگیری 
مهندسی، طب و... تأسیس كرد و اینک، شخصی همچون ابوالحسن فیروزآبادی؛ دبیر عالی ترین نهاد 
سیاست گذار در حوزة فضای مجازی، معتقد است ما در چهار منظر »تكنولوژیک« مشكل داریم: 
سیستم عامل ملی، موتور جستجوگر، ایمیل ملی و در نهایت، پیام رسان، كه باید در آنها خودكفا شویم 
)فیروزآبادی، 1397، سایت(. اما غافل از این هستیم كه تكنولوژی، به منزلة طبقه دوم ساختمانی 
است كه بر طبقة زیرین )فلسفه و انسان شناسی غربی(، بنا شده است. درواقع، تكنولوژی، نقش 
مبدل را دارد و بشر را وارد برهة جدیدی از حیات می كند كه فلسفة زمانه، آن را تمنا كرده است. 
تكنولوژی  بر  حاكم  انسان شناسی  و  فلسفه  كردن  سیال  تكنولوژی،  درآوردن  سلطه  به  راهِ 
رسانه ای و دیالوگ با آن است، یعنی بخش هایی را كه متناسب یا قابل جذب در فرهنگ ماست، 

دریافت كنیم و سایر وجوه آن را اصلاح نموده و الگوی متوازنی را رقم بزنیم. 

1- هفت نفري كه در زمان عباس میرزا به اروپا اعزام شدند، عبارت اند از؛ محمد كاظم براي فراگیري نقاشي، حاجي 
رشتة  آموختن  برای  جعفر  میرزا  مهندسی،  و  توپخانه  تحصیل  برای  رضا صوبه دار  میرزا  فراگیري طب،  براي  بابا 
مهندسی، میرزا جعفر برای آموختن طب و شیمی، میرزا محمدعلی چخماق ساز برای آموختن قفل و كلیدسازی و 

میرزا صالح )كه بعدها مؤسس روزنامة كاغذ اخبار شد( برای تحصیل زبان و مترجمی. 
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هابرماس در كتاب »دانش و تعلقات بشري«1 كه در 1968 نگاشته است، معتقد بود علوم و 
دانش ها، محصول تعلقات بشري هستند و تعلقات بشري بر هر چیزي قرار گیرد، علم و دانش 
نیز همان مسیر را طي خواهد كرد و نشو و نما خواهد داشت )Habermas, 1987(. از این رو، 
شناسایي آن بخش از تعلقات بشري كه به شكل گیري دانش رسانه اي منجر شده، مي تواند ما را به 

اصول رفتاري- و نه فقط تكنیكي- در رسانه ها رهنمون سازد.
رسانه ای،  دانش  انسان شناسیِ  مبانی  شناسایی  با  كه  است  این  ما  هدف  پژوهش،  این  در 
بنا  نقشِ راهبردی آن در  با وجودِ  بپردازیم كه  ارتباطات  به كنكاش طبقه ای از ساختمان دانش 
شدن تكنولوژی، از آن غفلت  شده است. كم توجهی به این بخش از ساختمان دانش ارتباطات، 
ابزار  صرفاً  رسانه ای-  فرهنگی-  تكنولوژی های  به ویژه  تكنولوژی-  زیرا  است.  چالش برانگیز 
نیستند و نوع معرفتِ انسان شناسی كه بر آن احاطه دارد، به خروجیِ آن شكل می دهد. مطالعة 
اینكه انسان شناسی- كه بن مایة دانش رسانه ای را شكل داده- چه مسیری را طی كرده و در این 
مقاله  این  موضوع  گذاشته،  رسانه ای  سیاست گذاری  و  دانش  این  تطور  بر  تأثیراتی  چه  مسیر، 
است. تا بدانیم با تحول انسان شناسی، چگونه نوع نگاه به اركان دانش رسانه ای تغییر كرده است. 
ضمن اینكه، برخلاف غرب كه دانش رسانه ای در آن، به شكل تاریخی یا به اصطلاح سینماگران، 
»دیزالو«، تولید و دریافت شده است، ما این دانش را از مجرای ترجمه و طبق گزینش مترجمان 
و به شكل منقطع و پراكنده دریافت كرده ایم و در فرایند انتقال این دانش، بخش هایی از آن برای 
ما نامرئی مانده است. این آگاهی به ما خواهد آموخت كه در برخورد با رسانه، به دید ابزار به آن 

ننگریم و تكنولوژی را در منظومة معارف عصر بفهمیم.
پژوهش حاضر، درصدد پاسخ گویی به سؤالات زیر است؛

این . 1 نمودهای  است؟  پذیرفته  تأثیر  انسان شناسی  در  نگرش  تغییر  از  رسانه ای  دانش  آیا 
انسان شناسانة  تأثیرپذیری به طور مشخص كدام اند؟ آیا تكنولوژی، واجد و موجد روابط 

خاصی است؟
رویكردهای انسان شناسی در دانش رسانه ای چه منشأ و محدودیت هایی دارند؟. 2

1. Knowledge and Human Interests



124  مطالعات میان رشته ای ارتباطات و رسانه/ دوره 3، شماره 4 )پیاپی 10(/ زمستان 1399 

آیا تكنولوژي رسانه اي، صرفاً ابزاری بي هویت در دست انسان است و یا داراي بار مفهومي . 3
و ارزشي خاصي است؟

را . 4 جامعه  جهت  تكنولوژی،  برعكس،  یا  می كند؟  مشخص  را  تكنولوژی  جهت  جامعه، 
مشخص می كند؟

پیشینة پژوهش

در تحقیقاتی كه در زمینة انسان شناسی و رسانه ها صورت گرفته، عمدتاً انسان شناسی، مترادف 
با  انسان شناسی فرهنگی، در نظر گرفته  شده است، مانند: مجموعه مقالاتی كه  با مردم شناسی و 
مقالة  یا  شده  تدوین  لرافشار«  »احسان  تلاش  با   )1384( رسانه ها«  »انسان شناسی  كتابِ  عنوان 
»انسان شناسی در رسانه ها« )1387( تألیف »امیر هاشمی مقدم« و مقالة »انسان شناسی فرهنگی و 

رسانه« )1394( نوشتة »محمدهمایون سپهر«.
كه  تأثیری  و  است  فلسفی«  »انسان شناسی  نگرش های  دارد،  قرار  مدنظر  اینجا  در  آنچه  اما 
بر نظریه پردازی و سیاست گذاری رسانه ای گذاشته است. از این منظر، تحقیقات ما درخصوص 
سابقة مطالعات بین رشته ای »انسان شناسی و ارتباطات« دستاورد چندانی نداشت و تحقیق مستقلی 
در این زمینه، یافته نشد. بحث های مرتبطي را »دیوید مورلی« در كتاب »تلویزیون، مخاطب و 
مطالعات فرهنگي« مطرح كرده، اما بحث های مزبور را با عنوان انسان شناسي، طرح نكرده است. 
در این مقاله، سعي شده این مباحث، در قسمت داده ها، ذیل عنوان انسان شناسي، دسته بندي شده 

و مورد استفاده قرار گیرد.
با این حال، درخصوص انسان شناسی و تكنولوژی، مقالاتی تدوین شده كه به برخی از آنها 

اشاره می شود؛ 
»حسین اسكندری« در تحلیل رسانه های آموزشی از سه گروه متمایز یاد می كند: »دستة اول، 
آنها كه فناوری را خنثی دانسته، خوب و بد بودن آن را تنها منوط به استفادة كاربر می دانند؛ این 
دیدگاه، با عنوان ابزارگرایی شناخته می شود. دستة دوم، آنها كه فناوری را خنثی نمی دانند و اعتقاد 
دارند مدیریت اصلی، در رشد و به كارگیری آن به دست نظام ها یا ساختارهای اجتماعی است نه 
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افراد. دستة سوم، فناوری را خنثی نمی دانند، بلكه اعتقاد دارند فناوری، خود می تواند منشأ اثر باشد 
و نتایجی داشته باشد كه خارج از پیش بینی كاربران است« )اسكندری، 1391: 59(.

»میثم امیدعلی« نیز در مقاله ای با عنوان »ماهیت تكنولوژیک رسانه« به چهار رویكرد متفاوتِ 
»ابزارگرایی، جبرگرایی، ساخت گرایی اجتماعی و پدیده گرایی« اشاره می كند. وی پس از توضیح 
 رویكرد ابزارگرایی، به چند نظریة ابزارگرایانه در حوزة ارتباطات اشاره می كند كه عبارت اند از:
 1-نظریه های مخاطبان فعال و عامه گرایی فرهنگی؛ 2-نظریة دریافت )رمزگذاری/ رمزگشایی( 
استوارت هال، كه رسانه ها را به ابزارهایی فرهنگی، فرو كاسته كه می توانند در خدمت فرهنگ های 
مختلف، قرار گیرند؛ 3-الگوی سیستم ها كه در سه رویكردِ اقتصاد سیاسی رسانه ها، نشانه شناسی 
متون رسانه ای و تأثیرات مصرف رسانه ای، تجلی پیدا می كند، رسانه را ابزار انباشت قدرت یا 

ثروت یا سازمان دهی و انتقال معنی یا صرفاً وسیله ای برای تحریک مردم می داند.
امیدعلی دو رویكرد »جبرگرایی تكنولوژی« و »ساخت گرایی اجتماعی« را مقابل هم تعریف 
ساخت گرایی  می پندارد،  فرهنگ  اصلی  علت  را  تكنولوژی   كه  جبرگرایی  برخلاف  می كند. 
اجتماعی، فرهنگ ها را خالقان تكنولوژی می داند. مطابق این دیدگاه، تغییرات تكنولوژی باید به 
تأثیری را  یا  تبیین شود و هیچ گونه خصوصیت، قدرت  وسیلة ارجاع به فعالیت های اجتماعی، 
نمی توان به خودِ تكنولوژی استناد داد. ساخت گرایی، تأكید می كند كه تكنولوژی، جز با تحلیل 
قابل فهم  اجتماعی دارد،  با گروه ها و طبقات  تعاملی كه  ابزارهای آن و  تک تک مراحل ساخت 
باید در علوم اجتماعی، مطالعات فرهنگی و تفكر اروپایی  نیست. ریشة تفكر ساخت گرایی را 
بستر  به  بیشتر  و  نمی دهد  اهمیت  رسانه  خودِ  و  تكنولوژی  به  اروپایی  فرهنگی  نظریة  یافت. 

تاریخی- اجتماعی آن می پردازد.
ساخت گرایان معتقدند تركیبی از حوزه های فنی، سیاسی و اقتصادی و ملاحظات اجتماعی، 
در توسعة فناوری تأثیرگذارند و تكنولوژی، همواره از عوامل اجتماعی و سیاسی، تأثیرپذیر است. 

بر این اساس، فناوری، استقلال ذاتی نداشته و ابعاد اجتماعی و سیاسی دارد.

»پدیده گرایی تكنولوژی رسانه« رویكرد چهارمی است كه توجه را از پیام و محتوا به رسانه 
معطوف می كند و آنچه مهم تلقی می كند، خود رسانه است، نه پیام آن )امیدعلی، 1390، سایت(.
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چارچوب نظري پژوهش 

این مقاله، براساس دو رویكرد كلان و ریشه دار نظری انسان شناسی، یعنی؛ »ذات گرایی« و 
»نامینالیسم/ تسمیه گرایي«، راهبری شده كه هر كدام، از سوی اندیشمندان متعدد، با رویكردهای 

مختلف، صورت بندی شده اند. ذات گرایی و تسمیه گرایی، حول محور اثبات یا نفی »مفاهیم كلی« 
شكل گرفته است )شجاعي زند، 1392(. 

ذات  گرایي، سرشت باوري یا اصالت جوهر1، دیدگاه فلسفیِ كل گرا، ماهیت گرا، جهان گرا و 
تعمیم گراست. در این دیدگاه- كه متكی بر نظریه پردازی ارسطویی است- تصور بر این است كه 
افراد و اشیا دارای ویژگی های مشترک طبیعی و اساسی هستند كه ماهوي و تغییرناپذیر هستند. 
براي مثال اگر به »ماهیت« چیزي مثل مخاطب پي ببریم، آن را در همه حال و در همة زمان و 
مكان ها، به شكل یقینی شناخته ایم. از نظر ارسطو، تفكر )تعریف و استدلال(، تنها در سایة صورت 
و ذات، امكان دارد. او به صراحت اعلام مي كند كه تعریف شيء، ذات آن را بیان مي كند )حسینی 
)مثل مخاطب(  ندارد كه یک چیز  امكان  ارسطو،  از دیدگاه  و سعیدی مهر، 1389: 125-144(. 
داراي بي نهایت ذات باشد یا ذات یک شيء، داراي بي نهایت جزء باشد، وگرنه، صفات متناقض در 

یک جا با هم جمع می شوند و این با اصلِ عدم تناقض در تضاد است.
در دیدگاه ذات گرا، احكام كلی دربارة پدیده ها صادر می شود و دید تجربی برای شناخت پدیده ها 
وجود ندارد. به اعتقاد ذات گرایان، طبیعت، هویت ما را به ما دیكته مي كند و موقعیت اجتماعي 
نیز مانند  انسان، براساس ویژگي های زیستي او قابل تبیین است )Harding, 1998:9(. ابن سینا 
ارسطو، هدف از تعریف را شناخت ذات شيء مي داند )حسینی و سعیدی مهر، 1389: 125-144(. 
ذات گرایی تاریخی هایدگر هم برای هر پدیدار، ذاتی تعریف می كند )ذات متافیزیک، ذات تكنولوژی، 
ذات هنر، ذات علم، ذات تفكر، ذات ذهن، ذات انسان، ذات جامعه(. هایدگر در گفتاری با عنوان 
»پرسش از تكنولوژی«، با گفتن این سخن كه »ماهیت تكنولوژی هم، به هیچ وجه، امری تكنولوژیک 
نیست«، سعی می كند ماهیت تكنولوژی را از مصادیق و ظواهر آن تفكیک كرده و روح حاكم بر آن را 
ترسیم كند. ذات گرایی هایدگری، در نهایت، به ایدئولوژی مونیسم )یگانه انگاری( می رسد؛ مونیسمی 

1. Essentialism
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كه بارزترین نتیجه اش، به هم  ریختن مرز دستگاه معرفتی و نظام معنایی و ایجاد نوعی یكسان انگاری 
میان آنهاست )خیمه دوز، 1390، سایت( /)هایدگر، 1373: 1-30(.

به  كلي،  احكام  ارائة  بر  علاوه  مي رسد،  رسانه  به  وقتي  ذات گرایانه  یكسان انگاري  این 
جبرگرایي، منجر مي شود. در واقع، دیدگاه هایدگر، براي تكنولوژي، قائل به ذات است و ابزار را 
خنثي نمي انگارد. براساس نظریة هایدگر و ذات گرایان، از آنجا كه ماهیت فناوري و به دنبال آن، 
رسانه ها )با تسخیر طبیعت و فرهنگ( جهان بیني انسان را تشكیل مي دهد و ماهیت مستقل خود 
را دارد، این تسخیر و اقتدار انساني با هیچ معنا یا ماهیت دیگري قابل جهت دهي نیست. براي 
مثال، »تلاش براي دیني كردن رسانه ها یا رسانه اي كردن ادیان، از دیدگاه هایدگر، تلاشي بي فایده 
یا بي معناست. همان طور كه فناوري با دین نیز هیچ گونه تعاملي  نمي تواند داشته باشد و ماهیت 
متضادي بین آن دو برقرار است« )حسیني، 1386: 140(. از آنجا كه هایدگر و ذات گرایان، از 
جایگاه فلسفي و وجودشناسانه دربارة ذات تكنولوژي سخن مي گویند، احكام شان كلي و عام و 

هرجایي و هر زماني است.
دارد،  وجود  عالم،  در  آنچه  می گفتند  ذاتیات  نفی  با  نامینالیست ها  ذات گرایان،  مقابلِ  در 
نام هاست و هیچ چیزِ ذاتی و ضروری در این عالم وجود ندارد كه بتوان ماهیت و ثباتی را برای 
آن تعریف كرد. از نظر آنها نظم ها شكننده اند. مشرب »نامینالیسم«1 یا »اصالت وجه تسمیه« بر این 
عقیده مبتنی است كه »مفاهیم، اصالتی جز وجود ذهنی ندارند و اختراع ذهن ها هستند« )غنی نژاد، 
نامینالیست ها عمق بیشتری بخشید، دیدگاه كانت بود. او در  1395: 25 -23(. آنچه به دیدگاه 
برابر این فرض مشهور كه »معرفت عبارت از مطابقت ذهن با عین است«، به فرض انقلابي خود 
روي آورد كه »معرفت عبارت است از مطابقت عین با ذهن« )محمدی، 1383: 30( و این چنین، 
محور معرفت را به جاي اینكه عین و واقع قرار دهد، ذهن قرار داد و زمینه اي فراهم ساخت كه 
فلسفه هاي بعدي، ذات و عین را به حاشیه رانده و به تحلیل هاي ذهني و زباني علاقه مند شدند. 
برآیندِ آن در دو سدة اخیر، ظهور فلسفه هاي تحلیلي و زباني است. ابزارگرایي، كاركردگرایی، 

ساختارگرایي  هرمنوتیک،  پوپر،  ابطال گرایي  پوزیتیویست ها،  منطقي  تجربه گرایي  عمل گرایي، 
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مبتني بر برنامه هاي پژوهشي لاكاتوش1، ساختارگرایي مبتني بر پارادایم گرایي كوهن، و هرج و 
مرج گرایي فایرابند2 و پساساختارگرایی، از جمله فلسفه، علمی غیرذات گرایانه و غیرواقع گرایانه 

هستند )دادجو، 1397: 51-82(.
یک سری  بلكه  نداریم،  طبیعت  قوانین  و  ماهیت  به نام  چیزی  نامینالیست ها،  نظر  در 
عمومیت هاست كه تعمیم داده شده اند و جهان، یک مفهوم امكانی است، نه ضروری. برای مثال، 
بلكه آتش یعنی  نداریم،  نام آتش  به  سوزاندن، ضرورت و ماهیت آتش نیست، ما چیزی كلی 
شعله ها. شعله ها )همانند داستان سرد شدن آتش بر حضرت ابراهیم( می تواند نسوزاند. از نظر یک 
نامینالیست، اموری كه با یک نام خوانده می شوند، در هیچ چیز با هم شریک نیستند، مگر همان نام 
)ابراهیمي دیناني، 1396، سایت(. بر این اساس، به دنبال هر حادثه ای، نباید انتظار وقوع حادثه ای را 
داشته باشیم. قوانین علمی، نظم میان پدیده ها را بیان می كنند، نه ضرورت بین پدیده ها را. ممكن 
است زمانی، این نظم نباشد. این همان سخن پوزیتیویست هاست. آنها فرض تداوم خویشتن را رد 
می كنند. هر انسانی، فقط شبیه گذشتة خود است، اما همان انسان نیست. به اعتقاد كانت نیز این 
حافظة ماست كه ما را دچار خطا مي كند و تداوم را تصور مي كنیم )عارفی، 1379: 112-125(. 

به نام  نه چیزی  دارند،  آدمیان وجود  نامینالیست ها در جهان خارج،  نگاه  از  اساس،  این  بر 
ثبات  آدمیان،  انسانیم.  انسانیت داریم،  اینكه چون  نه  انسانیت داریم،  انسانیم،  انسانیت. ما چون 
ندارند و تغییر می كنند. بر این اساس، دیگر نمی توان به طور كلی حكم داد كه آدمیان منفعل اند 
یا فعال. نخست اینكه؛ همة آدمیان، منفعل یا فعال نیستند. دوم اینكه؛ هیچ انساني در همه حال، 
منفعل یا فعال نیست. نامینالیست ها می گفتند ذات، فقط یک اسم است و وجود خارجی ندارد. 
آنچه واقعیت دارد خود آدمیان اند. ما آدمیتی كه فقط منفعل باشد و فعال نباشد، نداریم و بالعكس 

)طالعی اردكانی و مصباح، 1394: 119-146(.
ابعاد مقایسة این دو نظریة انسان شناسی را- براساس دستاوردهای هر یک برای عصر خود- 

مي توان در سه محور خلاصه كرد: 

1. lakatos

2. Feyerabend
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با  تا  است  كافی  انسان،  یک  فقط  ذات گرایی،  در  است.  تجربه گرایی  قبول  یا  نفی  اول، 
انسان ها  همة  واقع،  در  ذات،  این  شناخت  با  كنیم.  كشف  را  آن  ذات  شهودی،  میكروسكوپ 
را شناخته ایم. اما نامینالیست ها معتقدند ذاتی به نام »انسانیت« وجود ندارد و آنچه وجود دارد، 
»انسان ها« هستند، از این رو، باید تک تک انسان ها را بشناسیم، یک فرد حتی ذات ثابتی ندارد و 
هر روز او را باید مطالعه كرد و بدین ترتیب، دائم در معرض ابطال پذیری قرار داریم و نمی توانیم 
حكم كلی دربارة انسان ها بدهیم. این از همان پیش فرض های نامرئی است كه به طور ناخودآگاه در 
تفاسیر، سیاست گذاري و برنامه ریزي، آن را مصرف می كنیم. هر یک از اینها را كه مفروض بگیریم، 
یک عینک تازه به چشم زده ایم. اگر »سرشت« را بگیریم، ذات گراییم، اگر »افراد« را بگیریم، نامینالیست 

هستیم )گیلسپی، 1397: 117-132(.
دروغین،  وحدت  و  مشابهت ها  روی  ذات گرایان  اگر  است.  فردگرایي1  قبول  یا  نفی  دوم، 
سرمایه گذاری می كردند، نامینالیست ها به تفاوت ها به اندازة مشابهت ها اصالت می دهند. از نظر 
ذات گرایان، اگر می خواهید فرد را بشناسید، باید انسانیت را بشناسید. اما نامینالیست ها می گویند 
باید خود فرد را بشناسید. هر آدمی یک هویتی دارد كه در یک هویت بزرگ تر، منحل نمی شود. 
نمی توان همة انسان ها را جمع زد و یک حكم كلي دربارة آنها صادر كرد. بدین لحاظ است كه 
اما  انساني، پایداري ندارند، چون قانون، براساس تعمیم و تشابه استوار است.  قوانین در علوم 
وقتی فردیت افراد مورد توجه قرار گیرد، آن وقت باید از دادن حكم های كلی پرهیز كرد )غنی نژاد، 

.)83 -95 :1395
نامینالیسمِ روش شناختی2 كه با كارل پوپر شناخته می شود نیز، در برابر ذات گراییِ روش شناختی 
قرار دارد. پوپر مدعی است عقب ماندگی علوم اجتماعی- نسبت به علوم طبیعی- بدین سبب 
است كه با آن كه علوم طبیعی به نامینالیسمِ روش شناختی تن دادند، علوم اجتماعی هنوز بیشتر 
آنها،  پیروان  و  ارسطو  افلاطون،  پوپر،  نظر  از  می روند.  پیش  ذات گراییِ روش شناختی  براساس 
اشیا را به دست آورند؛ حال آن كه  این بودند كه ذات و ماهیت  به دنبال  در روش علمی شان، 

1. Individualism

2. Methodological Nominalism
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روش شناختی نام گرا- برخلاف این روش- به چگونگی رفتار اشیا در شرایط گوناگون و اینكه 
آیا اساساً نظمی بر آنها حاكم است یا خیر، می اندیشد. به بیانی ساده تر، نامینالیسمِ روش شناختی، 
ما را از پرسش در باب »چیستی«، به پرسش دربارة »چگونگی«، می كشاند )پوپر، 1364: 63-67(.
سوم، پایداری و ناپایداری احكام است. ذات گرایان، با تعریف ماهیت ثابت برای پدیده ها، 
دربارة آنها احكام كلي، عام، هرجایي و هر زماني مطرح می كنند. اما نامینالیست ها به هیچ نظم 

ثابتی قائل نیستند و هر نوع نظمی را شكننده می دانند. 
است،  نشده  منسوخ  فلسفی،  دیدگاه های  این  از  یک  هیچ  تاریخ،  طول  در  حال  این  با   
قرار  زمانی، مورد قضاوت  تأخر  تقدم و  براساس  دارد و  را  دیدگاه، طرفداران خاص خود  هر 

نمی گیرند و دلیلی منطقی برای ترجیح یک رویكرد بر رویكرد دیگر تلقی نمی شود.
در  را  آنها  جلوه های  است  لازم  انسان شناسی،  نظریة  دو  این  ابعاد  شناسایی  با  حال، 
به  تحقیق  این  نوآوری  این وجه،  كنیم.  دنبال  رسانه ای  و سیاست گذاری  ارتباطی  نظریه پردازی 
شمار می رود و یافته های آن را شامل می شود. با شناخت نگرش های انسان شناسی، این تحقیق در 
یک مطالعة میان رشته اي، تأثیري را كه نگرش هاي انسان شناسي در طول تاریخِ دانش ارتباطات، بر 
نظریه پردازي ارتباطي گذاشته، بررسي می كند. در ارتباطات، نظریات مختلفي مطرح شده است، 
نظریه هاي  انتقادي،  نظریه هاي  هنجاري،  نظریه هاي  جمعي،  ارتباطات  تأثیر  نظریه هاي  همانند: 
با  داشته اند.  متفاوتي  انسان شناسانة  رویكرد  كدام،  كه هر  و...  اطلاعاتي، جامعة شبكه اي  جامعة 
توجه به نقش معرفتی انسان شناسی بر نگرش هایِ حوزه های رفتاری و فكری، پژوهش حاضر، 

ردپای این بنیان های انسان شناسی در نظریه پردازی ارتباطي را واكاوی می كند.

روش تحقیق

در این پژوهش، از تركیب روش كتابخانه اي و فوكوس گروپ )گروه كانونی( استفاده شده 
است. با توجه به میان رشته ای بودن پژوهش، ابتدا با استفاده از روش كتابخانه اي، رویكردهاي 
انسان شناسي ذات گرا و نامینالیستي بررسی شد. اما از آنجا كه درخصوص جلوه های رویكردهای 
انسان شناسی در نظریه های ارتباطات، منبع مستقلی وجود نداشت، در كنار جمع آوری و طبقه بندی 
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مطالب پراكندة برخی از منابع- به منظور اتقان بیشتر یافته های تحقیق- یک گروه كانونی اكتشافی 
)فوكوس گروپ( متشكل از 7 كارشناس ارتباطات )4 تن فوق لیسانس و 3 تن دكتری( كه زمینة 
و  ذات گرا  و  نامینالیستی  ارتباطی  بینش  مؤلفه های  شناسایی  برای  داشتند،  نیز  فلسفی  مطالعات 

دسته بندی دقیق نظریه های ارتباطی- براساس رویكردهای انسان شناسی- تشكیل شد. 
برای برخورداری از روایی صوری و محتوایی ابزار پژوهش، در ابتدا دو نظریة انسان شناسی 
ذات گرایی و نامینالیستی و مشخصات آنها برای اعضای گروه توضیح داده شد و افراد به شناخت 
مشترک در این باره رسیدند، سپس هدف جلسه مطرح شد كه همان تطبیق نظریه های ارتباطات 
)كه بر سیاست گذاری رسانه ای مؤثرند(، با این دو نظریة انسان شناسی بود. در مرحلة بعد، ابعاد 
مقایسه ای دو نظریة ذات گرا و نامینالیستی مورد وفاق قرار گرفت و مؤلفه های »نوع نگرش به 
تجربه گرایی«، »نوع نگرش به فردگرایی« و »پایداری و ناپایداری احكام« مورد توافق 85/7 درصد 
از اعضا واقع شد و به عنوان ملاک تشخیص این دو نظریه ثبت شد. در بخش ارتباطات هم با 
توافق همة اعضا، سه منظر »جهان بینی و روش شناسی ارتباطی«، »مخاطب شناسی« و »پیام و رسانه« 

وضع شد تا تأثیرپذیری آنها از مؤلفه های نظریات انسان شناسی، مورد بررسی قرار گیرد.
سه  در  را  نامینالیستی  و  ذات گرا  ارتباطی  بینش  مؤلفه های  شد  خواسته  گروه  اعضای  از 
تا  كار،  این  داده شد و  اظهارنظر  برای  كافی  افراد گروه، فرصت  به همة  كنند.  ارائه  منظر فوق 
حد اشباع نظری پیش رفت. این نظرها روی تخته ای در معرض دید همة اعضا ثبت شد. پس 
از جمع آوری كلیة نظرات و بررسی آنها و طبقه بندی در سه دستة: »جهان بینی و روش شناسی 
پژوهش، در جلسة دیگری  پایایی  برای سنجش  »پیام و رسانه«،  و  »مخاطب شناسی«  ارتباطی«، 
به طور موازی، این كار تكرار شد و مؤلفه هایی كه در دو بررسی، پیرامون آنها بیش از 75 درصد 

توافق وجود داشت، ثبت و در شكل شمارة 1 درج شد.
در  كه  این صورت  به  گرفت.  نیز صورت  ارتباطی  نظریه های  دسته بندی  درمورد  كار  این 
جلسة نخست، از اعضا خواسته شد ضمن تشریح نظریه های ارتباطی، آنها را براساس مؤلفه های 

و  شد  تكرار  كار  این  نیز  دوم  جلسة  در  كنند،  دسته بندی  نامینالیستی  و  ذات گرا  انسان شناسی 
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نظریه هایی كه در این دو جلسه، پیرامون دسته بندی  آنها بیش از 75 درصد توافق وجود داشت، 
در جدول شمارة 2 ثبت شدند.

جدول شماره 1ـ تیپ شناسی خبرگان مورد مشورت در تحقیق

تحصیلاتشغلتخصص مشارکت کنندگان تحقیق
مجموع

زمینة مطالعاتیتحصیلات
استاد 
دانشگاه

دکتریارشدسردبیرکارشناس

142437ارتباطات و فلسفهارتباطات

یافته های پژوهش

یا  مسلط-  تاریخي  گفتمان های  تحت تأثیر  و  نمي شود  محسوب  مستقلی  نهاد  دانش،  نهاد 
آن گونه كه هابرماس می گوید- تحت تأثیر تعلقات انسانی قرار دارد )Habermas, 1987(. بر این 
اساس، دانشِ ارتباطات و رسانه نیز نباید به عنوان یک پدیدة مستقل، مورد مطالعه قرار گیرد، بلكه 
باید پیوند آن را با گفتمان هاي مسلط، مورد توجه قرار داد. سؤالات این تحقیق، ما را به تحلیل 
آیا  می كند.  راهنمایی  رسانه ای،  سیاست گذاری  و  ارتباطي  نظریه پردازي  با  انسان شناسی  رابطة 
می توان گفت دانش رسانه ای نیز همانند علوم دیگر از فراگردهای تاریخي و گفتمان های مسلط 
انسان شناسی پدید آمده، دستاوردهای  با چالش هایی كه در  آیا  انسان شناسی تأثیر گرفته است؟ 
دانش رسانه ای نیز دچار تغییرات پارادایمی شده است؟ به طوری كه بتوان گفت »نوع نگاه به انسان«، 
در نظریه پردازی ارتباطات و سیاست گذاری رسانه ای، تأثیرگذار بوده و نظریه های ارتباطات از 
مباني فلسفي هستی شناختی، معرفت شناختی و روش شناختی انسان شناسی حاكم بر هر دوره اي 

الهام گرفته است؟ 

- نمودهای اندیشة ذات گرایي در ارتباطات

اینكه ما به »ماهیت و ذات« انسان ها توجه داشته باشیم یا به »افراد« انسان، دو نوع سیاست گذاری 
رسانه اي از دل آن متولد مي شود. اندیشة انسان شناسی ذات گرا، در ادبیات ارتباطات و همچنین 
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سیاست گذاری و برنامه ریزی رسانه ای، تأثیر شگرفی گذاشته است. اندیشة ذات  گرا در ارتباطات، 
مختلف،  منظرهای  از  و  دارد  روش شناختی  و  معرفت شناختی  هستی شناختی،  گوناگون  وجوه 

نگاهی سرشت گونه به موضوع ارتباطات دارد كه به بررسی مواردی از آنها می پردازیم.

- مخاطب در اندیشة ذات گرا

یكی از عمده ترین منظرهای ذات گرایی در نظریه پردازی ارتباطات، متوجه مخاطب است. این 
وجه ذات گرایی، در سیاست گذاری و برنامه ریزی رسانه ای و خبری نیز به نحوی ملموس، خود 
را نشان داده است. در تئوري هاي اولیة ارتباطات و مخاطب شناسی، هر جا »نگاه كلی« به مخاطب 
با  ارتباطات،  از نظریه های  انسان شناسی »ذات«گرایانه را می شود پیدا كرد. برخی  شده، رد پای 
صدور احكام كلی، مخاطبان را در برابر پیام های رسانه ای، به طور كامل، منفعل، شیء واره و با 
ذهنی چون لوح سپید، فرض كرده اند. یا بالعكس، همة مخاطبان، به طور كامل، فعال فرض شده اند. 
این گونه نظریه ها، جهان گرا هستند و مفروضات خود را تعمیم می دهند. فرض این نظریات بر 
وجود نظام ثابت و مشتركی از ارزش ها در میان تمام اعضای جامعه است، نه تفاوت های فردی. 
معنی این نگاه این است كه واكنش كل انسان ها در برابر پیام ما یكسان خواهد بود یا یک انسان همواره 

به پیام ما واكنش یكساني خواهد داشت.
دیوید مورلی؛ نویسندة كتاب »تلویزیون، مخاطب و مطالعات فرهنگی«، می گوید: »در روزهای 
بدِ گذشته، مخاطبان تلویزیون، مصرف كنندگان منفعلی دانسته می شدند كه قدرت معجزه آسای 
برنامه،  نوع  گزینش  براساس  می گذاشت.  تأثیر  می داد،  رخ  آنها  برای  كه  اتفاقاتی  بر  تلویزیون 
از  مملو  یا  مبهوت  را  آنها  بورژوایی،  ایدئولوژی  كه  می شدند  زامبی هایی  به  تبدیل  مخاطبان، 

خواسته های مصرف گرایی كرده بود« )مورلی، 1397: 30(.
مورلی با وجود این تصور كه فرضیة گذشتگان نادرست بوده است، چون خود را از دایرة 
پارادایم انسان شناسی ذات گرا رها نكرده، از زاویه ای دیگر، یک حكم كلی، ماهیتی و ذات باورانه 
ارائه می دهد و مخاطب را به طور كلی، فعال تصور می كند. او می گوید: »خوشبختانه، بعدها این 
كاملًا  تلویزیون،  با  مواجهه  در  مخاطبان  امروزه  زیرا  رفت،  بین  از  از مخاطب  نادرست  تصویر 
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فعال اند، خوانش های انتقادی- تقابلی از شكل های مسلط فرهنگی دارند و پیام های ایدئولوژیكی 
را به صورت گزینشی، وارونه و... درک می كنند. بنابراین، به نظر می رسد كه جای نگرانی نیست. 
ندارند« )مورلی،  تلویزیون را مصرف می كردند، دیگر وجود  برنامه های  مخاطبانی كه منفعلانه، 
1397: 30(. به جرأت می توان گفت این احكام كلی، فاقد دید و مبنای تجربی هستند و برای 
صدور این احكام، نگرش و رفتار همة افراد جامعه را )به شكل سرشماری و با نمونه گیری( مطالعه 

نكرده اند.
بنابراین، حتی برخی از خوانش ها كه با رویكرد خوش بینانه، اعتقاد به آزادی عمل مخاطبان و 
فعال عمل كردن آنها دارند، مخاطبان را »ذاتاً« منتقد فرض كرده اند. به گفتة »باد، انتمن و استینمن 
)1990(« فرض بسیاری از تحقیقاتی كه امروزه در حوزة مخاطب شناسی انجام می شود، بر این است 
كه مخاطبان از محتوای رسانه های غالب علیه خود آنها استفاده می كنند؛ تسلط رسانه ای، بی فایده و 
بی تأثیر است، زیرا خود مخاطبان هستند كه فارغ از پیام كدگذاری شده، معانی و لذت های موردنظر 
خود را كسب می كنند. مخاطبان، تماشاگران و شنوندگانی فعال و منتقدند )نه انسان های تهی مغز 
فرهنگی كه رسانه ها بتوانند آنان را كنترل كنند(. این در حالی است كه »ایوانز«، خوش بینی دربارة 
توانمندی و توانمندسازی مخاطبان را ادعایی گزاف، نوعی توهم و آرزوی روشنفكرانه می داند. انگ 
)1990( به این موضوع از زاویه دیگری می پردازد و می گوید: بسیار كج سلیقگی است كه »فعال« را با 

»قدرتمند« یكی بدانیم )مورلی، 1397: 45-48(.
عمومی  كنفرانس  اجلاس  در هجدهمین  كارشناسان  قبلًا  را  تمایز  و ضرورت  این هشدار 
یونسكو در سال 1974 در باب مفهوم »جریان آزاد اطلاعات« نیز مطرح كرده بودند و گفتند جریان 
آزاد، چندان معنا ندارد و بیشترین اولویت را باید به رفع نابرابری موجود در جریان چندراهی 
اطلاعات- مخصوصاً بین كشورهای توسعه یافته و در حال توسعه- اختصاص داد )لی، 1356 

.)53:
حتی در مطالعات تجربی كه در واكنش به ایدة ذات گرا به وجود آمده است، مواردی مشاهده 

می شود كه همچنان درگیر بن مایه هاي ذات گرایي است و در پاره ای از نتایج خود، حكم های كلی 
صادر كرده اند. برای مثال، در مطالعه ای كه »نوردنسترنگ« در فنلاند انجام داد، به این نتیجه رسید 
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كه تماشای اخبار تلویزیونی برای مخاطبان، فقط یک »آیین محض« است كه تأثیر بسیار اندكی بر 
نگرش ها و عقاید آنان دارد، به طوری كه وقتی از برخی از آنان پس از شنیدن اخبار، دربارة محتوای 

.)Nordenstreng, 1972: 440( آن می پرسیم، می گویند خبری نبود
بسیاری از نظریه های انتقادی در ارتباطات را كه بن مایة ماركسیستی و چپ دارند، می توان 
در زمرة نظریات ذات گرا تلقی كرد. نظریاتی كه از »هژمونی« و »معنای مسلط« و حتی »خوانش 
ساخته  مسلط«  »معنای  آنها  طریق  از  كه  می گویند  فرایندهایی سخن  از  كلی،  به طور  و  مرجح« 
را  فرستنده«  منزلة  به  مخاطب  نویسنده/  به منزلة  »خواننده  تفكر  اینها  جمله اند.  این  از  می شود، 
ترویج می كنند و رابطة حاكم بر رسانه ها و جامعه را این گونه تصویرسازی می كنند و می پندارند 
كه متن، دارای معنای ثابتی است یا معنای ثابتی را تحمیل می كند و یا در تحلیل نظام های قدرت، 
به گونه ای سخن می گویند كه مردم )مخاطبان( را توده ای متراكم و بی خاصیت تصور می كنند. 
تصوری كه محققان از فرایند ارتباطات توده ای در ذهن دارند، در وهلة اول، تصوری از میلیون ها 
خواننده، شنونده و سینمارو است كه به صورت »انبوه اتم« درآمده  و آمادة دریافت پیام اند و در 
وهلة بعد، اینكه هر پیام، محركی مستقیم و قدرتمند برای عمل است كه منجر به پاسخ فوری از 

سوی مخاطبان می شود )لازارسفلد و برلسون، 1382: 16(.

- ذات گرایي در روش شناسی ارتباطی و تحلیل رسانه ها

طبیعی است كه ذات گرایي به روش شناسی تحلیل رسانه ها نیز سرایت كرده باشد و ما در 
متدولوژی ارتباطات نیز با رویكردهای ذات گرا مواجه هستیم. تحقیقات اندكی در حوزة ارتباطات 
وجود دارند كه به صورت متوازن، همة عوامل مؤثر در فرایند ارتباط )تولید، برنامه، مخاطب( را 
مدنظر داشته باشند، آنها عمدتاً بر یكی از این عوامل، تمركز كرده اند و این، یكی از نمودهای 
ذات گرایي در روش شناسی تحلیل ارتباطات است. در بعضی موارد، محققان تنها بر تحلیل پیام ها 
تمركز كرده اند. الگوی تزریقی )زیرپوستی یا اتوماتیک پیام( از نمونه های اولیة آن بود كه میزان 
تأثیرگذاری را به طور مستقیم از ماهیت پیام استنتاج می كرد. در این الگو، هر آنچه رسانه منتشر 
می كند، تأثیر مستقیم بر مخاطبان دارد. این الگو، مخاطبان را نادیده می گرفت و منفعل متصور 
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می كرد و برای آنها هیچ هویتی قائل نبود و ماهیت ارتباط را در تولید، خلاصه می كرد )مک كوایل، 
1382: 354- 353(. در مقطعی، فرض رایج بر این بود كه رسانه ها از چنان قدرتی برخوردارند كه 
می توان به راحتی، تأثیرات رفتاری، سیاسی و ایدئولوژیكی آنها را از تحلیل محتوای شان استنتاج 
كرد. بنابراین رویكرد غالب به رسانه ها، علاقة چندانی به تحقیق تجربی مخاطبان نشان نمی داد، 

چرا كه بیشتر با مدل سوزن تزریق )قدرتمند/ اتوماتیک( تأثیرات رسانه ها كار می كرد.
نقطة پررنگ این نوع تفكر را در مک  لوهان می توان سراغ گرفت كه معتقد بود: »رسانه همان 
پیام است«. او می گفت: محتوای رسانه مثل تكه گوشتی تازه است كه سارق با خود به همراه دارد 
تا نگهبان ذهن را منحرف كند. یعنی اثرهای مهم رسانه، از شكل آن ناشی می شود، نه از محتوای 

آن )سورین و تانكارد، 1381: 393-394(.
به قول كونیهان: »این ابزارهای اقناع از یک سو و توده های آسیب پذیر، اتمیزه و یكدست شده 

از سوی دیگر، در مدل سادة محرک- پاسخ، به هم پیوند خورده اند« )مورلي، 1397: 43(.
است  تبلیغات  در حوزة  ارتباطات،  در روش شناسي  ذات گرایي  ملموس  منظرهاي  از  یكي 
به »گروه های سلیقه ای«،  آنها را  انسان ها را »واحدهای همیشگی« تصور می كند كه می توان  كه 
»گروه های سبک زندگی« یا »بخش های بازار«، طبقه بندی و براساس قوانین آماری، آنها را مدیریت 
عصری  در  بدون شک  ما  داد،  هشدار  پیش  دهة  چند  یونگ،  كه  همان گونه  كرد.  دستكاری  و 
زندگی می كنیم كه انسان را به طرز خطرناكی، مانند جزئی در یک مجموعه می بیند، نه »چیزی 
منحصربه فرد كه در آخرین تحلیل، نه شناخته می شود و نه قابل مقایسه با هر چیز دیگری است« 

)دور، 1391: 78(.
در تبلیغات سیاسي، نوع نگرشي كه گوبلز؛ وزیر تبلیغات آلمان نازی، به مخاطبان داشت، از 
نمونه هایي است كه مي توان آن را به عنوان مثال مشهوري از تفكر ذات گرایانه در تبلیغات، ذكر 

كرد )مجیدی، 1391، سایت(. 
به  انتقاد جدی قرار گرفته و  از سوی كسانی مثل هال، مورد  این روش شناسی ها  هر چند 

حاشیه رفت، اما با ظهور رسانه های دیجیتال، بار دیگر سر برآورده است و تحلیل ها بر قدرت 
دگرگون كنندة رسانه های دیجیتال اصرار دارد. كسانی مانند »لو ماوویچ« با هیجان، دلیل حتمی 
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تغییرات اجتماعی عمده را فناوری های دیجیتال می دانند. این هیجان زدگی ها به گونه ای است كه 
با عنوان »وقتی فناوری های قدیمی، جدید بودند« نشان داد  »كارولین ماروین« در مطالعة خود 
تأثیرات به ظاهر دگرگون كننده را تجربه  فناوری ها، در دوره ای، گزافه گویی دربارة  چگونه تمام 
كرده اند: »امروزه، می توان به افتضاحات زیادی استناد كرد كه در آنها این فناوری ها نقش اصلی 
را به عنوان ناظر ایفا كرده اند یا می توان به مواردی از نقض حریم خصوصی افراد به نفع كسانی 
اشاره كرد كه از جمع آوری داده ها دربارة شهروندان- به دلایل اقتصادی یا سیاسی- سود می برند« 

)مورلی، 1397: 4-7(.

- ذات گرایي در شناسایی عنصر تأثیرگذار در فرایند ارتباطی

یكی از منظرهای دیگرِ ذات گرایي در ارتباطات، نظریاتی است كه »قدرت مالكیت« را مطلق 
تصور كرده است. فرض رایج در این نظریات این بود كه اگر بتوان ساختار سیاسی و اقتصادی 
كنترل رسانه ها را درک كرد، می توان محتوای آنها را نیز پیش بینی نمود. از نظر ماركس، »طبقة 
حاكمِ مكار، رسانه ها را به صورت گسترده، دستكاری می كند تا فرهنگ و ارزش های فاسد... را به 

توده ها انتقال دهد« )مورلی، 1397: 259(. 
برخی از تحلیل ها نیز به شكل جبرگرایانه، معتقدند: »طبقه یا بافت فرهنگی و اجتماعی« در 
رمزگشایی های فردی از پیام ها نقش اساسی دارد و مقولة افراد- به عنوان عامل در جهان اجتماعی- 
را از بین می برد و مقولة طبقة اجتماعی را جانشین آن می كند. بدین معنی كه بافت فرهنگی و 
اجتماعی، می تواند فكر و اعمال افراد را تعیین كند یا اینكه می توان براساس موضع اجتماعی، 

بافت فرهنگی و اجتماعی را مستقیماً »توجیه« كرد.
است  »ذات گرایی جنسیتی«  ارتباطات،  در  ذات گرایي  رویكردهای  منظرهای  از  دیگر  یكی 
كه تفاوت های جنسیتی را مطلق سازی و شیء واره می كند؛ »متغیرهای اجتماعی- جمعیتی مانند: 
جنسیت، به شكل تقلیل گرایانه، زنان را جمع طبیعی ساده ای می دانند كه دارای هویتی ثابت اند و 
معنای زن را در ذات مقولة )زیست شناختی( جنس مؤنث قرار می دهند« )مورلی، 1397: 113-

112 و 202(.



138  مطالعات میان رشته ای ارتباطات و رسانه/ دوره 3، شماره 4 )پیاپی 10(/ زمستان 1399 

- تأثیر اندیشة ذات گرا در سیاست گذاری و برنامه ریزی رسانه ای

در هر حال، اتخاذ رویكرد ذات گرا در رسانه، باعث فربه شدن نقطة تمركز و نادیده گرفتن 
سایر وجوه فرایند ارتباطات می شود كه تبعات مهمی را در سیاست گذاری و برنامه ریزی دارد. 
اثرگذاري،  اشكال  مالكیت،  نهاد،  رسانه،  مخاطب،  شامل:  ارتباط،  فرایند  وجوه  از  یک  هر  بر 

بر همان  نیز  برنامه ریزی رسانه ای  و  گیرد، سیاست گذاری  تمركز صورت  كه  و...  روش شناسی 
اساس شكل خواهد گرفت و به میدان عمل خواهد رفت كه نتیجة آن، ناكامی در رسیدن به هدف 
به طور  كه  رسانه-  اصحاب  از  برخي  نظر  در  بود.  موردنظر خواهد  نكردن محصول  دریافت  و 
افراطي، ذات گرا هستند- این تصور وجود دارد كه صرفا یک »منبع توزیع پیام« است و اگر رسانه 
را به  دست بگیریم، كار تمام است. گویی، انسان ها لوحی سفیدند و هر گونه خواستیم مي توانیم 

به آنها صورت دهیم. 
در نزد ذات گرایان تفریطي نیز كه مخاطب از نظر آنها همیشه فعال است، وزن و ارزش گذاري 
به روندها و جریان هاي اجتماعي داده مي شود و رسانه، وسیلة كارآمدي براي تغییر یا جهت دهي، 
تلقي نمي شود، بلكه صرفاً یک نهاد اجتماعيِ پیرو جامعه تلقي مي شود و فاقد خاصیت رهبري 

فكري است.

- نمودهای نامینالیسم در دانش ارتباطات

نامینالیسم نیز همانند ذات گرایی تأثیرات خاص خود را بر دانش ارتباطات گذاشته است و عده ای 
با عینک تجربه گرایی و فردگرایی به تحلیل در حوزة ارتباطات و رسانه پرداخته اند و رویكردهای 
جدیدی پدید آورده اند. نظریة ذات گرایان از سه جنبه )كمرنگ تلقي كردن نقش ارتباطات غیررسمي 

در جامعه، تصور توده وار از مخاطبان و برابر دانستن محتوا و اثر( از سوی تحقیقات ارتباطات 
جمعی در آمریكای پس از جنگ به نقد كشیده شد. 

- مخاطب در رویکرد نامینالیستی ارتباطات

نكته ای كه نامینالیست ها در حوزة تحقیقات تجربی ارتباطی به آن دست یافتند، این بود كه 
»ذات گرایان تاكنون بیشتر به »آنچه رسانه ها با مردم می كنند« توجه كرده اند، این در حالی است 



بنیان هاي انسان شناسیِ نظریه پردازی ارتباطی و سیاست گذاری رسانه ای  139

كه به »آنچه افراد با رسانه ها می كنند« نیز باید توجه كرد. زیرا آنها در تحقیقات خود پی بردند كه 
مخاطبان به پیام های رسانه ای، به  صٌورت گزینشی، »توجه« یا آنها را »دریافت« می كنند؛ عده ای، از 
آنها تأثیر می گیرند، عده ای، به نقد آن می پردازند و برخی نیز به آن بی توجه می مانند. آنها با طرد 
فرار«  نه تنها پرورش دهندة »فلسفة  اعلام كردند رسانه ها  اقناعی مستقل رسانه ها،  اندیشة قدرت 
یا انفعال نیستند، بلكه قادر به ارضای انواع گوناگونی از »استفاده و رضامندی ها هستند«؛ نه تنها 
ابزار هم سطح كردن فرهنگ نیستند، بلكه ابزار دموكراتیک كردن آن هستند« )مورلي، 1397: 45(.
ساختارهای  تحلیل  نفع  به  را  مخاطب  رسانه،  نظریه پردازان  از  بسیاری   ،1970 دهة  تا  اگر 
اقتصادی و بافتی )كه فرض بر تحمیل تأثیرات آنها بر مخاطب بود( نادیده گرفتند؛ بر عكس، در 

دهة 1980 شاهد رشد ناگهانی مطالعات »مخاطب« )یا دریافت( بودیم.
كه  بردند  پی  نكته  این  به  ارتباطات  حوزة  محققان  نامینالیسم،  فردگرایانة  نگرش  براساس 
»تأثیرات« ارتباطات جمعی، بسیار متغیر است و به پاسخ های افراد و چگونگی تفسیر پیام، بستگی 
دارد. نامینالیست ها، موضع جبرگرایانه ای نسبت به مخاطب ندارند و نه آن را تودة نامتمایز منفعل 
می دانند و نه تودة نامتمایز فعال، بلكه آن را الگوی پیچیده ای از خرده گروه ها و خرده فرهنگ های 
اجتماعي،  هنجارهاي  و  اجتماعی  موضع  كرد  فرض  نمی توان  آن،  بر  بنا  كه  می دانند  هم پوشان 

به طور خودكار، چارچوب فرهنگی/ مفهومی افراد را تعیین كند.
برخلاف ذات گرایان كه معتقدند افراد و طبقات، سوژه های منسجم و متحدی اند كه اعَمال 
و آگاهی آنان منعكس كنندة ماهیت پنهان آنهاست، لاكلاو و موفه در انتقاد به این فكر می گویند 
ذهنیت انسانی- جدا از منبع اعَمال افراد و روابط اجتماعی- نتیجة تأثیر عامل دوم است. برای 
مثال، یک فرد، هم زمان می تواند یک كارگر مفید، یک عضو اتحادیة تجاری، یک حامی حزب 
یک  و  زن  یک ضد  یک صاحبخانه،  نژادپرست،  یک  مصرف كننده،  یک  اجتماعی،  دموكراتیک 
مسیحی باشد. هیچ یک از این مواضع، زیربنای مواضع دیگر نیستند. به باور آنان، هیچ انسجامی 

در هیچ جا وجود ندارد )مورلی، 1397: 168-169(.

در تحقیقی كه دیوید مورلي، سیلورستون و هیرش دربارة »كاربردهای خانگی فناوری های 
ارتباطی و اطلاعاتی« انجام داده، به توانایی های »خلاقانة« مصرف كنندگان و چگونگی ظهور چنین 
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قدرتمند  برابر گفتمان های  در  اعَمال مصرفی، چگونه  كه  به گونه اي  پرداخته اند.  »توانایی هایی« 
طراحی، بازاریابی، تبلیغاتی و آموزشی، عمل می كنند. این نكته ای است كه دوسرتو در تمایز بین 
»استراتژی« قدرتمندان و »تاكتیک های« ضعفا در نظر می گیرد. ضعفا هم كاملًا فاقد قدرت نیستند، 
ناتوانی آنان در كنترل نهادها و منابع، مجبورند در حاشیه هایی موقت و فضایی  با توجه به  اما 
فعالیت كنند كه كنترل كنندگانِ چنین منابع سازمانی، آن را تعریف می كنند )مورلی، 1397: 347(.

یكی از نظریه های نامینالیستی در حوزة ارتباطات، نظریة »استفاده و رضامندی« است. براساس 
این نظریه، رسانه ها پیام ها را به مخاطبان تحمیل نمی كنند، بلكه محرک هایی در اختیار آنان قرار 
می دهند كه بتوانند از این محرک ها برای كسب شكل های مختلف رضامندی استفاده كنند. در این 
رویكرد نظری، »تفاوت های فردی«، مدنظر قرار گرفت و به نقش این تفاوت ها در تفسیر پیام ها 
توجه شد. به گونه ای كه این امكان وجود دارد كه دو نفر، از یک برنامه یا پیام خاص، تفسیرهای 

متفاوتی داشته باشند و معنای متفاوتی را برداشت كنند )نیكو و همكاران، 1381: 23-28(.
به گفتة هالوران، باید از این فكر كه رسانه ها با مخاطبان چه می كنند، دست برداریم و به این 
ایده كه مخاطبان با رسانه ها چه می كنند، بپردازیم. این حقیقت كه مخاطبان رسانه های جمعی، 
متفاوت با اهداف ارتباط گر و حتی متفاوت با دیگر مخاطبان، از هر برنامة خاص، استفاده و آن 

.)Halloran, 1970: 37( را تفسیر می كنند، پیامد توجه به رویكرد استفاده و رضامندی است
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- نامینالیسم و روش شناسی ارتباطی و تحلیل رسانه ها

یكی از رویكردهاي نامینالیستی در حوزة ارتباطات، در بخش روش شناسی بود. نامینالیسم، 
باعث پیشرفت تحقیقات تجربی در حوزة ارتباطات شد. این تحقیقات نشان دادند آن گونه كه 
ذات گرایان، به آسانی، حكم های كلی دربارة رابطة مخاطب و رسانه، صادر می كنند، این رابطه، 
را  »تأثیرات«  می توان  زمانی  تنها  است.  واسطه ای  و  پیچیده  بلكه  نیست،  مستقیم  و  نه تنها ساده 
در  می كنند-  مداخله  مخاطب،  و  رسانه  بین  كه  را-  دیگری  عوامل  بتوان  كه  كرد  اندازه گیری 
نظر گرفت. این پیش فرض كه مخاطبان رسانه ها، همگن هستند، تغییر یافت و »نوع جدیدِ متنِ 

اجتماعيِ فردي تر شده و مبتني بر سبک هاي متنوع زندگي« ایجاد شد )دانسی، 1387: 255(.
استوارت هال با گشودن حوزه ای جدید در مطالعات رسانه ای، ساختارهای سیاسی و مالكیت و 
كنترل را از دیدگاه نشانه شناختی و اینكه رسانه ها دقیقاً چگونه معناسازی می كنند، در نظر گرفت. 
از  ناشی  از رمزگان فرهنگی )كه  از خلال شبكه ای  او، مخاطبان، محتوای رسانه ها را  اعتقاد  به 
سطح آموزش و نوع جامعه پذیری شان است( دریافت می كنند )هال 2003، به نقل از مهدی زاده، 

.)16 :1387
پارادایم تفسیري نیز گفتمان ذات گرا را- كه در چارچوب آن، همیشه فرض بر وجود نظام 
ثابت و مشتركی از ارزش ها در میان تمام اعضای جامعه بود- به چالش كشید. تأكید پارادایم تفسیری 
بر این بود كه معنای یک كنش خاص را نمی توان مسلم فرض كرد و باید آن را مسئلة بازیگران درگیر 
در این كنش دانست. در حالی كه مدل تفسیری، هر تعاملی را تولید جدیدی از واقعیت می پندارد 

)آب روشن، 1398، سایت(.
ارتباطات، كم كم خود  انسان محوري در نظریه هاي  تأثیرات اومانیسم و  اینجا،  در واقع، در 
تا حدي قوت  این رویكرد  انسان، معیار همه چیز است.  این دیدگاه،  پایة  بر  را نشان مي دهد، 
ارتباطات  تحقیقات  مركز  مثال،  براي  برمي خیزد.  هنجاري  پارادایم هاي  با  مقابله  به  كه  مي گیرد 
جمعی در دانشگاه لستر در بررسي هاي خود، فاصله اش را با پارادایم هنجاری نمایان ساخت. در 
پارادایم هنجاري سیبرت كه مک كوایل با افزودن دو الگوي دیگر به آن- در قالب شش پارادایم 
ذات گرا- آن را مطرح كرد، نظام هاي رسانه اي، در قالب شش الگوي هنجاري آزادي گرا، استبدادي، 
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مسئولیت اجتماعي، مسلكي، مشاركت دموكراتیک و رسانه های توسعه بخش، دسته بندي شدند. 
رویكرد هنجاری، كنش های فردی را بازتولید هنجارهای ثابت مشترک می داند؛ جیمز هالوران ؛ 
سپید  لوحی  تماشاگر  ذهن  دیگر،  هنجاري،  تئوري هاي  برخلاف  مي گوید:  لستر،  مركز  رئیس 
نیست و اینک، در چارچوب تعامل یا مبادله میان رسانه و مخاطب، می اندیشیم و تماشاگر با ابزار 

.)Halloran, 1970: 20) فیلترینگ پیچیده ای به موقعیت های تماشا می نگرد
پس از ظهور رسانه های دیجیتال- كه رویكردهای ذات گرا، جانی دوباره پیدا كرده اند- برخی 
از محققان، مقاومت هایی در برابر رشد دوبارة این اندیشه ترتیب داده اند. به گفتة »تاد گیتلین«، 
اكنون شاهد  به بحث گذاشته می شد-  به جای یک حوزة عمومی واحد-كه در مسائل مختلف 
گسترش مجموعه ای كامل از خرده حوزه های عمومی مجزا هستیم. در این حوزه های خرد، افراد، 
جهان  در  بنابراین،  و  دارند  خودشان  مشابه  فكری  كه  برمی گزینند  را  كسانی  پیام های  اغلب، 

رسانه ایِ كاملًا مجزایی از همشهریان خود زندگی می كنند )مورلی، 1397: 4-7(.

- رویکرد نامینالیستی به »پیام« و عناصر تأثیرگذار در فرایند ارتباطی

نگاه نامینالیست ها به »پیام« هم متفاوت با نگاه ذات گرایان است. برخلاف دیدگاه ذات گرایان 
این است كه محتوای رسانه ها  اخیر،  از فرض های  قائل اند، یكی  ماهیتی یكسان  متن،  برای  كه 

»چندمعنایی اند«. بنابراین، نمی توان آن را به یک معنای »نهایی« یا »واقعی«، تقلیل داد.
ماهیت  در  را  تعیین كننده  نقشی  اگرچه  پیام،  كه  بود  عقیده  این  بر   )1946( مرتون  رابرت 
پاسخ های ثبت شده داراست، ولی تنها عامل تعیین كننده نیست و رابطة سادة علت و معلولی با 
پاسخ ندارد. از نظر مرتون، اگر پیام را از بافت فرهنگی ای كه در آن رخ داده است، جدا كنیم، 
نمی توان به درستی، آن را تفسیر كرد. نقدهای مرتون باعث شد به خودِ عملِ دریافت و موقعیت 
دریافت كننده، توجه ویژه تری شود. در نتیجه، گروه های كوچک و رهبران فكری، در كانون توجه 
قرار گرفتند. مرتون و بعدها كاتز و لازارسفلد به این گروه ها توجه كردند و با ایدة تأثیر مستقیم 
تأثیر  كه  كردند  ابراز  فكری  رهبران  اهمیت  با طرح  آنان  كردند.  مخالفت  مخاطبان،  بر  رسانه ها 
رسانه های جمعی، به موازات تأثیرات میان فردی است و محیط شخصیِ مصرف كنندة نهایی پیام، 
در این زمینه، بسیار تأثیرگذار است. آنان با طرد مدل سوزن تزریق در كتاب »انتخاب افراد« مطرح 
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كردند كه شواهد اندكی مبنی بر تغییر رفتار سیاسی افراد در نتیجة تأثیر رسانه ها وجود دارد. كاتز 
)1955( می گوید فرض اصلی این رویكرد این است كه حتی قوی ترین محتوای رسانه های جمعی، 
نمی تواند بر فردی كه این محتوا در بافت اجتماعی و روان شناختی زندگی او هیچ كاركردی ندارد، 
تأثیر بگذارد. ارزش های افراد، منافع، روابط و نقش های آنان بسیار قدرتمندند و افراد، مشاهدات 
و شنیده های خود را گزینشی انتخاب می كنند. این خطِ پژوهشی، مجدداً در رویكرد »استفاده و 
رضامندیِ« بریتانیایی خود را نشان داد و پس از سال ها، پیشرفتی در تحقیقات رسانه های جمعی 

قلمداد شد )سورین و تانكارد، 1381: 262-263(.
نظریة رمزگذاری و رمزگشایی در ارتباطات نیز یک رویكرد نامینالیستی است، زیرا معتقد 
است یک رویداد یكسان را می توان به چندین روش، رمزگذاری كرد و از سویي، پیام همیشه 
دربردارندة چند »خوانش« بالقوه است و هرگز حول یک خوانش، محدود نمی شود و چندمعنایی 
باقی می ماند. بنابراین، همواره امكان گسست بین رمزهای ارسال كنندگان و دریافت كنندگان پیام 
وجود دارد. همچنین درک پیام- برخلاف ظاهر »طبیعی« و روشن آن- عملی مسئله ساز است. 
پیام هایی را كه به شیوه ای یكسان، رمزگذاری شده اند، می توان همواره به شیوه های متفاوت دیگر 

قرائت كرد )برزویی و مبینی، 1393: 27(.
از نظر »پاركین«، در »جوامع غربی« می توان سه نظام معنایی اصلی را از هم تمیز داد كه پیام، 
حداقل براساس این نظام های معنایی، رمزگشایی می شود و چارچوب تفسیر پیام را معین می كند. 
نخست، »نظام ارزشی مسلط« كه نظم نهادی، منبع اجتماعی آن است، دوم، »نظام ارزشی ثانوی« 
كه طبقة كارگر، محیط زایشی آن است و سوم، »نظام ارزشی رادیكال« كه احزاب سیاسی منبع آن 
هستند. در این چارچوب، رمزگشایي مي تواند به سه شكلِ »رمزگشایی در محدودة رمز مسلط«، 

»رمزگشایی توافقی« و »رمزگشایي متضاد« صورت گیرد )مورلی، 1397: 110-111(.
به  استدلال كه »محتوا  این  با  پیام را رد می كرد؛  از سویی، »چنی«، سودمندی تحلیل خود 
خودی خود معنادار نیست و تنها در تعامل با مخاطب معنا می یابد« دامنة دید مخاطبان، بسیار 

وسیع است، چون یک پیام )یا برنامه( تنها پنجرة رو به جهان نیست. متن، بسته به بافت تداعی، 
مستعد تفسیرهای مختلفی است )مورلی، 1397: 34-35(.
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باید دید كه یک متن خاص، در یک فضای خاص، درخصوص مخاطبان خاص و در یک 
به دور  را نمی توان  تاریخی، متن  براساس رویكرد  دارد.  موقعیت بحرانی خاص، چه كاربردی 
با گفتمان هایی كه در  بنابراین، مواجهة متن  از شرایط تاریخی تولید و مصرف در نظر گرفت. 
اقتصاد،  آنها رو به رو می شود، معنای آن را تعیین می كند و به عبارتی،  با  مجموعه شرایط خاصی 

سیاست و ایدئولوژی، عامل تعیین كنندة مخاطبان هستند.
به شیوه هایی  به رسانه های مختلف،  ما  ارتباطات،  نامینالیستیِ  از نظر رویكردهای  بنابراین، 

یكسان، پاسخ نمی دهیم یا از آنها استفاده نمی كنیم.

جدول 2. دسته بندی نظریه های ارتباطی براساس رویکردهای انسان شناسی ذات گرا و 
نامینالیستی

ت
رویکردهای انسانشناسی در نظریهپردازی ارتباطا

       ارتباطات

انسان شناسی
نظریه پردازان و چهره هانظریه ها

ذات گرایی

رسانه اي،  جبرگرایي  تزریقی،  الگوی 
نظریه های انتقادی و ماركسیستی، صنعت 
فرهنگ، هژموني فرهنگي، الگوي محرک 
هنجاری،  الگوی  كاشت،  نظریه  پاسخ،  ـ 
ریاضي  مدل  خلق،  انبوه  برجسته سازي، 
حلزوني  مارپیچ  محتوا،  تحلیل  ارتباط، 
نظریه  آگاهي،  شكاف  نظریه  سكوت، 
زبان شناسي،  خبري،  فیلترهاي  وابستگي، 

اسطوره سازي، مكتب اقتصاد سیاسي

ماركوزه،  ماركس،  مک لوهان، 
گرامشي،  آلتوسر،  آدورنو،  هوركهایمر، 
گوبلز، گربنر، شرام، سیبرت و پترسون، 
رابرت پارک، كلود شانون و وارن ویوور، 
تیكنور،  نئومان،  نوئل  لاسول،  هارولد 
دونوهو و اولین، بال روكیچ و دي فلور، 
نوآم  فردینان دوسوسور،  شیلر،  هربرت 

چامسكي، ادوارد هرمان،

نامینالیسم

تأثیرات  ارتباط،  مرحله ای  دو  جریان 
آیینه سان،  خود  نظریه  رسانه ها،  محدود 
رضامندی،  و  استفاده  پراگماتیسم، 
)دریافت(،  رمزگشایی  و  رمزگذاری 
نمادین،  متقابل  كنش  فرهنگي،  مطالعات 
كنش  نوآوري،  نشر  دروازه باني،  الگوي 

ارتباطي و حوزه عمومي، مرگ مؤلف

مرتون، لازارسفلد، برلسون، كاتز، كلاپر، 
چارلز كولي، جان دیویي، ویلیام جیمز، 
هال،  استوارت  پیرس،  سندرس  چارلز 
یورگن  راجرز،  اورت  لوین،  كورت 

هابرماس، رولان بارت
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نامینالیست ها تقریباً همة دسته بندی هایی را كه باعث صدور احكام كلی می شود، رد می كنند. 
از  برخی  دیدگاه  برخلاف  نیست.  رسانه ای  مصرف  نوع  تعیین  عامل  نیز  جنسیت  آنان،  دید  از 
ذات گرایان كه الگوهای متفاوت استفاده و درگیری زنان و مردان با فناوری را در ازای ویژگی های 
امر  این  این خصوص معتقدند نمی توان  نامینالیست ها در  تفسیر می كنند،  افراد  زیست شناختی 

تعیین كنندة  عامل  جنسیت،  رسانه ای،  مصرف  نمونة خاص  هر  در  كه  گرفت  فرض  را  پیشینی 
اساسی است. نحوة دلالت جنسیت در این عمل، نامشخص است.

نظریة كنش متقابل نمادین نیز یكی دیگر از نظریه های نامینالیستی حوزة ارتباطات است. آن طور 
كه »وولفسن« می گوید، گفتار، محصول روابط متقابل است و مركز ثقل آن، خارج از خود سخنگو 

قرار دارد. 

- تأثیر اندیشة نامینالیستی در سیاست گذاری و برنامه ریزی رسانه ای

متغیرهای  و  عوامل  و  است  ناپایدار  كاملًا  عملی  رسانه ای،  مصرف  نامینالیسم،  دیدگاه  از 
زیادی در اثرگذاری پیام رسانه، دخیل اند كه باید آنها را لحاظ كرد و سیاست گذاری و برنامه ریزی 
رسانه ایِ منعطفی داشت. چون ما با یک مقولة كلی به نام مخاطب، روبه رو نیستیم. به عدد مخاطبان، 
رویكردهای مختلفی وجود دارد و سیاست گذاران و برنامه ریزان رسانه ای، باید همواره در حال 
ساختِ یک تیپولوژی از دامنة رمزگشایی های انجام شده باشند و چگونگی و چرایی تغییر آنها و 

چگونگی تولید تفسیرهای مختلف را بررسی كنند.
در  نمي توان  كه  است  گسترده  به قدری  مخاطب،  با  رسانه  رابطة  سازوكار  بر  مؤثر  عوامل 

این باره احكام كلي صادر كرد. 
اقتضائات و ویژگی های خاص خود را دارد و ما یک شیء به نام  در ضمن، هر رسانه ای، 
رسانه نداریم كه دارای ذات مشتركی باشد، بلكه ما »رسانه ها« را داریم كه هر یک، سیاست گذاری 
و برنامه ریزی خاص خود را می طلبد. برنامه ریزی رسانه ای برای فضای مجازی نمی تواند همان 
برنامه ریزی رسانه ای باشد كه برای تلویزیون صورت می گیرد. هر یک از این رسانه ها با یكدیگر 
تفاوت دارند، ضمن اینكه زمان، مكان، فضای عمومی و عوامل بسیاری را در سیاست گذاری و 

برنامه ریزی هر رسانه ای باید لحاظ كرد.
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نتیجه گیری

تصرف  برای  رسانه ای،  سیاست گذار  كه  یافتیم  دست  دیدگاه  این  به  حاضر،  پژوهش  در 
تكنولوژی، نباید دید خود را محدود به ابزار نماید، چرا كه ابزار، رویة كار است و بر پاي خود 
نایستاده و از فلسفه و انسان شناسی، متأثر است. لذا لازم است آنچه تكنولوژی را به جلو می راند، 

بشناسیم. بنابراین، باید به مباني فلسفی و انسان شناسی حاكم بر رسانه ها توجه كرد و با آن وارد 
دیالوگ شد.

مسلط  گفتمان های  از  ارتباطات  علم  جریان های  تأثیرپذیری  به  ارتباطات  انسان شناسي 
انسان شناسي فلسفي اشاره دارد. در این مقاله، به این شناخت رسیدیم كه چگونه دانش ارتباطات 
از طریق گفتمان ها، كنش ها، بازنمایي های تاریخي- فلسفي انسان شناسانه ساخته شده  و تحت تأثیر 
رویكردهای هستي شناسانه، معرفت شناسانه و روش شناسانه انسان شناسی قرار گرفته است. بدیهی 

است این موضوع بر سیاست گذاری و برنامه ریزی رسانه ای نیز تأثیر عمیقی داشته است و دارد.
با دسته بندی بینش و نظریه های ارتباطات در قالب رویكردهای انسان شناسی )كه در شكل 
1 و جدول 2 صورت گرفت(، مشاهده كردیم هر نظریة انسان شناسي، یک دستگاه واژگاني ویژه 
در حوزة ارتباطات تولید كرده كه برگرفته از زبان و فرهنگ عصری است كه نظریه پرداز در آن 
مي زیسته و به آن اعتقاد داشته است. مرز گفتني ها و ناگفتني ها را پیش از اینكه خود نظریه پردازان 
ارتباطات معین كنند، فرهنگ عصر تعیین كرده است. انسان شناسی ذات گرا، با تمركز بر یک نقطه 
در فرایند ارتباطات )مخاطب/ پیام/ رسانه/ نهاد، مالكیت/ اشكال اثرگذاری/ روش شناسی( باعث 
فربه شدن آن نقطه و نادیده گرفتن سایر وجوه شده است. براي مثال، به بی صورتی مخاطب و 
صورت پذیری دلخواهانة آن، معتقد است و با اعتقاد به كشف ذات انسانیت، حكم كلی دربارة 
مخاطب صادر می كند و از دل آن، نظریه هایی مانند: نظریة تزریقی، استخراج می شود. چون در 
تفكر ذات گرایي، بازخورد، وجود ندارد یا حداقل، بازخورد، قابل دریافت نیست، تصور مي شود 
كه مخاطب، منفعل است. بینش ارتباطي ذات گرا به دنبال شرطي كردن مخاطب است و رویكرد 
تبلیغات را در دستور كار قرار مي دهد. اما بینش ارتباطي نامینالیستيِ فردگرا، به جاي تبلیغ به دنبال 

اقناع است و به تفاوت ها به اندازه تشابهات اصالت مي دهد.  
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انسان شناسی نامینالیستی، مبتنی بر تجربه گرایی، فردگرایی و تغییر جهان است. همة اینها در 
پیام آفرینی، تولید و درک ما از قدرت رسانه تأثیرگذار  مخاطب شناسی، نوع مدیریت رسانه ای، 
است. یک نظریه پرداز ارتباطي یا سیاست گذار رسانه اي ذات گرا، الگوي مصرف رسانه اي مخاطب 
را ثابت فرض مي كند، اما الگوي مصرف رسانه اي مخاطبان از نظر یک نظریه پرداز یا ارتباط گر 
نامینالیست ناپایدار است. ذات گرایان از واژه كلي »مخاطب« استفاده مي كنند و او را نادیده مي گیرند 
یا كاملا فعال تصور مي كنند، اما نامینالیست ها از »مخاطبان« سخن به میان مي آورند كه مي توانند 
برخي از آنها فعال باشند و برخي منفعل یا یک مخاطب در شرایط مختلف و در برابر پیام هاي 
رسانه ايِ  سیاست گذاريِ  در  دهد.  بروز  كنشگري(  یا  انفعال  )از حیث  متفاوتي  رفتار  گوناگون، 
ذات گرایانه، ثبات وجود دارد، اما یک سیاست گذارِ نامینالیستِ رسانه اي، دائم سیاست هاي خود را 
در مرز ابطال  تصور مي كند و در سیاست گذاري منعطف عمل مي كند. ذات گرایان، عمل دریافت 
را از سوي مخاطب ضروري و ذاتي متصور مي شوند، اما نامینالیست ها عمل دریافت را یک عمل 

امكاني تصور مي كنند، به طوري كه دریافت پیام ممكن است صورت نگیرد. 
یک ذات گرا این گونه تصور می كند كه تنها مانع برای اجرای سیاست های رسانه ای، دستیابی به 
خود تكنولوژی است. اما یک سیاست گذار نامینالیست معتقد است باید با دید تجربی، فردانگارانه 
كفایت  تكنولوژی،  به  دستیابی  و  بپردازد  رسانه ای  برنامه ریزی  و  سیاست گذاری  به  جزء نگر  و 
نمی كند. نامینالیسم، تفكراتی را با خود به همراه آورد كه درمجموع، قائل به سیالیت در همه چیز 
است و از این لحاظ، سیاست گذار و برنامه ریزِ ارتباطی نیز باید نگاه ثابتی به سیاست ها و برنامه ها 

نداشته باشد و با نگاه ابطال پذیری، همواره آنها را مورد تجدیدنظر قرار دهد.
بنابراین، با شناختی كه از ابعاد بینش ارتباطی ذات گرا و نامینالیستی حاصل شد، در تحلیل و 
كاربست نظریه های ارتباطات لازم است به محدودیت هایی كه نوع انسان شناسی برای نظریه پرداز 
نظریه،  یک  بن مایه  اگر  نماییم.  برطرف  را  محدودیت ها  این  و  كنیم  توجه  است  كرده  ایجاد 
ذات گرایانه است تلاش كنیم به اثرات سوئی كه این رویكرد باعث شده نظریه پرداز نتواند كل 

فرایند ارتباط را مدنظر قرار دهد، توجه كنیم و نقائص آن را برطرف نماییم و به دام تعمیم های 
بی پایه و یكسان انگار نیفتیم. ثبات موجود در این دیدگاه باعث نشود كه رویكرد ما متصلب و 
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استخوانی شود و تغییراتی را كه در بطن جامعه روی می دهد، نبینیم. به مخاطرات نیست انگاریِ 
تفاوت ها در رویكرد ذات گرا آگاهی پیدا كنیم. 

یا چنانچه یک نظریه بر رویكرد انسان شناسی نامینالیستی بنا شده، فردگرایی و ذهن گرایی 
حاكم بر آن نظریه، ما را از توجه به اهمیت جریان های اجتماعی و كاركردهایی كه یک رسانه 
می تواند در سایة تفكر نهادی و بر پایة مسئولیت اجتماعی ایفا كند، باز ندارد. پررنگ بودن رویكرد 
ابطال پذیری در نظریة نامینالیستی باعث نشود كه به دام افكار عمومی ناپایدار بیفتیم و به مزایای 
برقراری ثبات در جامعه، بی توجه بمانیم. ناپایدار تصور كردن الگوی مصرف رسانه ای مخاطب در 
رویكرد نامینالیستی، ما را از برنامه ریزی میان مدت و درازمدت باز ندارد. به مخاطرات نسبی گرایی 
كه در رویكرد نامینالیستی نهفته است آگاهی پیدا كنیم. با این حال، ضرورت دارد مزیت های هر 
دو دیدگاه را به كار بگیریم و با سیال كردن فلسفه رسانه در سیاست گذاری، خروجی رسانه ایِ 

مطبوع تری داشته باشیم.
به ویژه اینكه با ورود گسترده و اثرگذار فضای مجازی به محیط جامعه- كه بیشتر بر پایة 
پارادایم انسان شناسی نامینالیستی و جلوة فردگرایی آن بنا شده- ارزش های پارادایم ذات گرا- كه 
پیش از این، در جامعة ایرانی مسلط بوده- به چالش كشیده شده و لازم است پارادایم های این 

تغییر را بشناسیم و با آن وارد گفتگو شویم.
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