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Abstract 

Despite growing interest in the studies on ZPD, its operation in the forms of 

individualized and group-wide has been controversial. To cast some empirical light 

on the issue, this study was designed to quantitatively and comparatively study the 

applicability of the two scenarios of ZPD-based instructions to the writing accuracy 

of Iranian EFL learners in terms of learners' types (low vs. high scorers). To this end, 

118 EFL learners identified as homogeneous based on TOEFL ITP test were 

randomly assigned into two equal experimental groups (individualized and group-

wide ZPD-based) which respectively received compatible instructions utilizing 

individual and whole-class scaffolding techniques. The treatments were allocated to 

the groups in a random manner within homogeneous blocks. Prior to and after the 

treatments, three tests (two writing tests and one ZPD test) were administered to 

measure both groups’ writing accuracy and their ZPD levels. A ZPD test was also 

administered in the mid of treatments. Results revealed that I-ZPD-based instruction 

is constructive to the low scorers, and GW-ZPD-based instruction is not constructive 

to both low and high scorers. The findings pointed to the use of ZPD-based 

instructions in TEFL writing in meaningful contexts and thereby showing impacts 

made on the writing accuracy of learners. The study, indeed, yield support to the 

feasibility of GW-ZPD measurement along with I-ZPD approach.  
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1. Introduction 

Vygotsky’s (1978) Socio-Cultural Theory (SCT) is regarded as a major 

breakthrough in the field of social psychology and as a resultant in education 

in general and language education in particular given the significant role of 

sign system in social construction. SCT is based on certain macro principles 

mainly including developmental analysis of mental program, social basis of 

human cognition, scaffolding, mediated learning, and ZPD. In Vygotsky’s 

sense, scaffolding is defined as the “role of teachers and others in supporting 

the learner’s development and providing support structures to get to that next 

stage or level” (Raymond, 2000, p.176, as cited in Van Der Stuyf, 2002). 

While SCT principles have been implemented as to certain skills of 

language ability, writing skill seems to have been left intact to some extent. 

While writing is one of the main and productive skills, as well as a 

significant requirement for EFL learners. It is the most difficult skill to 

master because of its difficulties in generating, organizing, and translating 

ideas into a readable text (Richards & Renandya, 2002). At the same time, 

writing is often considered as the most difficult skill to be mastered (Hapsari, 

2011). Researchers (Ellis, 2003; Skehan 1998) are now in agreement that L2 

proficiency, in general, and writing proficiency, in particular, are multi-

componential in nature, and that their principal dimensions can be 

adequately and comprehensively captured by the notions of complexity, 

accuracy and fluency (CAF; Housen and Kuiken, 2009). 

Writing accuracy refers to “the extent to which the language produced 

conforms to the target language norms” (Skehan & Foster, 1996, p. 232). 

Accuracy refers to the production of error-free language. It is estimated by 

considering the percentage of error‐free clauses (Skehan & Foster, 1996; 

Skehan & Foster, 1999; Yuan & Ellis, 2004) and the percentage of correct 

use of target features (Crookes, 1989, as cited in Ellis, 200٤). 

Scaffolding associates peer-and cooperative endeavor but its 

implementation seems unimaginable in the absence of ZPD measurement 
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and operationalization. Analogous to society, classroom setting is the 

combination individuals working and cooperating in a community. It is a 

must and, of course, to some extent more feasible to identify and probably 

measure one’s ZPD in a bid to offer some kind of compatible education and 

input. Nevertheless, pure individualization may look at odd with the other 

principles of SCT, which is strongly in favor of socially-mediated learning 

and defining learning as movement along the continuum of intra-personal 

and inter-personal processes. Such a social, cooperative, and collaborative 

nature of learning and development requires an initiative to measure both I-

ZPD along with GW-ZPD such that the expected mediation, scaffolding and 

inter-personal and intra-personal processes can be compatible and 

cooperative. Then, the main problem to be addressed is twofold: 

operationalization of the varieties of ZPD-based instruction (i.e. I-ZPD vs. 

GW-ZPD), and incorporation of these two varieties in teaching writing skills 

in relation to the learners’ variables such as their proficiency level in the 

form of e,g, test scores. 

Based on the significance of the two categories of ZDP and writing in 

EFL contexts on one hand and the undesirable status of the writing 

performance of Iranian EFL learners (Hasani and Moghadam, 2012) on the 

other, this very study is rationalized on the following two premises: 

-the interfaces between EFL learners’ writing quality in terms of 

accuracy and the two types of ZPD-based instructions (i.e. individualized 

and group-wide) 

-these instructions’ effect on enhancing writing quality (i.e. accuracy) of 

Iranian EFL learners in terms of learners' types (i.e. low and high scorers).  

In order to accomplish these objectives, the present study, focusing first 

and foremost on measuring each target learner’s I-ZPD and then on their 

GW-ZPD or average ZPD, and second on the feasibility and application of 

each ZPD scenarios in developing writing ability of Iranian EFL learners. 

More specifically, the following main question realized through four minor 
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ones were posed:  

1.Is there any significant difference in the effect of group-wide ZPD-

based instruction and individualized ZPD-based instruction on the writing 

accuracy of Iranian EFL learners in terms of learners' types (low vs. high 

scorers)?  

1.1Does GW-ZPD-based instruction and I-ZPD-based instruction have 

different impact on the accuracy of EFL low-scored learners’ writing?  

1.2Minor Q: Does GW-ZPD-based instruction and I-ZPD-based 

instruction have different impact on the accuracy of EFL high-scored 

learners’ writing?  

1.3Minor Q: Does GW-ZPD-based instruction have significantly different 

effect on low scorers compared to high scorers in developing their writing 

accuracy? 

1.4Minor Q: Does I-ZPD-based instruction have significantly different 

effect on low scorers compared to high scorers in developing their writing 

accuracy?  

2. Methodology 

The research was conducted empirically through the implementation of the 

pretest-treatment-posttest design. A homogeneous group of 118 

undergraduate, intermediate Persian EFL learners of both genders in the age 

range of 18 to 22 years old majored in Translation Studies from a university 

in Tehran students was selected based on their performance on their TOEFL 

ITP .Then, three pre- and post-tests (two writing tests and a ZPD test) were 

administered in the first and the last sessions, respectively. The two 

treatment groups were formed randomly to receive two types of ZPD-based 

instructions (individualized and group-wide). Another ZPD-test was also 

administered in the sixth session of the treatment in order to study ZPD 

development of the two treatment groups and give them their most suitable 

ZPD-based instructions.  

Ultimately, comparison was made between the pre- and post-tests’ scores 
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of the two intact writing classes. The learners’ ZPD development was 

measured before, after and in the mid of treatment using Raven’s Standard 

Progressive Matrices (SPM; Raven, 1998). Their ZPD development was, 

indeed, assessed and analyzed on a weekly basis and a monthly basis (three 

times in the semester -- before, after, and in the mid of treatment) taking the 

advantage of Kozulin and Garb’s (2002) learning potential score’s (LPS) 

formula. 

To estimate the inter-rater reliability between the two raters, a randomly 

selected cluster of writing papers, including 28 sets of papers, scored by the 

two raters. Running Pearson correlations between these score sets indicated 

that there were significant agreements between the scores of writing 

accuracy (r (27) = .73, P < .05 representing a large effect size) as provided 

by the two raters. As a result, the researcher employed the mean of the two 

scores provided by the two raters as the final score for each participant’s 

writing performance in terms of their writing complexity, accuracy.  

The treatment was applied for two consequent semesters in order to 

increase the intra-rater reliability of the findings. Running Pearson 

correlations between the score sets taken from the first and second 

semester’s participants of the study indicated that there were significant 

agreements between the two sets of scores of the participants’ writing 

performance (r (32) = .83, P < .05 representing a large effect size). As a 

result, the researcher employed the mean of the two sets of scores taken from 

the participants during the first and the second semesters as the final score 

for each participant’s writing performance in terms of their writing accuracy.      

   

3. Results and Discussion 

Due to the non-interval nature of the data, all research questions were probed 

through non-parametric analysis of covariance (ANCOVA) and Friedman’s 

test. 
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As to the first and the second minor research questions about the impact 

of the two types of ZPD-based instructions on the writing accuracy of the 

low scorers, and the high-scorers, the researchers taking advantage of the 

criteria proposed by Wigglesworth and Storch (2009) for the measurement 

of writing accuracy, came up with the following findings: 

-The I-ZPD-based instruction helped the low-scored learners outperform 

GW-ZPD-based instruction group on the accuracy of writing (+.003 vs. -

.136). 

-While the I-ZPD-based instruction acted as a stronger deterrent against 

writing accuracy of the high-scored learners than the GW-ZPD-based 

instruction (-.037 vs. -.078). 

As to the third and the fourth minor research questions on the effect of 

the GW-ZPD-based instruction, and the effect of the I-ZPD-based 

instruction on the writing accuracy of the low scorers compared to high 

scorers, the respective ANCOVA came up with the following findings:  

-The GW-ZPD-based instruction act as a deterrent against writing 

accuracy of the low scorers (-.136) and high scorers (-.037) respectively 

significantly and slightly.  

-And, the I-ZPD-based instruction acted slightly as a deterrent against 

writing accuracy of the high scorers (-.078) while acting as a very slight 

developer of writing accuracy of the low scorers (+.003). 

As to the main question on the significant difference in the effect of the 

g-wide ZPD-based instruction and the I-ZPD-based instruction on the 

writing accuracy of Iranian EFL learners in terms of the learners' levels (i.e., 

low vs. high scorers), the researcher defined the I-ZPD-based instruction’s 

positive impacts on the writing accuracy of the low scorers, and the g-wide 

ZPD-based instruction’s negative impacts on the writing accuracy of the 

both levels of the learners (more on the low scorers than the high scorers).  
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4. Conclusion and Implications 

In brief, two main conclusions from the above-mentioned discussion were 

drawn: 1) I-ZPD-based instruction is constructive to the writing accuracy of 

the low-scored learners. 2) GW-ZPD-based instruction is more destructive to 

the writing accuracy of the low scorers than the high scorers.  

The results of the present study cast new light on the nature of ZPD, 

highlighting the significant difference between the two ways of its running 

(i.e. individualized vs. group-wide) and the achievements of the two types of 

EFL learners (i.e. low scorers vs. high scorers). These findings were in line 

with the results of the studies conducted by many other researchers on the 

individualized scaffolding technique of conference writing (e.g. Aljaafreh & 

Lantolf, 1994; De Guerrero & Villamil, 1996; Nassaji & Swain, 2010) and 

on the whole-class scaffolding technique of template studied by several other 

scholars (e.g. Baleghizadeh et al., 2011; and Smit et al.,2013).  

This study has significant pedagogical implications. Syllabus designers 

can apply two types of scaffoldings (used in the two types of ZPD-based 

instructions; i.e. group-wide and individualized) effective for the writing 

accuracy of the relevant low- and high-scored EFL learners to textbooks. 

The merit of these two types of ZPD-based instructions is that they challenge 

writing accuracy of the two types of EFL learners differently but in their 

ZPD providing guided free exploration. 
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رشد  ةمحدودبررسي تطبيقي سنجش و كاربست دو نوع 

 آموزان زبان انگليسيدر تقويت مهارت نوشتاري زبان تقريبي
 

  3، احمد محسني2*غلامرضا عباسيان، 1سمانه ناظريان
 

  .  دكتري آموزش زبان انگليسي، دانشگاه آزاد اسلامي تهران جنوب، تهران، ايران.1
   ، تهران، ايران.(ع)عليي، دانشگاه امام. دانشيار گروه زبان انگليس2

  . دانشيار گروه زبان انگليسي، دانشگاه آزاد اسلامي، تهران جنوب، تهران، ايران.3
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 چكيده
1 يرشد تقريب ةمحدودة زمين درافزون هاي روزپژوهش با وجود

(ZPD)قالب فردي و  ، كاربرد آن در
سازي تجربي موضوع، پژوهش حاضر به بررسي تطبيقي شفافبا هدف . بسيار داردبحث جاي گروهي 

دو صحت نوشتار  در (گروهي و انفرادي) رشد تقريبي ةحدودم نوع روش تدريس مبتني بر كاربست دو
 118به همين منظور،  .خته استپايين) پرداسطح سطح بالا و (ايراني زبان انگليسي آموزان زبانگروه از 

TOEFLاساس آزمون مهارت برشده همگنآموزان زبان نفر از
2
 ITP

دو گروه  تصادفي درطور به 3
، آموزش بعد از و . قبلفردي و گروهي قرار گرفتند 4تدريس ياربستروش  دويكسان براي آموزش به 

آزمون  رشد تقريبي دو گروه اخذ شد. ةو محدودنوشتار صحت گيري سطح اندازه سه آزمون براي
، ها نشان داد كه روش تدريس انفرادييافته دوره گرفته شد.رشد تقريبي ديگري نيز اواسط  ةمحدود
، به بهبود صحت روش تدريس گروهيبخشد، ليكن را بهبود مي پايين سطحآموزان نوشتار زبانصحت 

 استفاده از كيد برأها، ضمن تاين يافته .انجامدو بالا) نميدر هر دو سطح (پايين آموزان نوشتار زبان

هاي متني آموزش نوشتار زبان خارجي در موقعيت رشد تقريبي در ةمحدود هاي تدريس مبتني برروش
رشد تقريبي گروهي  ةگيري بودن محدودقابل اندازه نوشتار، بربر صحت ها ثير اين روشأو ت 5دارمعني

  لت دارد.دلابا رويكردي فردي 
 

 .، صحت نوشتارياربستگروهي، و  انفرادي رشد تقريبي ةمحدودسنجش : ي كليديهاواژه

  

 
1

 Zone of Proxim al Development (ZPD) 2
 Test of English as a Foreign Language (TOEFL) 3
 Institu tional Testing  Program  (ITP) 4
 Scaffolding  5 Meaningful contex ts  
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  مقدمه. 1

رشد  ةومحدودياربست چون ي اصول) كه بر پاية 1978(7يگوتسكيو 6اجتماعيـ  فرهنگي ةنظري
 زشطور عام و در آموحوزة تعليم و تربيت به در پيشرفت بزرگي) استوار است، ZPD( تقريبي
كارگيري اين دو به، ي اخيرهادر پژوهششكلي كه شود؛ بهطور خاص محسوب ميبه زبان
 ةنظريهر چند كه اصول . ستاشده  آموزش يادگيري وچشمگير حوزة فرايند رشد سبب  اصل

مورد توجه قرار گرفته، در آموزش  هاي زبانيمهارتآموزش ديگر  در اجتماعيـ  فرهنگي
ي سازنده و ضرور ،هاي اصليمهارت ازنوشتار  ، در حالي كهاستده چندان لحاظ نش نوشتار

   .)Richards & Renandya, 2010( است انگليسيويژه زبان هر زباني بهآموزان زبان
 كند و آن راميتعريف  آموززبان ازحمايتي آموزگار  نقشمنزلة بهويگوتسكي ياربست را 

  تعامل  تلاش جمعي واساس برياربست . داندمي آن تابعي از و رشد تقريبي ةمحدودمكمل 
-اندازه شناخت واساس با هر فرد، بر متناسب آموزشگيرد و ميشكل  آموزان با كلاسزبان

هاي شامل فعاليت كلاس درساز آنجا كه . شودآن فرد ميسر ميرشد تقريبي  ةگيري محدود
تأكيد تعامل جمعي از طريق  يادگيرينيز بر فرهنگي ـ  اجتماعي ةنظريگروهي است،  وفردي 

هاي جديد براي و نوآوري يابدنميآن معنا  درگرايي به تنهايي، بسيار دارد، لذا، مقولة فرد
  يابد.ضرورت مي رشد تقريبي فردي و گروهي ةدو نوع محدود گيري هراندازه

. چگونگي 1اين پژوهش از دو جهت بررسي شده است: اصلي  بر همين اساس، مسئلة
. چگونگي 2و دي و گروهي) افرانرشد تقريبي ( ةمحدود و نوع روش تدريس مبتني برت دكاربس

آموزان (سطح بالا و سطح سنجش تأثير اين دو روش تدريس بر نوشتار دو سطح از زبان
نوشتار و رشد تقريبي  ةمحدودة مقولدو اهميت به  توجهها. با اي آنپايين) و بررسي مقايسه

بر  حاضر پژوهش ،ايرانيآموزان نامطلوب نوشتار زبانوضعيت  ،نينآموزش زبان و همچ در
در آموزان صحت نوشتار زبان. سنجش تغييرات 1 :هدف اصلي طراحي شده استدو مبناي 
بررسي . 2و  دي و گروهي)افرانرشد تقريبي ( ةمحدود دو نوع روش تدريس مبتني برساية 
ايراني (سطح  موزانآزباندو گروه از  تارنوشبر صحت تدريس روش  اين دواي تأثير مقايسه

  .بالا و سطح پايين)
يك  دي هرافرانرشد تقريبي  ةگيري محدوداندازهبه ، پژوهش حاضر نخست همين منظوربه 

 
6

 Socio-Cultural Theory (SCT)  7
 Vygotsky  
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پرداخته و  )رشد تقريبي ةمحدود ميانگين(ها رشد تقريبي گروهي آن ةآموزان و محدودزبان از
نوشتار در تقويت صحت  تدريس دو نوع روشاين  زيك ا هر كاربرد ون سنجش امكا بر ،بعد

شود تجلي اي كه آورده ميهاي چهارگانهكه در قالب پرسش داشته استتأكيد آموزان زبان
 يافته است:

 بر يثيرأتهر يك چه دي افرانگروهي و  رشد تقريبي ةمحدود روش تدريس مبتني بر .1
 د؟نپايين دارايراني سطح آموزان صحت نوشتار زبان

 بر يثيرأتهر يك چه دي افرو انگروهي  رشد تقريبي ةمحدود روش تدريس مبتني بر .2
 د؟نبالا دارايراني سطح آموزان صحت نوشتار زبان

تقويت  گروهي بر رشد تقريبي ةمحدود روش تدريس مبتني برچه تفاوتي بين تأثير  .3
 دارد؟وجود لا باسطح مقايسه با  پايين درايراني سطح آموزان صحت نوشتار زبان

تقويت  برانفرادي  رشد تقريبي ةمحدود روش تدريس مبتني برچه تفاوتي بين تأثير  .4
 دارد؟وجود بالا سطح مقايسه با  پايين درايراني سطح آموزان نوشتار زبانصحت 

  

  . پيشينة تحقيق2

 است. اجتماعيـ  فرهنگي ةنظري) دو اصل مهم ZPD( رشد تقريبي ةمحدود وياربست 
است. دانسته آموزش مورد تأييد در  راهبردهاي بهترين از يكيياربست را  )1990( 8وسنويد
 ,Raymond) خواندتابعي از آن مي و رشد تقريبي ةمحدودياربست را مكمل  يگوتسكيو

2000, p.176, as cited in Van Der & Rachel, 2002) .2010(9سواينا و ينساج (
 تصادفيرا مؤثرتر از ياري بخشي  رشد تقريبي ةودمحد در 10ايمذاكرهبخشي نيز ياري

)، ياربست روشي است كه در آن مدرس از 1976همكارانش ( و 11ووداز ديدگاه  اند.دانسته
 ي ازيك را زخورد) نيز با2005(13. شفردشودمي پيشرفت نوآموزسبب  12طريق تحليل بازخورد

 از سوي )، توسعه يافته1994( 14لفودلن و هفراالجمدل . براساس داندمي ياربستي هايراهبرد
 .است) تلويحي تا آشكارا(شش سطح بازخورد در ، )2011(همكاران و  15زادهبالغي

(بدون نوشتاري زبان و آموزش تصحيح معمول خطاهاي  ةحوزمطالعات  ،همچنين
آموزان زبان هاي نوشتاريمهارتآموزگار) را چندان مؤثر بر رشد  بازخورد يا ياربست

 
8

 Widdowson 
9
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روش بهترين آموز را كلاسي بين آموزگار و زبان 16جلسات گفت و شنود، ضمن اينكه ندانستند
 ;Byrd, 2008; Kepner, 1991; Ferris, 1999د (انمعرفي كردهاجراي بازخورد 

Truscott, 1996, 1999(. 17و انگ كارتول)مك  )،1992(18و اشلامبرگر فرودمنگلز)، 1995
، محورـ  هاي آموزشي سخنرانروشمقايسه با  در معتقدند كه هم) 1997(19تي و ژورگرو

- علاوه وقتي زبانه. بشودآموزان ميسبب پيشرفت بيشتر نوشتار زبان 20آموزش تعاملي

 تعامل با وياربست بازخورد، اساس چگونگي برهم  نوشتار وچگونگي آموزان هم براساس 
ها بيشتر آنيادگيري سبب  امر اينتر شده و مندعلاقه وتر تعهدم، شوندمي ارزيابي هاهمكلاسي

ـ  فرهنگي ةاصول نظري. وجود توجه به )De Guerrero & Villamil, 1996(شودمي
كار گرفته چندان به نوشتار، اين اصول در آموزش هاي زبانيمهارتآموزش ديگر  در اجتماعي
تنها در زبان مهارت در نوشتار نه ،زبانيديگر مهارت در مقايسه با سه  ، در حالي كهاستنشده 

 ).Gregersen, 2003است ( برانگيزچالشبسيار زبان مادري دوم يا خارجي، بلكه در 
 ترينسخت) نيز نوشتار را 1396، به نقل از زارعي و همكار، 2015(22) و ژو2011( 21هاپساري
  .خوانندميمهارت يادگيري  ترينبرانگيزو چالش

 كل و طورزبان دوم به چيرگي در كهرند بر اين نظ )Ellis, 2003(امروزه پژوهشگران 
 25و رواني 24صحت، 23پيچيدگي، شامل: استبعدي چنداي پديده ماهيتاً ،نوشتار در مشخصاً

)Housen, 2009(. زبان مقصد معيارهاي شده با تا چه حد زبان توليد« يعني ،نوشتار صحت
زبان بدون خطا  ). صحت يعني توليدSkehan & Foster, 1996, p. 232( »مطابقت دارد

و درصد  )Skehan & Foster, 1999( بدون خطا هايوارهرصد تعداد جملهاساس دكه بر
نيز  )Crookes, 1989, as cited in Ellis, 2004زبان مقصد (اجزاي درست  ةاستفاد

 .شودمحاسبه مي

زبان آموزش در فرهنگي ـ  اجتماعي ةكاربرد نظريزمينة در بسياري مطالعات  ايران نيز در
از ) 28تجميعي و 27زمانهم(ي گروهي 26پويا نوع ارزيابي دو ثيرأبررسي ت است.انجام شده 

رواني، صحت  براي واسطه دي وافراننوشتار آموزش  ثيرأت ،)2017همكاران ( و 29ميري سوي
و  جليلي ) يا از سوي2016( 30پويان و آذرياز سوي آموزان و پيچيدگي نوشتار زبان

  يند و توليد اارزيابي نهايي فر سنتي برو ارزيابي پويا  ايمقايسه ثيرأت و )2017(31شاهرخي
  ست.هاپژوهشاين  ةجمل از )2014( همكاران و 32ابراهيميان آقا از سويآموزان زبان

 
16

 Debriefing  17
 Ng 18
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 Shahrokhi  32
 Aghaebrahim ian 
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و نوع روش تدريس مبتني شده در اين حوزه، چگونگي كاربست دهاي انجامبا وجود پژوهش
و همچنين، چگونگي سنجش تأثير اين دو روش وهي) دي و گرافرانرشد تقريبي ( ةمحدود بر

اي آموزان (سطح بالا و سطح پايين) تاكنون بررسي مقايسهتدريس بر نوشتار دو سطح از زبان
 تدريس مبتني بر روشدر اينجا سعي شد به اين پرسش اصلي كه دو نوع نشده است. لذا، 

- صحت نوشتار دو گروه از زبان بري تفاوتچه تأثير م )ديافران گروهي و(رشد تقريبي  ةدودمح

  پرسش فرعي پاسخ داده شود. 4، در قالب دن) دارسطح پايين و سطح بالا(ايراني آموزان 
  

  قيتحق يچارچوب نظر. 3

) و دو اصل مهم آن 1978اجتماعي ويگوتسكي (ـ  فرهنگي ةاساس نظريپژوهش حاضر بر
  :شد تقريبير ةمحدودرشد تقريبي) استوار است.  ة(ياربست و محدود

  صورت مستقل، تعيين  كه توسط مهارت حل مسئله به حد فاصل ميان سطح واقعي رشد
- با همتعامل سالان يا حل مسئله با راهنمايي بزرگ ةوسيل كه به گردد و سطح بالقوه رشد مي

  .)ibid, p. 86گردد ( تر تعيين مي سالان توانمند

به رشد واقعي وي تواند  مياش تقريبيرشد  ةدر محدودآموز كردن به زبانكمك  به نظر او
   اي گارآموز از سوياست كه  هايي تيفعال). ياربست نيز ibid( روند يادگيري منجر شود در
شود. از ش استفاده ميرشد يبيتقر ةمحدود يسوبهآموز زبان تيهدابراي سالان توانمندتر هم

 دنيرس ايمسئله  كيحل  يبرا«را آموز نزباكه است  يندايفرياربست  ،و همكارانش وودديدگاه 
  ).p. 90 ,1976(» سازد يمستقل خود او قرار دارد، توانمند م هايتلاش يكه ورا يبه هدف
  

  روش تحقيق. 4

  . طرح پژوهش1ـ  4

 تدريس مبتني برثير دو روش أپژوهش حاضر در قالب كيفي و تطبيقي به بررسي كاربست و ت

 منزلةمتغير مستقل) بر صحت نوشتار (به منزلة(به ديافرو انگروهي  رشد تقريبي ةمحدود
متغير مزاحم)  منزلةآموزان ايراني (سطح بالا و سطح پايين بهمتغير وابسته) دو گروه از زبان

طرح اساس آزمون، برآموزشي و پس ةآزمون، دورپرداخته است. اين پژوهش در قالب پيش
  ت تنظيم و انجام شده است.اس هاي آزمايشي بلوكي تصادفي كه از طرح
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  . جامعة آماري2ـ  4

يكي  انگليسي مترجمي زبان ةرشتكارشناسي دانشجوي مقطع  118، پژوهش حاضرانجام  براي
در انتخاب شدند.  33برداري آساننمونهبراساس  و با جنسيت مختلط،هاي تهران دانشگاه از

 دوتدريس طي دو ترم تكرار شد و هاي تحقيق، روش پذيري يافتهراستاي افزايش امكان تعميم
سال سابقة تحرير ويرستاري خبري،  20سال تدريس و  5(خود پژوهشگر با سابقة مدرس زبان 

هاي نوشتار برگه يارزياببه نيز سال تدريس آموزش زبان)  20به همراه مدرسي با سابقة 
- ار پژوهشگر بهگفتني است كه كل تدريس از سوي پژوهشگر انجام شد و مدرس همك. پرداختند

  آموزان مشاركت داده شد.منزلة ارزياب دوم صرفاً در ارزيابي صحت نوشتار زبان
  

  پژوهش ابزار. 3ـ  4

 .آموزان (متوسط)زبانگيري سطح مهارت زباني اندازه براي :)ITPآزمون تافل ( .1

 35ييپاياحصول اطمينان از و ابزارها  34افزايش روايي منظوربه :نوشتارمهارت آزمون  .2
 براي(به شرح ذيل  36محورـ  دو آزمون نوشتار معيار آموزان،زباندستاوردهاي نوشتاري 

 قبل و بعد از ،آزمونآزمون و پسپيشآموزان در قالب از زبان آموزان)زباننوشتار سنجش 
انداري و وهاي نوشتار (متون خآزمون نوشتار تافل متشكل ازآزمون  )الف :گرفته شدآموزش 

روايي افزايش متن روايتي در راستاي آزمون  )ب، نويسي نظريمقالهشده) و طسخنراني ضب
(نوشتار نوشتار و دو آزمون نخست  بين آزمون متن روايتي 37بستگيهمها، ضريب سنجش

آموزان سطح زبان، حاصلميانگين  ةبراساس نمرو  شدمحاسبه ) نظري نويسيتافل و مقاله
  مشخص شدند. )ادي و گروهيانفر( گروه هري بالاسطح و  پايين
آزموني براي  )Raven, 1998(: 38شرفتهيپ ونير ةشرونديپ يها سيزمون ماترآ  .3

 سال 7آموزان زير رشد كلي زبانمنظور سنجش كه در ابتدا بهاست سنجش ضريب هوش 
سنجي استاندارد روان 40ابزار منزلةبه) 2002( 39بو گر ينلكازو طراحي شد و سپس از سوي

و بيرجندي و دفتري ) 2012( 41دوباوفرناندزاز سوي  اين آزمون بعدهامعرفي شد. 
- زبانهاي كلي شناختي پوياي رشد تقريبي توانايي ةگيري محدوداندازه براي )2011(42فرد

 . آموزان استفاده شد

 
33
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 Daftarifard 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 8
:1

4 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ne

 1
3t

h 
20

21
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.2

92
52

/L
R

R
.1

2.
1.

15
 ] 

 

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-42749-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/LRR.12.1.15


  1400فروردين و ارديبهشت )، 61(پياپي  1، شمارة 12ورة د                                                   جستارهاي زباني

 

471 

 ةنمر ةطريق مقايس آموزان ازعملكرد زبان تحليل براي ):2002ب (گر كازولين والگوي   .4
  كه به رشد تقريبي)  ةمحدودمبتني بر ارزيابي پويا ( درها آن) LPS( 43بالقوه يادگيري

 شود، حين و بعد از آموزش استفاده شد:شود محاسبه مياي كه آورده ميشيوه

 
S post: score post               S pre: score pre        S max: score maximum   

(شيوة  و كل كلاسي(شيوة كنفرانسي) ادي انفرياربستي دو نوع تكنيك  مواد آموزشي:  .5
مبتني بر  روش تدريس ترتيب در دو نوع) به45ساختارو كم 44ساختارالگوهاي نوشتاري پر

 شد.استفاده انفرادي و گروهي رشد تقريبي  ةمحدود

كتاب نخست فصل  7 محتويات و ACTFL 2012هاي براساس دستورالعملهمچنين، 
 ي، طرح درس موقت)2005(46و زماك به قلم رامسيك، تا مقالهپاراگراف ك از نوشتار آكادمي

براساس و حين برپايي دوره (هر جلسه كه پس از تنظيم شد آموزش ة جلس 12براي 
بالقوه  ةنمرو تحليل  آموزان هر دو گروه انفرادي و گروهيزبانازخوردهاي دريافتي از ب

  .شدنهايي قبلي)  ةدر جلس ـLPS ـ  يادگيري
صحت گرامري  شاخص براساس آموزانكيفيت نوشتار زبان :نوشتارهاي شاخصه  .6

)Connor & Mbaye, 2002 2009( 47و استورچ صحت نوشتاري ويگلورس) يا همان (
كل هاي بدون خطا به وارهجملهنسبت  ةمحاسبطريق  ازاين شاخص  ،شد. همچنينبررسي 

 .شدارزيابي  )Wigglesworth & Storch, 2009( هاهرواجمله

 

  تحقيقاجراي يند افر. 4ـ  4

- و به انتخاب ITPدانشجو براساس آزمون تافل  118همگن متشكل از  يك گروه :گيرينمونه

رشد تقريبي  ةدريافت دو نوع روش تدريس مبتني بر محدود برايطور تصادفي به دو گروه 
  .انفرادي و گروهي تقسيم شدند

 ةآزمون نوشتار و يك آزمون محدوددو آزمون (سه ها، آزمونها و پسآزموناخذ پيش
نخست  ةدر جلس آموزان گرفته شد.زبان ةاز همآزمون پس و آزمونپيش) در قالب رشد تقريبي

يك  هردر  بالاسطح و  پايينآموزان سطح هاي نوشتار زبانآزموناساس ميانگين پيشبردوره 

 
43

 Learning potential score (LPS) 44
 High-structured 45
 Low-structured 46
 Zem ach 47
 Storch  
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هاي مناسب هر گروه دبازخور تدريس انفرادي و گروهي مشخص شدند.روش  درهاي گروهاز 
 همكارانو  49زادهبالغي از سوييافته )، توسعه1994(48ولفدلن و هفرااساس مدل الجبرنيز 

به كل كلاس (از طريق بازخوردها  گروهي،. در گروه آزمايشي شد ارائه ،يافته) توسعه2011(
(پرساختار يا كم  رفع اشكالات در قالب الگويي كلي بعد نيز هايهو براي جلس ارائه )كلاس تخته

 ةبالقو ةنمرتحليل  ،مجموعه دانشجويان و همچنين بيشتراساس خطاهاي ساختار) و بر
كل  ينپيشة جلسخطاهاي ترين تا رايج شده ئارابه كل كلاس قبلي  ةكل كلاس در جلس يادگيري
 كه در گروه آزمايشي درحالي شود،رشد تقريبي كل كلاس اصلاح  ةاساس محدودبر كلاس،

طريق  انفرادي (رو در رو يا ازصورت بهرادي، هر فرد بازخوردهاي مربوط به خود را انف
-هر فرد و برپيشين  ةجلس خطاهاياساس بر بعد نيز ةو طرح درس جلس كردپورتال) دريافت 

 .شده ئصورت انفرادي اراو بهتنظيم قبلي  ةهر فرد در جلس بالقوه يادگيري ةنمراساس تحليل 

رشد  ةرشد محدود تر ميزاندقيق منظور بررسيبه تقريبي، رشد ةدودآزمون مياني مح
 ةمياندر شده هئاراروش تدريس اطمينان بيشتر از كيفيت متناسب دو گروه و هر يك از تقريبي 
  .شدششم) اخذ  ة(جلس دوره

اي مقايسهطور گروه بهآزمون دو آزمون و پسپيش هاينمره، هاهمقايسه و تحليل نمر
  .دندبررسي ش
هر يك  هاينمرهبين  ،در يك ترم و همچنين 50بدو ارزيا هاينمرهپايايي بين  ةمحاسب براي

  ضريب  52پيرسونبستگي ، براساس فرمول ضريب هم51ها طي دو ترم متوالياز ارزياب
 = r (27)(ترتيب و به كه اين ضريب در هر دو حالت مثبت و بالا بستگي گرفته شد. از آنجاهم

0.73, P < 0.05 ( وr (28) = 0.84, P <0.05)(  ،دو ارزياب  ةشدلحاظ هاينمره ميانگينبود
و نهايي  ةنمر منزلةبهطي دو ترم، ها يك از ارزيابهر  ةشدلحاظ هاينمره ميانگيندر يك ترم و 

  .شدثبت نهايي آموزان هر يك از زبانپاياي 

  ها. تجزيه و تحليل داده5
 ةوسيلبه پژوهش هايپرسششده، آوريجمع اطلاعاتماهيت  بودن 53متغير پيوسته دليلبه

56(آنكوا) 55كوواريانس 54تحليل غيرپارامتري
كه  از آنجاو  پاسخ داده شد 57و آزمون فريدمن 

ديده  زياديهاي تفاوت ،ابتداي پژوهش دو گروه در (مقدار احتمال) آزمون تي و ارزش پيبين 

 
48

 Lantolf  49
 Baleghizadeh 50
 Inter-rater reliability  

51
 Intra-rater reliability   52
 Pearson  53
 Non-interval  54
 Non-parametric 55
 Covariance  56
 ANCOVA 57
 Friedman 
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  ه شدند.همگن ناميددو گروه ، (0.05 < 0.967)نشد 
آزمون صحت نوشتار ؛ عملكرد پسپرسش اين منظور پاسخ بهبه :تحقيقفرعي  پرسشاولين 

رشد تقريبي گروهي و  ةدو روش تدريس مبتني بر محدود دو گروه (در پايينآموزان سطح زبان
آمار اساس بر. آزمون، بررسي شدندضمن كنترل تأثير پيش آنكوا،تحليل  ةوسيلبه) انفرادي
در دو گروه  ،1 جدولشده در ارائه ،آزمون صحت نوشتار دو گروهآزمون و پسپيش توصيفي

روش تدريس  باگروه آزمون، در پسليكن  اند،داشته يهاي مشابهميانگينآزمون تقريباً پيش
  اند.شتهبه گروه تحت روش تدريس انفرادي داتري نسبتپايينهاي ميانگين ،گروهي

  

  
  نشان داده شده است: 1 شمارة گونه كه در شكلهمان

و روش تدريس گروهي  باگروه دو هاي ناچيزي بين ميانگين بسيار تفاوتآزمون، در پيش
روش  باگروه  ،آزمونپس). در 0.465مقابل انفرادي،  در 0.466(گروهي،  اردانفرادي وجود د
روش تدريس گروهي  بابه گروه نسبت) 0.468هاي بالاتري (داراي ميانگين تدريس انفرادي

  در  0.330آزمون به در پيش 0.466روش تدريس گروهي از  باهاي گروه ميانگين). 0.330( است
   در 0.465روش تدريس انفرادي از  باگروه  هايميانگينيافته و ) -0.136آزمون كاهش (پس
 .يافته است+) 0.003ناچيزي ( آزمون افزايش بسياردر پس 0.468آزمون به پيش

          

 ها)(سطح پايين آزمون صحت نوشتار دو گروهآزمون و پسشآمار توصيفي پي :1جدول 

Table 1: Descriptive statistics; pre & posttests of accuracy by groups (low scorers) 

هاگروه  ميانگين حداكثر حداقل تعداد 
انحراف 

 معيار

 گروهي
آزمونپيش  0.31102 0.4662 1.20 0.00 48 صحت 

آزمون صحتپس  48 0.00 1.33 0.3304 0.29374 

 فردي
آزمون صحتپيش  17 0.11 0.81 0.4653 0.22288 

آزمون صحتپس  17 0.14 0.80 0.4688 0.22986 
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  ها)آزمون صحت نوشتار دو گروه (سطح پايينآزمون و پسميانگين پيش :1شكل 

Figure 1: Pre- & post-tests of accuracy by groups (low scorers) 

 
- آورده شده است. بر 2 شمارة جدولدر  (F (1,63) = 4.88, p =0.031) آنكوانتايج تحليل 

توان گفت كه اين دو روش تدريس تأثير متفاوتي ، مي1و شكل شمارة  2و  1اساس جدول شمارة 
  رد شد.ش پژوه صفر ةفرضيآموزانِ نمره پايين دارند. لذا، نخستين بر صحت نوشتار زبان

  
  آزمون صحت نوشتار دو گروهآزمون با پيش، پسانسيكووار يپارامترريغ ليتحل :2جدول 

 ها)(سطح پايين

Table 2: Nonparametric analysis of covariance; pre- & post-tests of accuracy by 

groups (low scorers) 
 

 مقدار احتمال درجة آزادي درجة آزادي مقدار

4.887 1 63 0.031 

  

آزمون صحت عملكرد پس؛ پرسش اين منظور پاسخ بهبهتحقيق. فرعي  پرسشدومين 
رشد تقريبي  ةمحدود دو روش تدريس مبتني بر بادو گروه ( يبالا آموزان سطحزباننوشتار 

- بر .شدند، بررسي آزمونپيش ثيرأتآنكوا، ضمن كنترل تحليل  ةوسيلبه) گروهي و انفرادي

 جدولشده در هئاراآزمون صحت نوشتار دو گروه آزمون و پسصيفي پيشآمار تواساس 
اند. آزمون داشتهبه پيشآزمون نسبتپس در راتري پايينهاي هر دو گروه ميانگين، 3شمارة 
و  0.503آزمون به ترتيب آزمون و پسپيش هاي گروه تحت روش تدريس گروهي درميانگين
- آزمون و پسپيش هاي گروه تحت روش تدريس انفرادي دركه ميانگين درحالي ،بوده 0.466

  .بوده است 0.410و  0.488ترتيب آزمون به
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 دو گروه (سطح بالاها) آزمون صحت نوشتارآزمون و پسآمار توصيفي پيش :3جدول 

Table3: Descriptive statistics; pre- & post-tests of accuracy by groups (high scorers) 
 

هاهگرو  انحراف معيار ميانگين حداكثر حداقل تعداد 

 گروهي
آزمون صحتپيش   26 0.14 1.14 0.5038 0.29877 

آزمون صحت پس   26 0.00 1.00 0.4662 0.28980 

 انفرادي
آزمون صحتپيش   27 0.00 0.92 0.4889 0.24286 

آزمون صحتپس   27 0.09 0.93 0.4104 0.24192 

  
گروه تحت  هاي، ميانگينآزموندر پيش نشان داده شده است 2 لگونه كه در شكهمان

 )0.503( گروه تحت روش تدريس گروهي از ترنوعي پايينبه) 0.488( روش تدريس انفرادي
گروه از  ترپايين) 0.410( هاي گروه تحت روش تدريس انفراديميانگين ،آزموندر پسبوده و 

هاي گروه تحت روش تدريس گروهي ميانگين. بوده است )0.466( تحت روش تدريس گروهي
-ميانگينته و داش -)0.037( آزمون كاهش ناچيزي در پس 0.466آزمون به در پيش 0.503از 

آزمون كاهش در پس 0.410آزمون به در پيش 0.488دي از افرانهاي گروه تحت روش تدريس 
  ه است.داشت (078.-)ناچيزي 

          

 

آزمون صحت نوشتار دو گروه (سطح بالاها)آزمون و پسميانگين پيش :2شكل   
Figure 2: Pre- & post-tests of accuracy by groups (high scorers) 

 

اساس جدول آورده شده است. بر 4 جدولدر  (F (1, 51) = 0.660, p = 0.420) آنكوانتايج تحليل 
تأثير  )انفراديو گروهي (ريس روش تدتوان گفت؛ اين دو ، مي2و شكل شمارة  4و  3شمارة 

  رد شد.پژوهش نيز  صفر ةفرضيلذا، دومين . آموز سطح بالا دارندمتفاوتي بر صحت نوشتار زبان
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  آزمون صحت نوشتار دو گروه آزمون با پيش، پسانسيكووار يپارامترريغ ليتحل :4جدول 
  (سطح بالاها)

Table 4: Nonparametric analysis of covariance; pre- & post-tests of  

accuracy by groups (high scorers) 
 

مقدار   مقدار احتمال  درجة آزادي   درجة آزادي  

0.660 1 51 0.420 

  

- زبانآزمون عملكرد پسپرسش،  اين منظور پاسخ بهبه :تحقيقفرعي  پرسشسومين 

آنكوا تحليل  ةلوسيتحت روش تدريس گروهي بهدر گروه پايين و  بالاآموزان هر دو سطح 
آزمون آزمون و پسآمار توصيفي پيشاساس بر ، بررسي شد.آزمونپيش ثيرأتضمن كنترل 

آموزان سطح زباندو  هاي هرميانگين، 5شمارة  جدولشده در ارائهصحت نوشتار دو گروه 
 ن درپاييآموزان سطح زبانهاي ميانگينبوده و آزمون پيشاز  ترپايين ،آزمونپس دراين گروه 

 در بالاآموزان سطح زبانهاي از ميانگين ترپايين) 0.330(آزمون پس و )0.466(آزمون پيش
 .ه است) بود0.466آزمون (و پس) 0.503(آزمون پيش

  
آموزان هر دو سطح پايين و بالا در زبان آزمون صحت نوشتارآزمون و پسآمار توصيفي پيش :5جدول 

  تحت روش تدريس گروهيگروه 
Table 5: Descriptive statistics; pre- & post-tests of accuracy 

 by score levels (g-wide group) 
 

 انحراف معيار ميانگين حداكثر  حداقل  تعداد سطوح

 پايين 
آزمون صحت پيش   48 0.00 1.20 0.4662 0.31102 

آزمون صحت پس   48 0.00 1.33 0.3304 0.29374 

 بالا 
حتآزمون صپيش   26 0.14 1.14 0.5038 0.29877 

آزمون صحتپس   26 0.00 1.00 0.4662 0.28980 

  
  نشان داده شده است:  3 شمارة گونه كه در شكلهمان

آموزان از زبان رنوعي بالاتبه )0.503(بالاآموزان سطح زبانهاي ميانگين ،آزموندر پيش
 از بالاتر )0.466(آموزان سطح بالا زباناي هميانگين ،آزمونر پسبوده و د )0.466(پايين  سطح
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در  0.503از  بالاآموزان سطح دانشهاي ميانگين .بوده است )0.330( پايينآموزان سطح زبان
آموزان دانشهاي ميانگين ه وداشت (0.037-)آزمون كاهش ناچيز در پس 0.466آزمون به پيش

 .ه استداشت (0.136-)آزمون كاهش در پس 0.330آزمون به در پيش 0.466پايين از سطح 

            

 
آموزان در آزمون صحت نوشتار هر دو سطح پايين و بالاي زبانآزمون و پسميانگين پيش :3شكل 

  گروهي تحت روش تدريسگروه 
Figure 3: Pre- & post-tests of accuracy by score levels (GW-group) 

 
آورده شده است.  6 شمارة جدولدر  (F (1, 72) = 3.40, p = 0.069) آنكوانتايج تحليل 

ثير أتروش تدريس گروهي توان گفت كه ، مي3 شمارة و شكل 6و  5 شمارة اساس جدولبر
 صفر ةفرضيلذا، سومين . سطح پايين دارد آموزان سطح بالا ومتفاوتي بر صحت نوشتار زبان

  رد شد.پژوهش نيز 
  
آزمون صحت نوشتار هر دو سطح پايين و آزمون با پس، پيشريانستحليل غيرپارامتري كووا :6جدول 

 گروه تحت تدريس روش گروهيبالاي 

Table 6: Nonparametric analysis of covariance; pre- & post-tests of  

accuracy by score levels (g-wide group) 
 

 مقدار احتمال  درجة آزادي   درجة آزادي  مقدار 

3.401 1 72 0,069 

  

 آزمون عملكرد پس پرسش، اين منظور پاسخ بهبهتحقيق.  فرعي پرسشچهارمين 

آنكوا، تحليل  ةوسيلبهانفرادي تحت روش تدريس در گروه  پايينو  بالاآموزان هر دو سطح زبان
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آزمون آزمون و پسآمار توصيفي پيشاساس بر .شدبررسي  آزمونپيش ثيرأتضمن كنترل 
در  بالاآموزان سطح دانشهاي يانگين، م7شمارة  جدولشده در هئارا ،گروهصحت نوشتار دو 

- زبانهاي ميانگينچند  ه و هرمشابه به هم بود تقريباً) 0.468(آزمون و پس) 0.465(آزمون پيش

  .شده است )0.410( ترآزمون پايينپسدر  ،)0.488(بالاتر بوده  آزمونپيش درآموزان سطح بالا 
  
آموزان هر دو سطح پايين و بالا در زبان آزمون صحت نوشتارآزمون و پسار توصيفي پيشآم :7جدول 

  انفراديتحت روش تدريس گروه 
Table 7: Descriptive statistics; pre- & post-tests of accuracy by score levels (I-group) 

 

 انحراف معيار ميانگين حداكثر حداقل تعداد  سطوح

 پايين
آزمون صحتپيش   17 0.11 0.81 0.4653 0.22288 

آزمون صحتپس   17 0.14 0.80 0.4688 0.22986 

 بالا
آزمون صحتپيش   27 0.00 0.92 0.4889 0.24286 

آزمون صحتپس   27 0.09 0.93 0.4104 0.24192 

  
  نشان داده شده است:  4 شمارة گونه كه در شكلهمان

آموزان از زبان بالاتر اندكي )0.488( بالاآموزان سطح زبانهاي ميانگين، آزموندر پيش
تر پايين) 0.410بالا (آموزان سطح هاي زبانميانگين ،آزموندر پسبوده و ) 0.465پايين (سطح 

در  0.488از  بالاآموزان سطح زبانهاي ميانگين .بوده است) 0.468پايين (آموزان سطح از زبان
آموزان زبانهاي ميانگينه و ) داشت-0.078ون كاهش ناچيزي (آزمدر پس 0.410آزمون به پيش

+) 0.003(آزمون افزايش بسيار ناچيزي در پس 0.468آزمون به در پيش 0.465پايين از سطح 
  .ه استداشت
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آموزان در آزمون صحت نوشتار هر دو سطح پايين و بالاي زبانآزمون و پسميانگين پيش :4شكل 

 انفرادي تحت روش تدريسگروه 

Figure 4: Pre- & post-tests of accuracy by score levels (I-group) 

 

آورده شده است.  8 شمارة جدولدر   (F (1, 42) = 2.079, p =0.157) آنكوانتايج تحليل 
ثير أانفرادي تروش تدريس  ،توان گفت، مي4 شمارة و شكل 8و  7 شمارة اساس جدولبر

لذا، . سطح پايين (مثبت) دارد آموزان سطح بالا (منفي) وزبانمتفاوتي بر صحت نوشتار 
  رد شد.پژوهش نيز  صفر ةفرضيچهارمين 

  
آزمون صحت نوشتار هر دو سطح پايين و آزمون با پس، پيشتحليل غيرپارامتري كوواريانس :8جدول 

 انفراديگروه تحت تدريس روش بالاي 

Table 8: Nonparametric analysis of covariance; pre- & post-tests of 

 accuracy by score levels (I-group) 
 

 مقدار احتمال  درجة آزادي   درجة آزادي   مقدار

2.079 1 42 0.157 

  

  هاي تحقيق. يافته6

رشد تقريبي  ةثير دو روش تدريس مبتني بر محدودأت ،خرد اول و دوم پرسشخصوص در
ي كه هاي. سطح بالا يافته2. سطح پايين و 1آموزان نانفرادي و گروهي بر صحت نوشتار زبا

  دست آمد:هب شودآورده مي
آموزان سطح ثير متفاوتي بر صحت نوشتار زبانأدو روش تدريس انفرادي و گروهي ت
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 = F (1, 51) = 0.660, p) و سطح بالا   (F (1, 63) = 4.88, p = 0.031)پايين 

آموزان سطح ثير منفي بر صحت نوشتار زبانأداشته است. روش تدريس گروهي ت(0.420
داشته است. روش تدريس انفرادي  (0.037-)بر سطح بالا ثير اندك منفي دو ت (0.136-)پايين 

ثير اندك أو ت (0.003+)آموزان سطح پايين ثير بسيار اندك مثبت بر صحت نوشتار زبانأت
آموزان سطح هاي زبانميانگين داشته است. روش تدريس انفرادي (0.078-)بر سطح بالا منفي 

آموزان سطح بالا را هاي زبانكه ميانگين حالي داده، در (003.+)پايين را بسيار اندك افزايش 
آموزان سطح پايين هاي زبانداده است. روش تدريس گروهي ميانگين (0.078-)اندكي كاهش 

-)طح بالا را اندكي كاهش آموزان سهاي زبانكه ميانگين حالي داده، در (0.136-)را كاهش 

  داده است. (0.037
آموزان سطح پايين، روش تدريس براي صحت نوشتار زبان توان ادعا كرد كهبنابراين، مي

) و براي صحت -0.136در مقابل  +0.003كند (انفرادي بهتر از روش تدريس گروهي عمل مي
 سياز روش تدرتر ارندهآموزان سطح بالا، روش تدريس انفرادي اهرمي بازدنوشتار زبان

  ).-0.078مقابل  در -0.037( است يگروه يبيرشد تقر ةبر محدود يمبتن
رشد تقريبي  ةثير روش تدريس مبتني بر محدودأت ،خرد سوم و چهارم پرسشخصوص در

آموزان رشد تقريبي انفرادي بر صحت نوشتار زبان ةگروهي و روش تدريس مبتني بر محدود
  دست آمد:هب شودي كه آورده ميهايآموزان سطح بالا يافتهبا زبان سطح پايين در مقايسه

آموزان بر صحت نوشتار زبان زياديثير متفاوت أدو روش تدريس انفرادي و گروهي ت
ثير منفي بر صحت أسطح پايين داشته است. روش تدريس گروهي ت با سهيدر مقاسطح بالا 

 (0.037-)ثير اندك منفي بر سطح بالا أته و تداش (0.136-) آموزان سطح پاييننوشتار زبان
بر صحت  (0.003+)ثير بسيار اندك مثبت أكه روش تدريس انفرادي ت درحالي ،داشته است

  نوشتار 
داشته است. روش تدريس  (0.078-)ثير اندك منفي بر سطح بالا دآموزان سطح پايين و تزبان

هاي كه ميانگين حاليداده، در (0.136-) آموزان سطح پايين را كاهشهاي زبانگروهي ميانگين
هاي داده است. روش تدريس انفرادي ميانگين (0.037-)آموزان سطح بالا را اندكي كاهش زبان
  هاي كه، ميانگين حاليداده، در(0.003+)آموزان سطح پايين را بسيار اندك افزايش زبان
 داده است. (0.078-)آموزان سطح بالا را اندكي كاهش زبان
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بر رشد تقريبي گروهي  ةروش تدريس مبتني بر محدود توان ادعا كرد كهبنابراين، مي
آموزان سطح براي زبانو اندك بازدارنده  (0.037-) بالاآموزان سطح زبانصحت نوشتار 

نيز بر  ديافرانرشد تقريبي  ة. روش تدريس مبتني بر محدوداستبازدارنده  (0.136-)پايين 
آموزان سطح زبانليكن براي ه، بازدارنداندك  (0.078-) بالاوزان سطح آمزبانصحت نوشتار 

  .(0.003+) استدهنده رشداندك  پايين بسيار
  

  نتيجه. 7

  :شوداتخاذ مي شدهذكراصلي از بحث  ةطور خلاصه، دو نتيجهب
آموزان زبانصحت نوشتار  رشد تقريبي انفرادي بر ةروش تدريس مبتني بر محدود. 1
رشد تقريبي  ةروش تدريس مبتني بر محدود. 2 و ثير مثبت و سازنده داردأت پايينسطح 

(براي سطح  داردمخرب ثير منفي و أآموزان تهر دو سطح زبانصحت نوشتار  گروهي بر
 .هاست)تر از سطح بالاها مخربپايين

نواع ادر ياربست عملكردهاي  ةحوز نتايج مطالعات پيشين درراستا با مذكور همهاي يافته
 ;Aljaafreh & Lantolf, 1994( رشد تقريبي است ةمختلف روش تدريس مبتني بر محدود

Nassaji & Swain, 2010; Kozulin & Garb, 2002; Poehner, 2005; Ableeva, 

2010; Alavi et al., 2012; Tajeddin & Tayebipour, 2012   (.  
دو روش انفرادي و كاربست  دزيامتفاوت  ثيرأتكيد بر أضمن ت حاضرپژوهش  ،همچنين
رشد تقريبي  ةماهيت محدود بر ،آموزانزبانصحت نوشتار دو سطح بالا و پايين گروهي بر 

پيشين هاي پژوهشنتايج با راستا هم ي پژوهش حاضرهايافته ،همچنين. ندجديدي افكافق 
 ;Aljaafreh & Lantolf, 1994( نوشتار كنفرانسي ،انفراديياربست تكنيك خصوص در

Nassaji & Swain, 2010; De Guerrero & Villamil, 1996(  گروهي ياربست و تكنيك
  .است ) Baleghizadeh et al., 2011; Smit et al., 2013( اساس الگوهاي نوشتاريبر

رشد ثيرات ياربستي اختصاصي هر فرد متناسب با ميزان أبر ت اين پژوهشنتايج كه  از آنجا
اجدين و هاي تكيد دارد، در توافق با يافتهأاش تبر عملكرد نوشتارياش رشد تقريبي ةمحدود
رشد تقريبي گروهي  ةآنجا كه روش تدريس مبتني بر محدود ،همچنين. است )2015( پورطيبي
 و 58ميرزاپورپژوهش نوعي با نتايج ، بهيافتها مخرب پايين ةبراي صحت نوشتار نمررا 
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 Mirzapour  
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، دريافتند آموزانزبانبدون توجه به سطح مهارت  )2015( هاآن .است مغاير) 2015(همكاران 
نوشتار  ةهاي چهارگانمشخصه انفرادي درياربست گروه  از بهتر يكل كلاسياربست كه گروه 

  كند.ي و يكپارچگي) عمل مير(پيچيدگي واژگاني، رواني، صحت گرام
 همكارانو  59نآقاابراهيميا ةيافتنوعي موافق با به هاي پژوهش حاضريافته ،همچنين

 آموزان ايرانينوشتار زبانپويا و سنتي بر كيفيت  ارزيابي زيادثير متفاوت و أ) مبني بر ت2014(
  .است

اجرا بودن ) كه قابل 2007( 60و كلوگ گوكراستا با ، همحاضرپژوهش اين،  علاوه بر
 و  61ورمحكلاسيآموزان از طريق تعاملات همزباني گفتارمهارت كل كلاسي را در ياربست 

در مهارت  ،نوعي و البتهبهكل كلاسي را ، قابل اجرا بودن ياربست نشان دادند 62محورمدرس
كار هياربست كل كلاسي (تكنيك ب ةبا مقايسپژوهش حاضر  ،. همچنينكندميييد أتنوشتاري 

 )نفراديگروه ا گرفته شده در كارهب(تكنيك نوشتار كنفرانسي رفته در گروه گروهي) با ياربست 
آموزان زبانسطح بالا و پايين صحت نوشتار دو  برات اين دو نوع ياربست ثيرأت ةمقايسو 

  .ه كردئاراكل كلاسي را نويني از ياربست ماهيت  ايراني
توانند از اين دو درسي مي ةاست. طراحان برنام زياداين پژوهش نيز پيامدهاي آموزشي 

فردي و  رشد تقريبي ةمحدود يس مبتني برنوع روش تدر دو (مورد استفاده درياربست نوع 
. شايستگي اين دو نوع روش تدريس مبتني بر جوينديم كتب درسي بهره ظتن براي) گروهي
 آموزانزبانسطح بالا و پايين كه صحت نوشتار دو از آن جهت است رشد تقريبي  ةمحدود

 ئةبا ارا هاشد تقريبي آنر ةمحدودو با توجه به ميزان  متفاوت طورگليسي را بهايراني زبان ان
  د.انكشبه چالش مي ميزان اين محدوده،ة شوندشناخت هدايت برايروشي نوين 

  

  ها نوشت . پي8
1. Zone of Proximal Development (ZPD) 

2.  Test of English as a Foreign Language (TOEFL) 

3.  Institutional Testing Program (ITP) 

4.  Scaffolding 

5.  Meaningful contexts  

6.  Socio-Cultural Theory (SCT) 

7.  Vygotsky 

 
59

 Aghaebrahim ian 60
 Kellogg  61
 Peer-led 62
Teacher-led 
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8. Widdowson 

9.  Nassaji & Swain 

10. Negotiated 

11. Wood 
12. Feedback 
13. Shepard 

14. Aljaafreh & Lantolf 
15. Baleghizadeh 
16. Debriefing  

17. Lockhart & Ng 

18. Mangelsdorf & Schlumberger  
19. McGroarty & Zhu 
20. Cooperative  

21. Hapsari 
22. Zhou 
23. Complexity 

24. Accuracy 

25. Fluency 

26. Dynamic Assessment  
27. Concurrent  

28. Cumulative 

29. Miri 

30. Azari & Pouyan 

31.  Jalili & Shahrokhi 

32.  Aghaebrahimian 

33.  Convenient sampling 

34.  Validity  

35.  Reliability 

36.  Criterion-referenced  

37.  Correlation  

38.  Raven`s Standard Progressive Matrices (SPM) 

39.  Kozulin & Garb 

40.  Task 

41.  Fernández Dobao 
42.  Birjandi & Daftarifard 

43.  Learning potential score (LPS) 
44.  High-structured 
45.  Low-structured 
46.  Rumisek & Zemach 
47.  Wigglesworth & Storch  
48.  Aljaafreh & Lantolf 
49.  Baleghizadeh 
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50.  Inter-rater reliability 
51.  Intra-rater reliability  

52.  Pearson  

53.  Non-interval 

54.  Non-parametric 

55.  Covariance  

56.  ANCOVA 
57.  Friedman 

58.  Mirzapour 

59.  Aghaebrahimian 

60.  Guk & Kellogg 
61.  Peer-led 

62.  Teacher-led 

  

 منابع. 9
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