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 2/4/1394تاريخ دريافت: 

  10/7/1394تاريخ پذيرش: 
  

  دستيابي به توسعه پايدار سنجش و ارزيابي كيفيت زندگي در جهت

  (موردمطالعه محلات شهر يزد)
  

 محمد اجزاء شكوهي

 دانشيار گروه جغرافيا و برنامه ريزي شهري دانشگاه فردوسي مشهد 

  سيد مصطفي حسيني
 دانشجوي دكتري جغرافيا و برنامه ريزي شهري دانشگاه فردوسي مشهد

  

  چكيده:

رويه شهرها، همراه با پيامدهاي منفي رشد سريع جمعيت و توسعه بي

اي متمركز بر رشد اقتصادي و برجسته  حاصل از رويكردهاي توسعه

توسعه، سازه كيفيت زندگي را به عنوان  هاي اجتماعي شدن جنبه

هاي  ها و سياست يابي و جهت دادن به برنامهشاخصي براي ارز

توسعه و تقويت رويكردهاي جديد توسعه با محوريت توسعه 

كيفيت مربوط به مطالعات . اجتماعي مورد توجه قرار داده است

تواند منجر به شناسايي  است كه ميحائز اهميت زندگي از آن جهت 

دان و تدوين بندي ارائه خدمات به شهرون نواحي مسأله دار، اولويت

بر اين اساس، در اين ريزي شود. هاي مديريت و برنامه استراتژي

در جهت  ارزيابي كيفيت زندگي در محلات شهر يزد به پژوهش

به لحاظ  . اين پژوهشدست يابي به توسعه پايدار پرداخته شده است

تحليلي  - كه با استفاده از روش توصيفيبوده  از نوع كاربردي هدف

است. محلات نمونه با استفاده از روش نمونه گيري انجام شده 

اي از جامعه آماري پژوهش(كليه محلات شهر  اي چند مرحله خوشه

يزد) تعيين گرديد. در اين پژوهش پس از برآورد حجم نمونه نيز با 

اطلاعات مورد نياز از نفر،  322استفاده از فرمول كوكران برابر با 

ونه، با استفاده از ابزار پرسشنامه نم سرپرستان خانوار ساكن محلات

هاي جمع آوري شده حاصل  داده، سپس با ورود گرديدآوري جمع

، ماتريس اوليه تصميم Spssبه محيط نرم افزاري ها  از پرسشنامه

كه از   Vicorبا استفاده از روش در مرحله بعدگيري تشكيل شد. 

مورد محلات باشد،  گيري چند معياره مي هاي تصميم جمله روش

 سنجش و ارزيابيكيفيت زندگي، مورد  يها مطالعه از نظر شاخص

وضعيت كيفيت زندگي در قرار گرفتند. نتايج پژوهش نشان داد كه 

محلات  باشد، به طوري كه محلات مختلف شهر يزد متفاوت مي

آباد و  مريمبهترين محلات و محلات افشار كوي دانشگاه، سيلو و 

هاي كيفيت زندگي  شاخصت از به ترتيب بدترين محلاچرخاب 

تواند ارتقاي  باشند. پيشنهادات ارائه شده در اين پژوهش مي مي

كيفيت زندگي در محلات مورد مطالعه و ساير محلات را در پي 

  داشته باشد.
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 مقدمه

  طرح مسأله
پس از انقلاب صنعتي و با تغيير ساختار معيشتي، جامعه 

تغيير شكل داد و به دنبال آن، با كشاورزي به جامعه صنعتي 

هاي گسترده از روستا به شهر، جمعيت شهرها فزوني  مهاجرت

نشيني يكي از ). اگر چه شهر و شهر5:1383(سوزنچي، گرفت

هاي رفاه و توسعه اقتصادي و اجتماعي  ترين شاخص مهم

شود، اما رشد شتابان آن، سرانه برخورداري از  محسوب مي

اكبري و دهد(علي اجتماعي را كاهش ميامكانات اقتصادي و 

) كه پيامد آن كاهش سطح كيفيت زندگي 122:1389اميني، 

باشد. اهميت مطالعات  هاي مختلف شهري مي در عرصه

تواند باعث آگاهي  كيفيت زندگي از آن جهت است كه مي

گذاران از روندهاي هاي اجتماعي و سياست شهروندان، گروه

بندي و ها، رتبه رزيابي سياستكيفيت زندگي شده، و به ا

هاي  هاي كيفيت زندگي، تدوين استراتژي سنجش شاخص

ريزي شهري كمك كرده و درك و مديريت و برنامه

ريزان و مديران بندي مسايل اجتماع را، براي برنامهاولويت

شهري، به منظور ارتقاي كيفيت زندگي شهروندان، تسهيل 

هاي  همچنين يافته). 89:1388سازد(رضواني و همكاران،

هاي سياسي  تواند براي بازشناسي استراتژي كيفيت زندگي مي

ريزي آينده، مورد استفاده هاي برنامه قبلي و طراحي سياست

  ). Lee, 2008:128قرار گيرد(

اي را با  سازمان ملل، گزارش توسعه 1990در اوايل دهه 

اين رويكرد به توسعه انساني منتشر كرد. پس از آن از اواسط 

هاي مربوط  دهه، به ويژه در پي صدور بيانيه آمستردام، مؤلفه

اجتماعي و همبستگي اجتماعي  اجتماعي، نظير سرمايه به توسعه

به تعبيري در سلسله مراتب اهداف  به ادبيات توسعه راه يافت و

توسعه تغييراتي حاصل گرديد كه با تاكيد سازمان ملل، 

ر رأس اهداف توسعه بهزيستي اجتماعي و كيفيت زندگي د

). مفهوم كيفيت زندگي 98:1388اميدي، قرار گرفت(غفاري و

هم  كه شود توجه نكته اين به كه يابد مي بيشتري اهميت هنگامي

درصد جمعيت جهان را  60اكنون جمعيت شهري بيش از 

). در كشورمان نيز sufian,2005:132دهد. ( تشكيل مي

 در جمعيت شهرنشين دهد كه شهرنشيني نشان مي روندبررسي 

كه  طوري به است داشته گيري چشم افزايش، اخير هاي سال طي

در  4/71به  1385درصد در سال  48/68از  شهرنشين جمعيت

). اين وضعيت 1390رسيده است(مركز آمار ايران، 1390سال 

 باعث تأثيرگذاري بر روي نوع كاربري زمين

)lucas,2003,1ي شهري ها و كيفيت زندگ )، كاهش سرانه

شده است. از آنجايي كه جهت ايجاد يك زندگي با كيفيت 

ها، ارتباطات، حمل و نقل،  براي مردم، نياز به زيرساخت

با  و تكنولوژي ديده، نظام قانونيامنيت، پرسنل آموزش

مقوله  ).ulengin,2001( شد كيفيت، در جامعه احساس مي

ي فردي ها كيفيت زندگي، به منظور ارتقاء زندگي در مقياس

اجتماعي و  - هاي توسعه اقتصادي  و اجتماعي، در برنامه

 3شهر يزد با  فرهنگي كشورمان مورد توجه قرار گرفت.

محله از جمله شهرهاي بياباني كشورمان  42ناحيه و  9منطقه، 

آن، شهر را دچار گسترش   است كه رشد فيزيكي بسيار سريع

). به 178:1383اي ساخته است(تقوايي و سرايي، رويه افقي بي

جمعيت،  سريع افزايش با همراه شهر رويه بي گسترش كه طوري

، جمعيتي هاي ناهمگوني تخريب محيط، شكاف طبقاتي و

را در قالب سطوح متفاوت كيفيت زندگي  اقتصادي -اجتماعي

به همراه داشته است. از آنجايي كه امروزه كيفيت زندگي به 

بهينه سازي محيط زندگي ترين مسائل در  عنوان يكي از اصلي

شود، بنابراين مطالعه و بررسي كيفيت  ها مطرح مي انسان

هاي موجود در  زندگي در شهر يزد به منظور شناسايي نارسايي

شهروندان  برخورداري درجه از تصويري ارائه و مختلف محلات

از رفاه، جهت شناخت و آگاهي از كيفيت زندگي شهروندان 

يابي  ريزي آتي براي دستت برنامهو ارائه الگوي مناسب جه

به توسعه پايدار و پاسخگويي به سوالاتي همچون وضعيت 

ساكنين محلات مختلف شهر يزد از نظر كيفيت زندگي 

چگونه است؟ عوامل و پارامترهاي موثر بر كيفيت زندگي 

توان كيفيت زندگي شهروندان را در  چيست؟ و چگونه مي
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-دي مسئولان و برنامهمحلات شهري سنجيد؟ مورد توجه ج

ريزان اين شهر قرار گرفته است. بنابراين با توجه به اين كه 

ترين بخش  دهنده و كوچكمحله به عنوان عنصر تشكيل

تواند ضمن  مي و فضايي شهر و حلقه پيوند شهروندان اجتماعي

و اقتصادي،  انساني، طبيعي، اجتماعي هاي سرمايه حداقل تقويت

 تمامي سطوح شهري به همراه داشته باشدتوسعه پايدار را در 

است،  شده سعي ). از اين رو در اين پژوهش8:1383(افتخاري،

گيري  هاي تصميم وايكور كه از جمله روش روش با استفاده از

باشد، به ارزيابي كيفيت زندگي در محلات  چند معياره مي

  شهر يزد، پرداخته شود. 

  پيشينه تحقيق

ي كيفيت  فيداني بود كه دربارهديويد اسميت اولين جغرا

 اما جغرافيا صحبت كرد. زندگي، رفاه و عدالت اجتماعي در

مورد توجه جدي  1930مطالعات كيفيت زندگي از دهه 

 هاي مختلف علمي قرار گرفت محققان، گرايش

)wish,1986:94توان به موارد  ها در جهان مي ). از جمله آن

 زير اشاره كرد:

هاي كيفيت زندگي  ) به مطالعه شاخص2002( 1مك ماهون

هاي  براي ارائه يك تصوير جامع از كيفيت زندگي در محله

شهر بريستول انگلستان پرداخته است. نتايج تحقيق وي نشان 

هاي محلي نياز  ها نه تنها به نظارت داد كه توسعه اين شاخص

   دارد بلكه در ارتباط با عملكرد شهروندان و نيز جامعه، است.

گيري كيفيت زندگي از بعد ) به بررسي و اندازه2008(2لي

ذهني در تايپه پرداخت. نتايج تحقيقات وي نشان داد كه 

امنيت شخصي و خدمات عمومي، نقش مهمي در كيفيت 

  زندگي شهروندان تايپه دارد. 

شهر اروپا  260) به ارزيابي عملكرد 2010(3موريس و كامانهو

اند. نتايج  شهري پرداخته با هدف بهبود كيفيت زندگي

 تركيبي هاي ها گوياي آن است كه شاخص تحقيقات آن

                                                
1
 McMahon 

2
. Lee 

3
. Morais and Camanho 

هاي محلي نقش مهمي  دولت كارآيي ارزيابي و زندگي كيفيت

  در بهبود كيفيت زندگي خواهد داشت. 

هاي كيفيت زندگي  ) به بررسي داده2011(4هيگنس و جاسپ

در شهر با توجه به دومين استراتژي توسعه پايدار  63در 

ها نشان داد كه كيفيت  اند. نتايج تحقيقات آن انگلستان پرداخته

زندگي در شهرهاي شمالي در مقايسه با شهرهاي جنوبي بهتر 

  است. 

در كشورمان نيز تحقيقاتي مرتبط با كيفيت زندگي صورت 

  توان به موارد ذيل اشاره كرد: ها مي آن جمله از كه گرفته است

هاي كيفيت  بررسي شاخص) به 1384كوكبي و همكاران(

ريزي شهري در راستاي زندگي شهري و نقش و وظيفه برنامه

اند.  ارتقاء و اعتلاي كيفيت زندگي در مراكز شهري پرداخته

هاي موثر  ها و انگاره ها تحول در شيوه بر اساس تحقيقات آن

ريزي در مراكز شهري  ريزي به ويژه برنامه بر شهرسازي، برنامه

ارتقاي كيفيت محيط زندگي شهري در اين مراكز را به سمت 

) به سنجش الگوهاي 1385سوق داده است. جاجرمي و كلته(

هاي كيفيت زندگي در شهر  ذهني افراد از وضعيت شاخص

و ميزان آن را در اند  (استان گلستان) پرداخته گنبد قابوس

اند. نتايج تحقيقات  مناطق مختلف شهر مورد مقايسه قرار داده

هاي كيفيت زندگي از نظر  ا نشان داد كه شاخصه آن

  دارد.  شديدي تفاوت شهر نواحي مختلف در گنبدي شهروندان

)، به بررسي كيفيت زندگي در 1390نژاد و همكاران( حاتمي

روستاهاي ادغام شده در شهر مياندوآب با استفاده از روش 

 اند. نتايج تحقيقات آنها نشان داد كه به جز تاپسيس پرداخته

شده  ادغام روستاهاي ها، شاخص ساير در اجتماعي هاي شاخص

نسبت به محلات شهري از سطح كيفي بسيار پاييني برخوردار 

بوده و تنها در شاخص عملكردي از سطح بالاتري 

  برخوردارند.

  قلمرو تحقيق

مربع (سالنامه   كيلومتر 130458استان يزد با وسعتي معادل 

) در مركز ايران و در حاشيه دشت 1388آماري استان يزد،

                                                
4
. Higgins and Josep 
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كوير واقع شده است. اين استان از شمال به استان اصفهان، از 

جنوب به استان كرمان، از شرق به استان خراسان و از غرب 

باشد. شهر يزد، مركز  هاي اصفهان و فارس محدود مي به استان

 5/99 و وسعت متر از سطح دريا 123شهرستان يزد، با ارتفاع 

دقيقه 22درجه و  54مربع در مركز استان يزد در طول كيلومتر

ثانيه شمال  49دقيقه و  53درجه و  31ثانيه شرقي و 3و 

جغرافيايي قرار دارد. جمعيت شهرستان يزد بر اساس آخرين 

نفر آن در شهر  433194باشد كه  نفر مي 526276سرشماري

  ).1391مركز آمار ايران،يزد سكونت دارند(

  

 
  كشوريموقعيت شهر يزد در تقسيمات  ):1( شكل

  

  مفاهيم و مباني نظري تحقيق

  كيفيت زندگي

وجهي، نسبي و متأثر از زمان،  كيفيت زندگي مفهومي چند

هاي فردي و اجتماعي است(رضواني و  مكان و ارزش

ماهيت ). كه در علوم مختلف، بنا به ابعاد و 4:1387منصوريان ،

رود. برخي  متفاوتي كه دارد تعابير متفاوتي براي آن به كار مي

برخي به عنوان ، ناحيه يك پذيري آن را به عنوان قابليت زيست

اي براي سنجش ميزان رضايت و برخي آن را به عنوان سنجه

 اند رفاه عمومي، بهزيستي اجتماعي و شادكامي تفسير كرده

)empley and menon, 2007 اين وجود هنوز ). با

در  1تعريفي جامع براي آن ارائه نشده است، به طوري كه مولر

هاي  كيفيت زندگي را ميزان رفاه افراد و گروه 1982سال 

كند.  تحت شرايط اجتماعي و اقتصادي عمومي تعريف مي

                                                
1
. Moller 

اصطلاح كيفيت زندگي را، به وضعيت  1995در سال  2پيستون

، (مانند: آلودگيكنند، محيطي كه مردم در آن زندگي مي

هاي خود  ويژگي و صفات برخي همچنين و مسكن)جكيفيت

كند. همچنين  (مانند: سلامت و دسترسي)تعريف مي مردم،

كيفيت زندگي را ادراك فردي از  3سازمان بهداشت جهاني

هاي جامعه،  هاي فرهنگي و ارزش شرايط زندگي در متن نظام

در ارتباط با اهداف، انتظارات، استانداردها، علايق و 

كيفيت  4كند. و از نظر ديوان هاي فردي تعريف مي نگراني

شود كه فرد در آن  زندگي به عنوان حالتي در نظر گرفته مي

اي كه در آن زندگي  يعت و جامعهنسبت به خودش، طب

). Diwan,2000:315( دارد دروني آرامش احساس، كند مي

توان گفت كه كيفيت زندگي  با توجه به تعاريف ارائه شده مي

به سطحي از رفاه، آسايش و رضايت جمعيت ساكن در يك 

محدوده جغرافيايي(روستا، شهر، استان، كشور)، از امكانات و 

 شود. ط خود اطلاق ميخدمات موجود در محي

  كيفيت زندگيمرتبط با و نظريات  ها يدگاهد

 ديدگاه سياست گذاران

اين ديدگاه با توجه به شرايط غالب اقتصادي، اجتماعي و 

فرهنگي مناطق متفاوت است و از يك كشور به كشور ديگر 

هاي برخورد با مسئله كيفيت  در رابطه با چگونگي روش

كند. بر اساس اين ديدگاه  هاي زيادي مي زندگي تفاوت

توان مفهوم كيفيت زندگي را به صورت يك مفهوم سلسله  مي

به اين معنا كه كيفيت زندگي ، كرد معرفي مراتبي چند شاخصه

در هر مقياس فضايي به وسيله چندين خصوصيت ريزتر، تعيين 

پذيري به  ها به منظور سنجش شود و اين شاخص مي

  ).Van poll,1997:11شود( هاي ديگري تقسيم مي شاخص

  روان شناسي -ديدگاه شناختي 

كند و بر اين نظر  اين ديدگاه بر رابطه انسان و محيط تاكيد مي

هاي فردي و  استوار است كه اين رابطه به وسيله ويژگي

گيرد. مردم روي محيط زيست  محيطي تحت تأثير قرار مي

                                                
2. Pacione 
3
.WHO  

4
. Diwan 
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كنند و از سوي ديگر، وضعيت و شرايط  خود فعاليت مي

گذارد. در  زيست نيز بر جمعيت ساكن آن تأثير مي محيط

گيري نظري به مورد رابطه محيط و رفتار انسان، چهار موضع

  شرح زير قابل تشخيص است:

 .رويكرد اختياري(محيط هيچ تأثيري بر رفتار انسان ندارد) - 1

رويكرد امكان گرا(محيط تأمين كننده رفتار انسان و كمي  - 2

 .بيشتر از آن است)

عدم قطعيت نظام وقوع رفتارهاي  رويكرد احتمال گرا(به - 3

كند  انسان و محيط عمل طراحان معتقد است ولي فرض مي

 كه اساس رفتار انسان متغير است).

اي از نظريه تكامل كه محيط را  رويكرد جبري (شاخه - 4

  ).114:1381داند)(لنگ، تعيين كننده اصلي رفتار انسان مي

د است كه به منظور تشريح آثار محيط مايكل پاسيون نيز معتق

  شهري بر ساكنان و فهم همه 

جانبه رابطه انسان و محيط پنج رويكرد نظري شامل رويكرد 

اكولوژي انساني، رويكرد خرده فرهنگي، رويكرد ظرفيت 

محيطي، رويكرد جبر رفتاري و رويكرد محيط رفتاري وجود 

  ).Pacione, 2005: 399-402( دارد

  ات تجربيديدگاه تحقيق

اين ديدگاه بر مبناي تحقيقات انجام شده در زمينه كيفيت 

زندگي استوار است. اين ديدگاه متكي بر مطالعاتي است كه 

ها  بر روي كيفيت زندگي شهري متمركز شده باشند، در آن

رضايت مندي از سكونت و محيط معيار قالب ارزيابي باشد، 

سكونتي  هاي طيمشاهده گران ساكنان خود محل باشند و مح

ها ارزيابي شوند. در  شهري بر مبناي گستره وسيعي از شاخص

و شرايط سكونتي  اين مطالعات، ساكنان در مورد موقعيت

كيفيت زندگي  يها از شاخص يا فعلي بر مبناي مجموعه

 گيرند.  مورد سوال قرار مي

 كيفيت زندگي ابعاد

و  از آنجايي كه مفهوم كيفيت زندگي، مفهومي چند بعدي

ريزي شهري توان از آن در برنامه باشد. زماني مي پيچيده مي

استفاده كرد، كه چهار چوبي مناسب و قابل اطمينان براي 

سنجش آن تدوين نمود. بنابراين اولين گام در راستاي سنجش 

هايي  كيفيت زندگي انتخاب ابعاد آن و سپس انتخاب شاخص

ف كيفيت زندگي است كه با استفاده از آن بتوان ابعاد مختل

). طبق نظر 71: 1388شهري را مورد سنجش قرار داد(لطفي،

اي از عوامل ارجاع  ، ابعاد كيفيت زندگي به مجموعه1شالوك

آورند  دارد كه احساس بهزيستي شخصي را به وجود مي

)Schalock,2004:205هاي كيفيت زندگي نيز  ). و شاخص

فرآيندها و به مجموعه فاكتورهايي، كه به منظور ارزيابي 

شود. به طور  روند، گفته مي ها در طول زمان به كار مي پديده

كلي مطالعات صورت گرفته شده در ارتباط با مفهوم كيفيت 

دهد كه مفهوم  زندگي شهري در كشورهاي مختلف نشان مي

  باشد. ) مي2داراي ابعادي به شرح شكل (كيفيت زندگي 

  

  مطالعات نگارندگان): (منبع زندگي كيفيت كلي ساختار  ):2( شكل

  

ترين اصول اوليه مورد نظر  با توجه به ابعاد كيفيت زندگي مهم

. جامعيت 1عبارتند از:  هاي كيفيت زندگي در انتخاب شاخص

. عينيت(بر مبناي 2(تحليل جوانب اجتماعي، اقتصادي و غيره) 

. استقلال(اجتناب از ذكر عناصر هم پوش) 3واقعيت بنا شدن) 

مطالعاتي)  هاي تكنيك در كارگيري به سنجش(قابليت يتقابل .4

 Li al( . پويايي6ها)  . دسترسي(سهولت در گرد آوري داده5

et,2009:137.(  

با  2002در سال  2بر اساس تحليلي كه شالوك و وردوگو

مطالعه عميق  897مقاله و 2455چكيده مقاله،  9749مطالعه 

ترين معيارها انجام دادند، هشت  مقاله با استفاده از دقيق

شاخص معمول در كيفيت زندگي را مشخص كردند كه 

                                                
1
 . Schalock  

2
. Schalock and verdogo 
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احساس بهزيستي هيجاني(ارضا، عزت نفس و  - 1عبارتند از: 

هاي متقابل،  روابط بين شخصي(كنش - 2فقدان استرس) 

احساس بهزيستي مادي(پايگاه ملي،  -3باطات و حمايت) ارت

رشد فردي(آموزش، شايستگي  - 4وضعيت اشتغال و مسكن) 

احساس بهزيستي فيزيكي( سلامت،  -5فردي و عملكرد) 

 سرنوشت تعيين حق - 6 فراغت) روزمره، زندگي جسمي فعاليت

پذيرش  - 7ها)  ها و انتخاب (استقلال شخصي، اهداف، ارزش

هاي  و حمايت اجتماعي هاي نقش اجتماعي(مشاركت، و ادخال

حقوق(حقوق بشر و حقوق قانوني مثل  - 8اجتماعي) 

هاي  ). همچنين شاخصSchalock,2004:206شهروندي) (

سازمان بهداشت جهاني مفاهيمي همچون سلامت جسمي، 

وضعيت روان شناسي، سطوح عدم وابستگي، روابط اجتماعي، 

سائل با خصوصيات محيط اطراف عقايد فردي و ارتباط اين م

). شكل زير چهارچوب who,1999:3گيرد( ميرا در بر

در  دهد.سيستماتيك و مفهومي كيفيت زندگي را نشان مي

هاي مورد مطالعه بر اساس ابعاد مطرح شده اين تحقيق شاخص

چوب مفهومي كيفيت زندگي در ) و چهار2در شكل(

  اند.) انتخاب شده3شكل(
  

  
 چوب مفهومي كيفيت زندگي منبع: (مطالعات نگارندگانچهار ):3( شكل

  )Murdie et al,1992:28و

  

  1مدل وايكور

سازي چند  بهينه"واژه وايكور از يك كلمه صربي به معني 

هاي  و يكي از روش گرفته شده "حل توافقي راه"و  "معياره

تصميم گيري چندمعياره كاربردي است كه كارآيي بالايي در 

                                                
1
 . VLSE KRITERIJUMSKA OPTIMIZACIJA 

KOMPROMISNO RESENJE 

 Opricovic and)گسسته دارد حل مسائل

Tzeng,2004:447) .  

هاي موجه را كه به راه حل ايده آل  راه حل توافقي، راه حل

نزديك بوده، به عنوان توافق ايجاد شده توسط اعتبارات ويژه 

 Opricovic and)كند تصميم گيرندگان تعيين مي

Tzeng,2004:447;Rao,2008:29) به عقيده زلني .

تر هستند، نسبت به  راه حل ايده آل نزديك هايي كه به گزينه

هايي كه به راه حل ايده آل فاصله دارند، ارجحيت  گزينه

در روش وايكور  (Lihong and et al,2008:131). دارند

اي از گزينه و تعيين  برمبناي رتبه بندي و انتخاب از مجموعه

باشد  اي با معيارهاي متضاد مي هاي توافقي براي مسأله راه حل

 Chen)شوند و معيارها بر اساس چند تابع معيار ارزيابي مي

and Wang,2009:234) .  

شود،  گيري فاصله استفاده مي را كه براي اندازه  LPمتره "يو"

به عنوان تابع تجميع معرفي كرده است. در اين حالت افزايش 

Lفاصله، نامطلوب است. 
 Lها و  جمع تمام نامطلوب 1

 تواند داشته باشد كه يك گزينه ميحداكثر نامطلوبي است 

.(Sayadi, et al, 2009:2258) 

به  LPتوسعه روش وايكور توسط آپريكوويچ و زنگ با متره 

 Sj(به عنوان  L 1,jعنوان تابع تجميع آغاز شد. در اين مدل، 

) براي فرموله 3در معادله( Rjبه عنوان  L) و 2در رابطه 

اه حل به دست آمده به كردن رتبه بندي استفاده شده است. ر

با مطلوبيت بيشينه گروهي(قاعده حداكثر) و  minj Sjوسيله 

با عدم مطلوبيت نقطه   minj Rjراه حل بدست آمده از طريق

  Vرا با وزن Rو   Sمقادير  Qآيد. تابع مقابل به دست مي

  كنند. تجميع مي

[ ]
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با راه حل ايده آل   Ajي گزينه نشان دهنده فاصله  Lp,jسنجه

راه حل Fc = (fci,……,fcn) است. راه حل جبراني

ايده آل است. از اين رو  *Fممكني است كه نزديك به 

جبراني بودن به آن معنا است كه توافق با نظر طرفين كه به 

∞

∞
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شود، حاصل  ارائه مي صورت 

ته، بر مبناي روش وايكور براي حل مسايل گسس .شده است

هاي موجود بر اساس  ترين گزينه از ميان گزينه انتخاب بهينه

 شود. رتبه بندي تعيين مي

  ها مواد و روش

و روش  بوده پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع كاربردي

باشد. در اين پژوهش ابتدا با  تحليلي مي - بررسي آن توصيفي

سان و اي و نظرات كارشنا استفاده از مطالعات كتابخانه

هاي مسكن، وضعيت شاخص متخصصين در امر مربوطه

ي و رواني، وضعيت اقتصادي، حمل و نقل، سلامت جسم

بهداشت، دسترسي به امكانات و خدمات، امنيت، احساس 

مشاركت، ارتباطات ، شهري مديريت عملكرد از تعلق، رضايت

گويه،  46اجتماعي با تاكيد بر روابط با همسايگان در قالب 

. تعيين شد ساكنين محلات كيفيت زندگيرسي جهت بر

با توجه به موضوع تحقيق، واحد تحليل خانوار در  همچنين

از  2، ناحيه2از منطقه 1محلات ناحيهمحله تعيين شد. سپس 

از جامعه آماري پژوهش(محلات  3از منطقه 2و ناحيه 1منطقه

بندي صورت گرفته توسط وزارت  شهر يزد)، براساس طبقه

شهرسازي براي شهر يزد با استفاده از روش نمونه مسكن و 

اي انتخاب شدند. در مرحله بعد،  گيري خوشه اي چند مرحله

روش تحليل محتوا و ابزار پرسشنامه كه روايي آن از طريق 

گيري پيش آزمون تاييد شده بود، با استفاده از روش نمونه

فاده اي كه با استبين سرپرستان خانوار، حجم نمونه ،تصادفي

توزيع نفر برآورد شده بود،  323از فرمول كوكران برابر با 

آوري شده به محيط نرم  هاي جمع ورود داده. سپس با گرديد

پايايي پرسشنامه با استفاده از آزمون كرونباخ  ، Spssافزاري

در مرحله بعد با توجه به سطح سنجش  .برآورد شد 869/0

آزمون استفاده از گيري با تصميم ماتريس اوليهها،  داده

هاي تفاوت محسوب  كروسكال واليس كه از جمله آزمون

-تصميم در نهايت با استفاده از روش گرديد. شود، تشكيل مي

محلات مورد مطالعه از نظر ، Vicor گيري چند معياره

  گرفتند. قرار ارزيابي و سنجش مورد زندگي كيفيت هاي شاخص

 

 
  موقعيت محلات مورد مطالعه در شهر يزد ):4( شكل

  

  ها يافته

  تشكيل ماتريس اوليه تصميم گيري

مورد مطالعه كه  شاخص  nگزينه و Mدر اين مرحله 

نشان داده  xi ها با هاي مربوط به هر يك از آن ويژگي

اي از  شود. براي هر گزينه مجموعه شود، فهرست مي مي

نشان داده   xijصورتها وجود دارد كه مقدار آن به  شاخص

تصميم گيري ) ماتريس اوليه اطلاعات 1شود. جدول ( مي

  دهد.  حاصل از پرسشنامه را نشان مي

  تصميم گيريماتريس اوليه  ):1( جدول

      

  شاخص

 

  محله

وضعيت 

مسكن 

  ساكنين محله

سلامت 

جسمي و 

 رواني

ارتباطات 

 اجتماعي

وضعيت 

  اقتصادي

وضعيت 

حمل و 

 نقل

وضعيت 

 بهداشتي

رضايت از 

عملكرد 

 مديريت شهري

احساس 

تعلق به 

 محله

وضعيت 

مشاركت در 

 سطح محله

وضعيت 

امنيت در 

 محله

وضعيت 

دسترسي  به 

امكانات و 

 خدمات

كوي 

  فرهنگيان
206.59 175.38 182.13 163.56 211.75 195.00 175.38 168.19 197.50 158.56 160.41 

 161.31 45.72 150.03 79.28 174.81 177.06 151.78 145.75 152.00 111.88 162.59  شيخداد

 139.75 69.94 160.38 93.66 167.59 196.56 164.91 145.75 152.00 214.00 195.28  يزد بافت

 154.13 206.69 151.63 98.56 149.75 146.63 136.41 149.38 153.94 142.63 196.03  سيدالشهدا

 146.94 250.06 226.66 190.78 182.44 173.03 173.31 216.00 203.00 142.63 223.56  صفائيه

 73.53 116.81 140.03 139.41 107.97 143.00 117.22 138.22 114.13 150.50 98.66  كاج

niFFF
c

iii ,...,1,
*

=−=∆
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 90.81 97.44 80.44 98.56 87.00 90.22 135.59 83.81 91.31 63.75 40.03  مهرآوران

 83.63 114.78 110.94 118.66 92.75 86.19 102.19 90.75 89.44 162.25 89.78  فهادان

خواجه 

  خضر
173.41 186.50 45.69 134.03 57.19 83.31 80.91 235.00 74.66 144.81 164.88 

 118.19 95.41 144.44 133.69 118.38 133.38 128.63 90.69 184.34 160.63 113.34  لب خندق

 110.09 94.16 109.13 97.91 88.69 82.69 120.72 83.75 97.06 134.75 67.78  گازارگاه

 41.88 100.25 44.97 61.31 45.72 69.44 49.13 40.41 55.13 55.25 46.97  آبادمريم 

 92.81 126.56 50.53 64.91 75.50 82.44 83.81 75.03 76.19 42.50 45.81  چرخاب

 193.63 154.00 146.81 86.47 141.38 106.88 152.88 101.19 136.88 256.00 151.28  يعقوبي

 189.25 195.19 197.50 225.50 224.81 203.06 194.03 237.75 223.53 209.13 201.69  امام شهر

 251.50 236.38 153.59 233.38 238.38 177.19 198.13 242.38 167.41 124.63 174.16  تخت استاد

كوي 

  دانشگاه
246.19 221.25 277.41 275.00 277.22 277.44 252.50 278.13 277.00 259.19 278.53 

 243.88 250.06 265.81 253.38 255.75 258.84 244.50 252.25 264.13 184.88 229.47  سيلو

 202.38 181.50 215.47 240.75 237.81 215.16 198.13 231.81 231.81 159.00 234.88  كوي افشار

  

هاي اوليه تصميم  تشكيل ماتريس بي مقياس داده

 گيري

 .ام باشدj ام براي شاخص  iمقدار اوليه گزينه   xijزماني كه 

كه به روش بي مقياس سازي نورم معروف است، از رابطه زير 

ماتريس اوليه تصميم گيري براي بي مقياس سازي  توان يم

      استفاده كرد.

)2                   (            

مقدار بي مقياس شده   Fijمقدار اوليه و  xijدر اين رابطه

 هاي يهام است. بايد توجه داشت كه تمامي درا iگزينه 

ماتريس تصميم گيري بي مقياس شده، بايد اعدادي بين صفر 

  .و يك باشند

  

  

تعيين بهترين و بدترين مقدار براي همه توابع 

  معيارها
دهنده سود(مثبت) باشد بر اساس  اگر تابع معيار نشان

  شود. يبهترين و بدترين محاسبه ممقادير )3(رابطه

)3                     (m,...,2,1i,fMaxf ijj ==
∗  

اگر تابع معيار نشان دهنده هزينه(منفي) باشد بر اساس رابطه 

  .شود يمقادير بهترين و بدترين محاسبه م )4(

)4                                (njfMinf ijj ,...,2,1, ==
−  

   ها خصتعيين وزن و اهميت شا
ها  در اين پژوهش به منظور تعيين وزن و اهميت نسبي شاخص

  از روش آنتروپي شانون، استفاده شده است. 

هاي كيفيت  به منظور تعيين وزن و اهميت نسبي شاخص

مراحل زير اجرا شده  آنتروپيزندگي با استفاده از تكنيك 

  است: 

  

  ي اوليهها دادهماتريس بي مقياس شده  ):2( جدول

 شاخص   

 

 

  محله

وضعيت 

 مسكن

ساكنين 

  محله

سلامت 

ي و جسم

 رواني

ارتباطات 

 اجتماعي

وضعيت 

  ياقتصاد

 وضعيت

حمل و 

 نقل

وضعيت 

 بهداشتي

رضايت 

از 

عملكرد 

مديريت 

 شهري

احساس 

تعلق به 

 محله

وضعيت 

 مشاركت

در سطح 

 محله

وضعيت 

در  امنيت

 محله

وضعيت 

دسترسي  

به 

امكانات 

و 

 خدمات

كوي 

  فرهنگيان
0.2839 0.2481202 0.251323 0.2243409 0.2975 0.27226 0.24268 0.22980 0.2736 0.2235 0.2234 

 0.2246 0.0634 0.2078 0.10832 0.2419 0.24721 0.2133 0.1999125 0.209747 0.1582831 0.2235  شيخداد

 0.1946 0.097 0.2222 0.12797 0.23190 0.27444 0.2317 0.1999125 0.209747 0.3027582 0.2684  يزد بافت

 0.2146 0.2868 0.21009 0.13466 0.20722 0.20472 0.1917 0.2048914 0.212424 0.2017869 0.2694  سيدالشهدا

 0.2046 0.34709 0.314 0.26067 0.25245 0.24158 0.2435 0.2962682 0.280122 0.2017869 0.3073  صفائيه

 0.1024 0.1621 0.194 0.19048 0.14940 0.19965 0.1647 0.1895842 0.157489 0.2129211 0.1356  كاج

njmi

x

x
f

n

j

ij

ij

ij ,...,2,1;,...,2,1

1

2

===

∑
=
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 0.1264 0.1352 0.1114 0.13466 0.12039 0.12596 0.1905 0.1149548 0.126 0.0901908 0.0550  مهرآوران

 0.1164 0.1593 0.1537 0.16212 0.12834 0.12034 0.1436 0.1244738 0.123419 0.2295445 0.1234  فهادان

خواجه 

  خضر
0.2383 0.2638524 0.063048 0.1838372 0.0803 0.11631 0.11196 0.32108 0.1037 0.20100 0.2296 

لب 

  خندق
0.1558 0.2272526 0.254373 0.1243915 0.1807 0.18622 0.16381 0.18266 0.2001 0.1324 0.1646 

 0.1533 0.13069 0.1512 0.13377 0.12272 0.11545 0.1696 0.1148725 0.133934 0.1906386 0.0931  گازارگاه

 0.0583 0.1391 0.0623 0.08377 0.06326 0.09695 0.0690 0.0554268 0.076075 0.0781653 0.0645  مريم آباد

 0.1292 0.1756 0.07001 0.08868 0.10447 0.11510 0.1177 0.1029120 0.105135 0.0601272 0.0629  چرخاب

 0.2696 0.2137 0.2034 0.11814 0.19564 0.14922 0.2148 0.1387934 0.188882 0.36218 0.2079  يعقوبي

 0.2635 0.2709 0.2736 0.30810 0.31108 0.28351 0.2726 0.3261008 0.308452 0.2958683 0.2772  امام شهر

تخت 

  استاد
0.2394 0.1763213 0.231011 0.3324514 0.2784 0.24739 0.32986 0.31887 0.2128 0.32810 0.3502 

كوي 

  دانشگاه
0.3384 0.3130152 0.382801 0.3771 0.3869 0.3873 0.34940 0.38 0.3838 0.3597 0.3879 

 0.3396 0.34709 0.36830 0.34620 0.35390 0.36139 0.3436 0.3459892 0.364476 0.2615605 0.3154  سيلو

كوي 

  افشار
0.3228 0.2249465 0.319877 0.317953 0.2784 0.3004 0.32907 0.32894 0.2985 0.2519 0.2818 

  

  توابع معيارهار بهترين و بدترين مقدا ):3( جدول

 

وضعيت 

 مسكن

ساكنين 

  محله

سلامت 

ي و جسم

 رواني 

ارتباطات 

 اجتماعي

وضعيت 

  ي  اقتصاد

وضعيت 

حمل و 

 نقل

وضعيت 

 بهداشتي

رضايت از 

عملكرد 

مديريت 

 شهري

احساس 

تعلق به 

 محله 

وضعيت 

در  مشاركت

 سطح محله

وضعيت 

در  امنيت

 محله 

وضعيت 

دسترسي  به 

امكانات و 

 خدمات 

f* 0.3384 0.3621 0.3828 0.3771 0.3869 0.3873 0.3539 0.38 0.3838 0.3597 0.3879 

f- 0.0550 0.0601 0.0630 0.0554 0.0690 0.0969 0.0632 0.0837 0.0623 0.0634 0.0583 

  

ها با استفاده از رابطه  محاسبه آنتروپي هر يك از شاخص - 1

 :گيرد.) صورت مي5(

)5(           [ ]








=

=∀

⇒−= ∑ =

)(

1

,..2,1

)(
1

mLn
k

j

nLnnKE
m

i ijijj  

محاسبه درجه انحراف اطلاعات موجود هر يك از  - 2

ها از مقدار آنتروپي آن شاخص از طريق رابطه  شاخص

 گيرد.      )صورت مي6(

 )6                                                               (
jj Ed −= 1

 
  

) 7( ها از طريق رابطه محاسبه وزن هر يك از شاخص - 3

  گيرد. صورت مي

)7(                                            
jn

j

j

j

j

d

d
W ∀→=

∑
=1

  

  هاي كيفيت زندگي وزن و اهميت نسبي شاخص ):4( جدول

 

وضعيت 

 مسكن

  ساكنين محله

سلامت 

ي و جسم

 رواني 

ارتباطات 

 اجتماعي

وضعيت 

  ي  اقتصاد

وضعيت 

 و نقل حمل

وضعيت 

 بهداشتي

رضايت از 

عملكرد 

 مديريت شهري

احساس 

تعلق به 

 محله 

وضعيت 

در  مشاركت

 سطح محله

وضعيت 

در  امنيت

 محله 

وضعيت 

دسترسي  به 

امكانات و 

 خدمات 

Ej 0.9616 0.975083 0.966632 0.964781 0.974232 0.972553 0.968039 0.96404 0.968063 0.96970 0.970771 

Dj 0.03830 0.024917 0.033368 0.035219 0.025768 0.027447 0.031961 0.03596 0.031937 0.03029 0.029229 

 وزن

  نهايي
0.0111 

 

0.072 

 

0.097 

 

0.0102 

 

0.076 

 

0.079 

 

0.093 

 

0.104 

 

0.092 

 

0.088 

 

0.085 

 

  

  



  112-99، ص. (موردمطالعه محلات شهر يزد) سنجش و ارزيابي كيفيت زندگي در جهت دستيابي به توسعه پايدار

 

108 

 

  ها با راه حل ايده آل محاسبه مقادير فاصله گزينه

در اين مرحله فاصله هر گزينه از راه حل ايده آل مثبت 

) 9(و )8روابط(ها بر اساس  محاسبه شده و سپس تجميع آن

  . شود يمحاسبه م

)8(                         ∑
=

−∗

∗

−

−
=

n

j j

ijji

i
ff

ffw
S

1 )(

)(
  

)9(                     )]/()([ −∗∗
−−= jjijijii ffffwMaxR  

حل ايده آل  نسبت به راه iفاصله از گزينه  Siكه در آن 

حل ايده آل منفي  از راه  iفاصله گزينهRi (تركيب بهترين) و

 و Siبندي برترين بر اساس  . رتبهباشد ي(تركيب بدترين) م

  انجام خواهد شد.  Ri رتبه بندي بدترين بر اساس مقادير

  

 با راه حل ايده آل ها فاصلهمحاسبه مقادير  ):5( جدول

      

  شاخص

  

  محله

 مسكنوضعيت 

  ساكنين محله

سلامت 

ي و جسم

 رواني 

ارتباطات 

 اجتماعي

وضعيت 

  ي  اقتصاد

 وضعيت 

حمل و 

 نقل

وضعيت 

 بهداشتي

رضايت از 

عملكرد 

مديريت 

 شهري

احساس 

تعلق به 

 محله 

وضعيت 

 مشاركت

در سطح 

 محله

وضعيت 

در  امنيت

 محله 

وضعيت 

دسترسي  

به امكانات 

 و خدمات 

كوي 

  فرهنگيان
0.002131403 0.027174 0.039885 0.004843 0.021352 0.031295 0.035578 0.052718 0.031535 0.040451 0.042423 

 0.042113 0.088 0.050364 0.095357 0.035831 0.038109 0.041505 0.005618 0.0524978 0.048592 0.00450066  شيخداد

 0.04985 0.078021 0.046243 0.088461 0.039027 0.030702 0.037093 0.005618 0.0524978 0.014148 0.00274041  يزد بافت

 0.044692 0.021651 0.049707 0.086111 0.046925 0.049667 0.04667 0.00546 0.0516857 0.03822 0.002700025  سيدالشهدا

 0.047271 0.003744 0.019974 0.041884 0.032453 0.039639 0.03427 0.002563 0.0311486 0.03822 0.001217624  صفائيه

 0.073627 0.058686 0.054313 0.06652 0.065421 0.051046 0.053119 0.005945 0.0683507 0.035566 0.007943082  كاج

 0.067438 0.066676 0.07795 0.086111 0.074704 0.071093 0.046946 0.008312 0.0779034 0.064826 0.011100117  مهرآوران

 0.070017 0.059518 0.065845 0.076472 0.072159 0.072623 0.05817 0.00801 0.0786862 0.031603 0.008421241  فهادان

خواجه 

  خضر
0.003918038 0.023423 0.0970006 0.006128 0.073292 0.073717 0.0774 0.020677 0.080153 0.047133 0.040824 

لب 

  خندق
0.007152612 0.032149 0.0389599 0.008013 0.049285 0.0547 0.060812 0.069264 0.052567 0.067507 0.057586 

 0.060501 0.068013 0.06656 0.086423 0.073956 0.073953 0.051943 0.008314 0.0754964 0.040878 0.00960587  گازارگاه

 0.085 0.065517 0.092 0.103975 0.092979 0.078986 0.076 0.010199 0.0930489 0.067693 0.010726421  مريم آباد

 0.066716 0.054677 0.089793 0.102249 0.079795 0.074048 0.064346 0.008694 0.0842329 0.071994 0.010788883  چرخاب

 0.030508 0.043361 0.051623 0.091909 0.05063 0.064765 0.041136 0.007556 0.0588273 0 0.005109667  يعقوبي

 0.032081 0.026373 0.031535 0.025233 0.013696 0.028233 0.027307 0.001617 0.0225545 0.01579 0.002395252  امام شهر

تخت 

  استاد
0.003877653 0.044292 0.046047 0.001416 0.025929 0.038059 0.007688 0.021454 0.048933 0.009384 0.009722 

كوي 

  دانشگاه
0 0.011702 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 1.2E-06 0.011863 0.004435 0.003744 0.012456- 0.007047 0.010347 0.000986 0.000002 0.02397 0.00089939  سيلو

كوي 

  افشار
0.000608079 0.032699 0.0190883 0.001875 0.025929 0.023637 0.007941 0.01792 0.024409 0.032016 0.027362 

  
  ها و رتبه بندي آن محلاتبراي  Qi محاسبه مقدار

 )10بر اساس رابطه(  i=1,2,3,…,mبراي  Qiمقدار

  شود. محاسبه مي

)10 ( 








−

−
−+









−

−
=

−− *

*

*

*

)1(
RR

RR
v

SS

SS
vQ ii

i

  
     

كه در آن 
i

i
SMaxS =

− ،
i

i
SMinS =

∗ ،
i

i
RMaxR =

− 

و 
i

i
RMinR وزن استراتژي (اكثريت موافق معيار)  و ∗=

 5/0 با برابرآن مقدار  هك ،يا حداكثر مطلوبيت گروهي است

همچنين در اين  ).Kackar,1985شود( در نظر گرفته مي

ارتباط رابطه









−

−
−

−

SS

SSi

*

آل  بيانگر نسبت فاصله از راه حل ايده 

ام است و به عبارت ديگر موافقت اكثريت براي i مثبت گزينه 

ام است و رابطهiنسبت 









−

−
−

−

RR

RRi

*

بيانگر نسبت فاصله از راه  

v ام است. iل ايده آل منفي گزينه ح
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  وضعيت كيفيت زندگي در محلات مورد مطالعه ):6( جدول

 S R Q  محله
رتبه 

 محله

  7 0.430323 0.052718 0.329386  كوي فرهنگيان

  14 0.772414 0.095357 0.4988  شيخداد

  11 0.697062 0.088461 0.4408  يزد بافت

  10 0.686078 0.086111 0.443489  سيدالشهدا

  6 0.373113 0.047271 0.2871  صفائيه

  9 0.680419 0.073627 0.5383  كاج

  17 0.823213 0.086111 0.653058  مهرآوران

  13 0.749225 0.078686 0.601523  فهادان

  16 0.81051 0.097001 0.5434  خواجه خضر

  8 0.627701 0.069264 0.4939  لب خندق

  15 0.799345 0.086423 0.614  گازارگاه

  19 1.000409 0.103975 0.7758  مريم آباد

  18 0.945568 0.102249 0.7063  چرخاب

  12 0.716809 0.091909 0.4424  يعقوبي

  4 0.247486 0.032081 0.221  امام شهر

  5 0.359355 0.048933 0.2523  تخت استاد

  1 0 0.011702 0.011702  كوي دانشگاه

  2 0.107436 0.02397 0.0742  سيلو

  3 0.24187 0.032699 0.2073  كوي افشار

  منبع(نگارندگان)
  

براي تمامي محلات، محلات مورد  Q پس از محاسبه مقدار

بندي  رتبه Qزندگي بر اساس مقدار  مطالعه از نظر كيفيت

بدترين دهنده  نشان Qشوند. بدين گونه كه بيشترين ميزان  مي

 بالاترين دهنده نشان Q ترين كوچك و زندگي كيفيت وضعيت

زندگي در محلات مورد مطالعه در شهر يزد  ميزان كيفيت

  است. 

  نتيجه گيريبحث و 
 آن از پس و مردم نيازهاي از درست و صحيح امروزه درك

 توسعه شروع توسعه به عنوان نقطه پايش دستاوردهاي

ابزار  زندگي كيفيت سنجش. باشد مي مطرح انساني اجتماعات

 مطالعه كيفيت زيرا كند، مي عرضه دركي چنين براي مناسبي

 شهروندان براي و مديريت شهري ولانئمس بين راهي زندگي

در جهت دستيابي به توسعه پايدار فراهم  سازنده تعاملي

 ارزيابي وضعيت در اين پژوهش براي. بر اين اساس سازد مي

ابتدا شاخص هاي كيفيت شهر يزد محلات كيفيت زندگي در 

اي و نظرات كارشناسان  مطالعات كتابخانهزندگي با استفاده از 

تعيين شد، سپس با تعيين واحد تحليل خانوار در محله، 

گيري چند مرحله اي  محلات نمونه با استفاده از روش نمونه

تعيين شدند، سپس اطلاعات مورد نياز از طريق پرسشنامه 

شد. در مرحله بعد  Spssگردآوري و وارد محيط نرم افزاري 

ماتريس اوليه تصميم  كروسكال واليس از آزمون با استفاده

گيري تشكيل گرديد و در نهايت با استفاده از روش وايكور 

وضعيت محلات منتخب از نظر كيفيت زندگي ارزيابي 

محلات كوي داد كه نتايج حاصل از تحقيق نشان گرديد. 

به ترتيب در بهترين شرايط و محلات افشار دانشگاه، سيلو و 

به ترتيب در بدترين شرايط از نظر  چرخاب آباد و مريم

قرار دارند. همچنين نتايج تحقيق هاي كيفيت زندگي  شاخص

نشان داد كه وضعيت كيفيت زندگي در محلات مختلف 

جاجرمي و باشد، كه از اين نظر نتايج تحقيق  متفاوت مي

مبني بر سطوح متفاوت كيفيت زندگي در ) 1385كلته(

  نمايد.  را تاييد مي محلات و مناطق مختلف شهر

براساس نتايج تحقيق از جمله دلايل سطوح متفاوت كيفيت 

سطوح مختلف توان به  زندگي در محلات مختلف شهري، مي

هاي فردي، فرهنگي و انتظارات و توقعات افراد، ويژگي

توزيع و  خانوادگي، وضعيت شغلي سرپرستان خانوار، نحوه

در مناطق خاصي  خدمات كه باعث تمركز امكانات پراكنش

شده و تفاوت در ميزان و نحوه برخورداري از خدمات كه به 

  ، اشاره كرد.عواملي همچون درآمد و دسترسي بستگي دارد

  پيشنهادات

ريزي شهري، سلامت، آسايش از آنجا كه هدف اصلي برنامه

باشد، بنابراين ارتقاء كيفيت زندگي شهري به  و زيبايي مي

تواند سهم  فاكتورهاي توسعه، ميترين  عنوان يكي از مهم

زيادي در مطلوبيت و مطبوعيت فضا، از نظر شهروندان داشته 

باشد. بدين منظور در اين پژوهش پيشنهاداتي به شرح زير 

براي بهبود و ارتقاء كيفيت زندگي در محلات مورد مطالعه 

  ارائه شده است:
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امكانات  تمركززدايي جهت در جامع و صحيح ريزي برنامه  - 

  ها در سطح شهر خدمات و توزيع متوازن و يكنواخت آن و

ها و  ها و اقشار پايين در برنامه ريزي توانمند سازي گروه  - 

اجتماعي  - تخصيص منابع و تسهيلات و خدمات رفاهي 

هاي همچون وزارت رفاه و تأمين اجتماعي،  توسط سازمان

  كميته امداد امام خميني و سازمان بهزيستي

ح عواملي كه باعث ناهماهنگي و بازنگري و اصلا  - 

ناكارآمدي بسترهاي اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي و خدماتي 

  شود مي

صنعتي  و توريستي هاي جاذبه و تاريخي هاي به توان توجه با  - 

تواند ضمن افزايش  ها مي گذاري در اين بخش شهر يزد سرمايه

شهروندان نقش داشته  زندگي كيفيت بهبود در درآمد اشتغال و

  باشد 

افزايش و توسعه امكانات تفريحي به ويژه افزايش   - 

ها و فضاهاي سبز شهر با توجه به شرايط اقليمي و  پارك

 كمبود شديد اين كاربري در سطح شهر   

گيري از مشاركت شهروندان در امور  حمايت و بهره  - 

يابي به  مختلف در جهت ارتقاء كيفيت زندگي و دست

  يي خوب شهريحكمروا

اي و عقب  در اولويت قرار دادن مناطق و محلات حاشيه  - 

  مانده در جهت كاهش فقر نابرابري و تبعيضات 

ارتقاء و بهبود سطوح مديريت شهري و بهره گيري از   - 

 كارشناسان و متخصصين 
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