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 درآمد
بــه رغم وجود مباحثات لفظى در خصوص تعریف جرم، این موضوع به نحو 
سنتى پذیرفته شده است که جرم رفتارى مخل به نظم یا برخلاف هنجارهاى مورد 
پذیرش جامعه اســت. این امر موجب شده اســت که جامعه خود را  براى مقابله با 
جرم ذى حــق و ذى نفع بداند. بدین منظور، از زمانى کــه حاکمان تعیین کنندگان 
اصلى فرایند رسیدگى به جرایم و مجازات مجرمان بوده و هم چنین در عصر کنونى 
که رســیدگى به جرایم و مجازات مرتکبان جرایم فرایندى پیچیده و داراى سازِکار 
گسترده اى است، همواره شخص یا اشخاصى به نمایندگى از جامعه وظیفه ى کشف 
و پیگیرى جرایم ارتکابى و دفاع از منافع جامعه و حاکمیت را بر عهده داشــته اند. 
به عنوان مثال، در قرن چهاردهم میلادى در فرانسه که مهد پیدایش دادسرا است، 
پادشــاه نمایندگانى داشــت که وظیفه ى آن ها حضور در دادگاه و نظارت بر اجراى 
مجازات ها بود؛ مجازات هایى که بســیارى از آن ها جریمه ى مالى بوده و به خزانه ى 
سلطنتى واریز مى شد و به تدریج از اجتماع نمایندگان شاه، نهادى موسوم به دادسرا 
شــکل گرفت (بنگرید به: خالقى، 1394: 38). این نهاد در قرن هاى بعد در فرانسه 
و بســیارى دیگر از کشورها تکامل یافت و امروز تقریباً در تمامى نظام هاى حقوقى 
شناخته شده ى جهان، به منظور تعقیب دعاوى عمومى و حفظ حقوق جامعه نهادى 
پیش بینى شده که در رأس آن، دادستان که نماد دفاع از حقوق و آزادى هاى جامعه 

است ایفاى وظیفه مى کند.
نحوه ى گزینش دادســتان از چند منظر واجد اهمیت است؛ نخست این که 
دادســتان در اکثر جرایم به استثناى جرایم قابل گذشت1، از لحظاتى پس از وقوع 
جرم در فرایند رســیدگى کیفرى وارد مى شود؛ دوم آن که دادستان در طول فرایند 
رســیدگى به عنوان عنصرى فعال ایفاى نقش مى کند؛ و ســرانجام این که، با توجه 
به گســتردگى وظایف و اختیارات دادســتان و ارتباط تنگاتنــگ این فرد با  عموم 
جامعه، تحدید حقوق و آزادى هاى شــهروندان در نتیجه ى اقدامات دادستان امرى 

1. در برخى موارد، دادســتان در خصوص جرایم قابل گذشت نیز به نمایندگى از بزه دیده اقدام مى کند؛ به عنوان 
مثال، ماده ى 70 قانون آیین دادرســى کیفرى ایران مصوب 1392، در مواردى که بزه دیده ى محجور فاقد ولى یا 

قیم باشد، تعقیب امر کیفرى را با شرایطى از وظایف دادستان دانسته است.
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متصور است. این موضوع به ویژه زمانـــى نـگران کنـنده است که بـدانیم در اکثـر 
نظام هاى حقوقى جهان دادستانى سمـتى انتصابى است؛ و دادستان توسط مقـامات 
حـــکومتى عزل و نصب مى شود. بدین ترتـیب این احتمال وجود دارد که دادستان 
به عنوان ابزارى در دســت حکمرانان به منظور اعمال عقاید آن ها مورد اســتفاده 
قرار گیرد. در حقیقت در این موارد دادســتان نه عاملى براى اعِمال حاکمیت قانون 
که به عنوان عاملى براى حاکمیت به وســیله ى قانون ایفاى نقش مى کند. این تلقى 
از کارکرد دادستان طرح مباحث گســترده اى در خصوص انتصابى یا انتخابى بودن 
دادستان را موجب شده اســت. ایالات متحده ى آمریکا نخستین کشورى است که 
در ایالت هاى مختلف خود رویکردهاى متفاوتى را در ایـن زمینه تجربه کرده است. 
در این کشــور، مقامات قضایــى در ابتدا به عنوان منصوبین سیاســتمداران ایفاى 
وظیفه مى کردند؛ اما در طول ســالیان متمادى، رویکرد نظام قضایى این کشــور به 
ســوى انتخابى کردن مقامات قضایى و به ویژه دادســتان گرایش پیدا کرده است 
(Levine; Wright, 2012: 1125 )؛ بــه نحــوى که امروزه در اکثر ایالت هاى این 
کشور، گزینش دادســتان، طى فرایندى انتخاباتى و با رأى مستقیم شهروندان هر 

ایالت انجام مى شود.
این شیوه ى انتخاب دادستان، حداقل از منظر عامه ى جامعه روش مطلوب 
و مبتنى بر دموکراسى است؛ اما با این پرسش مواجه است که در صورت مطلوبیت 

 این شیوه، چرا هیچ کشور دیگرى از آن تأسى نکرده است؟
نظر به این که از بدو تأسیس دادسرا در ایران، دادستان مقامى انتصابى بوده 
اســت، به مفاهیم «دادستان انتخابى» یا «انتخابى بودن دادستان» کم تر توجه شده 
اســت؛ بدین ترتیب تبیین این مفهوم در حقوق ایران، افزون بر کمک در راســتاى 
غناى حقوق تطبیقى، زمینه ى امکان سنجى اعمال این رویکرد در انتخاب دادستان 
را فراهــم مى کنــد. با توجه به نو بودن این مفهوم در حقوق ایران، در این نوشــتار 
صرفاً رویکرد پیش گفته و چالش هاى فراروى آن بررســى مى شــود. بخشى از این 
چالش ها، از جنبه ى نظرى متوجه مبانى چنین منصبى اســت و در  مقابل، برخى 
مشکلات در نتیجه ى تجربیات حاصل از به کارگیرى عملى منصب دادستان انتخابى 
در ایالات متحده نمود پیدا کرده اســت. این نوشــتار با بررســى گونه هاى گزینش 
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دادستان در کشورهاى مختلف، مفهوم دادستان انتخابى را تبیین نموده و مهم ترین 
چالش هاى این قسم از گزینش را بیان مى دارد.

1. گونه شناسى گزینش مقام تعقیب 
بر اساس تجربیات کشورهاى مختلف، روش هاى گزینش مقامات قضایى که 
در حال اجرا اســت و از لحاظ منطق حقوقى، در دیگر نظام هاى حقوقى نیز قابلیت 

اجرا دارد، در چهار مدل به شرح آتى قابل ارائه است.

1-1. مقام تعقیب خصوصى
مبناى خصوصى بودن نهاد تعقیب را باید در اندیشــه ى انتقام جســت وجو 
کرد؛ بدین معنى که جرم صرفاً به عنوان مســأله اى بیــن بزهکار و بزه دیده مطرح 
بــود و جامعه حقى در تعقیب مرتکب جرم براى خود قائل نبود. آثار این رویکرد در 
نظام دادرسى اتهامى به عنوان نخستین و قدیمى ترین شیوه ى دادرسى کیفرى قابل 
مشــاهده است (خالقى، 1394: 30-31). نظام حقوقى انگلستان از جمله  مهم ترین 

نظام هایى است که خصوصى بودن مقام تعقیب در آن پیشینه اى طولانى دارد.
ریشه هاى شکل گیرى دادستان در انگلستان به قرن سیزدهم و پیرو حضور 
اشــخاصى به نمایندگى از پادشاه در جلســات دادگاه براى دفاع از منافع سلطنت 
باز مى گردد (Kirchengast, 2002: 2). بر خلاف نظام حقوقى فرانســه که پس از 
انقلاب این کشــور در قرن هجدهم میلادى، دادسرا را به نهادى در راستاى تعقیب 
جرم و حفظ منافع جامعه تبدیل کرد، در انگلســتان شیوه ى خصوصى تعقیب جرم 
از میان نرفت؛ به نحوى که مردم براى تعقیب مجرم به سراغ مقام تعقیب مى رفتند 
و او بــه نمایندگى از این فرد اقدام به تعقیب شــخص مى کــرد. در این معنا، مقام 
تعقیب نقشــى همانند وکیل در معناى امــروزى را ایفا مى کرد؛ پیش فرض اعمال 
این نوع از تعقیب را باید اعتقاد بر شــخصى بودن جرم بین مجرم و قربانى دانست 

.(Langbein: 1979, 265)
مهم ترین زمینه ى شــکل گیرى این نوع از تعقیب، ناشى از شرایط حکومتى 
و اجتماعى جامعه ى انگلســتان است که به جاى ریشه داشتن در قرارداد اجتماعى 
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نوین، بر عقاید قرون وســطایى استوار است که بر اولویت داشتن حفظ سلطنت بر 
دیگر مسائل تاکید دارد1. در این رویکرد، نظام قضایى اشخاص را در مقابل اشخاص 
قــرار مى دهد و نه در برابــر جامعه و حاکمیت؛ در این نــوع از نظام تعقیب، میان 
تخلفات مدنــى و تخلفات جزایى تفاوت مهمى وجود نداشــت و تمام موارد نقض 
قانون، تخلف یک شــخص علیه شخص دیگر محســوب مى شد. در نتیجه دستگاه 
قضایى انگلیس، نظامى بود که اشــخاص از طریــق دادگاه انتقام خود را از یکدیگر 
مى گرفتند (Langbein, 1979: 266). این نظام جهت حفظ اموال در یک اجتماع 

مبتنى بر سرمایه (جامعه ى فئودالى) شکل گرفته بود.
با توسعه ى نظام حقوقى انگلســتان و پیچیده تر شدن سازِکارهاى قضایى، 
کانون وکلاى حرفه اى2 شکل گرفت که به عنوان مقام تعقیب براى موکلان شخصى 
خود خدمت مى کرد؛ البته این نظام حقوقى سیســتم تعقیب خصوصى را به عنوان 
رویکــرد اصلى خود در تعقیــب جرایم حفظ کرد. با وجود ایــن مقتضیات جوامع 
امروزى موجب شــده تا به رغم وفادارى نظام حقوقى انگلســتان به این شــیوه ى 
تعقیب، امروزه نهادى تحت عنوان «دفتر مدیر تحقیقات عمومى»3 تأسیس شود که 
نقشى مشابه دادستان را در خصوص تعقیب جرایم ایفا مى کند. تعقیب خصوصى در 
این کشور هم چنان رویکرد غالب است و هر شخصى مى تواند این قسم از تعقیب را 

.(Kirchengast, 2002: 8) جز در مواردى به کار گیرد
مهم تریــن نقد وارد بر این نظام، همان نقدى اســت که بر نظام دادرســى 
اتهامى وارد شده است؛ بدین صورت که در این نظام، مقام و مرجعى وجود ندارد که 
عهده دار امر تعقیب جرایم باشد؛ بنابراین به ناچار متضرر از جرم شخصاً باید تعقیب 
جرم را عهده دار شــود؛ در نتیجه هرگاه زیان دیده از جرم، در مقام شکایت بر نیاید، 
دادرس حق رســیدگى به موضوع اتهامى را نخواهد داشت (آخوندى، 1390: 81). 
همان گونه که ذکر شــد، ایجاد نهادهایى مشــابه دادستان تا حدودى توانسته است 
این ضعف را جبران کند؛ با وجود این، اولویت داشــتن تعقیب خصوصى بر تعقیب 

1. آثار این رویکرد را مى توان در وجود ملکه و حفظ مقام سلطنت در نظام فعلى انگلستان مشاهده کرد.
2. Professional Bar
3. Office of the Director of Public Prosecutions (ODPP)
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عمومى، هم چنان ضعف وارده بر این نظام تعقیبى محسوب مى شود. 
یکى دیگر از نقدهاى مترتب بر این شــیوه، غیر تخصصى بودن امر تعقیب 
اســت. توضیح آن که، تعقیب جرم هرچند حق متضرر از جرم است، اما فرایند انجام 
آن نیازمند اتخاذ تدابیر و دارا بودن تخصص هایى است که افراد عادى جامعه از آن 
برخوردار نیستند. شاید بتوان امیدوار بود که این روش در جوامع کوچک طایفه اى و 
قبیله اى تا اندازه اى پاسخگو باشد؛ اما در جوامع بزرگ امروزى با گروه هاى مجرمانه 
و جرایــم ســازمان یافته و پیچیده، واگذارى اختیار تعقیب بــه مدعى خصوصى یا 
شــخصى به نمایندگى از او مفید نیســت و توالى فاســد به همراه دارد (آخوندى، 
1390: 84). این شــیوه که تا ســال هاى متمادى در کشــورهاى مختلف استفاده 
مى شد، امروزه با پیشرفت جوامع و گسترش شهرنشینى در عمل رنگ باخته است.

1-2. مقام تعقیب انتصابى1 
در طول تاریخ و در کشــورهاى مختلف شــکل غالب برگزیدن دادســتان، 
انتصاب بوده است؛ بدین معنا که فردى از بالا (در سلسله مراتب ادارى یا حکومتى)، 
به طور مســتقیم فرد دیگرى را براى تصدى سمت دادســتانى برمى گزیند. زمانى 
این منصب توســط شخص پادشــاه یا رئیس حکومت، گاهى توسط شخصى بالاتر 
در سلســله مراتب ادارى یا توسط مقامى مســتقل و تعیین شده توسط قانون گذار 
منصوب مى شد. امروزه نیز در بسیارى از کشورها از جمله ایران شیوه ى رایج تصدى 
ســمت دادستانى انتصابى است. در برخى موارد مقام نصب کننده، مقامى سیاسى و 
اجرایى مانند فرماندار اســت و به تنهایى اتخاذ تصمیم مى نماید. گاهى همین فرد 
با رضایت و پیشــنهاد هیأتى مستقل مانند مجلس، دادستان را برمى گزیند و گاهى 

دادستان توسط مقامى قضایى منصوب مى شود.
در این شــیوه، پاسخگویى مقـــام نصـــب شده به افـــکار عمومى کاهش 
مى یابــد و احتمال تأثیرپذیرى سیاســى و خودکامگى وجــود دارد، اما طرفداران 
گزینــش انتصابى بر این باورند که در مناصب تخصصى مانند قضاوت، این روش به 
شــخص منصوب شــده کمک مى کند تا بتواند بدون اثرپذیرى از خواست عمومى و 

1. Appointed Prosecutor
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براساس قانون عمل کند و بدین ترتـــیب با اطمینان از ثبـات شغل خود، در مقابـل 
تصـمیمات احساسى مقـاومت کند. به عبارت بهتر، دادسـتان منصوب به شـیوه ى 
انتصابى در برابر فشار افـــکار عمومى و عوام گریى از استـقلال بیش ترى برخوردار 

.(Abbasi, 2011: 2) است

1-3. گزینش استحقاقى (شیوه ى ترکیبى)1
 از نظر ســیر تاریخىِ گزینش دادســتان، روش گزینش استحقاقى پس از 
روش هاى انتصابى و انتخابى، سومین شیوه اى بود که در ایالات متحده در خصوص 
گزینش مقام قضایى به کار گرفته شــد. در ابتداى شکل گیرى نهاد تعقیب در ایالات 
متحده، در اکثر ایالات، سیاســت مداران (حاکم ایالتــى یا مجلس ایالتى) قضات را 
منصــوب مى کردند. در آن زمان برداشــت عمومى بر این بــود که مقامات قضایى 
مســتقل نیستند و در راستا و جهت منافع سیاست مداران رفتار مى کنند. به همین 
ســبب ایالات ها به تدریج به ســمت گزینش از طریق انتخابــات عمومى متمایل 
شــدند؛ به نحوى که در اواخر قرن نوزدهــم، اکثر ایالات ها مقامات قضایى را با آراء 
مستقیم مردم انتخاب مى کردند (Worral, 2008: 76). به تدریج ناموفق بودن این 
شــیوه نیز مشخص شد و انتخابات استقلال مقامات قضایى را افزایش نداد؛ چرا که 
سیاست مداران مى توانستند به شــیوه هاى مختلف از جمله حمایت هاى مالى، فرد 
مورد نظر خود را بر منصب نهاد تعقیب بنشــانند. وابستگى مالى نامزدهاى مناصب 
قضایى به افراد قدرتمند، هنوز هم مهم ترین اشِکال روش انتخابى براى گزینش این 
مناصب است. به علاوه، مشخص شد که در موارد متعددى این افراد به جاى اجراى 
 .(Abbasi, 2011: 2) دقیق قانون، بر مبناى نظر عامه ى مردم حکم صادر مى کنند
به عنوان مثال، صدور احکام ســنگین براى متهمان رنگین پوست یا سخت گیرى در 
تعقیــب و پیگرد جرایم خُرد این افراد، از نتایج تبعیت دادســتان انتخابى از عقاید 

عامه پسند در جوامع نژادپرست است.
در جهت اصلاح این ایرادها و رفع این مشــکلات، از نیمه هاى قرن بیســتم 
روش ترکیبى براى انتخاب قضات به کار گرفته شــد. نخستین ایالتى که این روش 

1. Merit Selection



21
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

انتخابى بودن دادستان: مفهوم شناسى و ...
170

را پذیرفت، ایالت میســورى در ســال 1940 بود (Fitzpatrick,2009: 678). این 
شیوه در ایالات متحده براى قضات به کار مى رود، اما با توجه به برخى شباهت هاى 
این منصب با دادستانى و وجود مشکلات مشابه در گزینش انتخابى هر دو منصب، 
تجویز آن براى تعیین دادســتان نیز دور از ذهن نخواهد بود. هسته ى مرکزى این 
روش، «انتصاب کنترل شده1» اســت. در این روش فرماندار ایالت یا مجلس قضات 
را انتخاب مى کنند؛ اما انتخاب آنان توســط شــمارى محــدود از مقامات و مراجع 
شامل نمایندگان مجالس ایالتى، فرماندار و سازمان هاى غیردولتى تخصصى قضایى 
مانند کانون وکلا2 محدود مى شــود. این گروه فهرستى از نامزدهاى مناصب قضایى 
(معمولاً ســه تا هفــت نفر براى هر منصب) را به مقام سیاســى (حاکم یا مجلس) 
معرفى مى کند تا قاضى را از این فهرســت محــدود انتخاب و منصوب کند. به این 
ترتیب، قدرت انتصاب مقام سیاســى توســط دیگر مقامات سیاســى (رقبا) و افراد 
متخصص غیر دولتى محدود مى شــود. امروزه بیش از نیمى از ایالت هاى آمریکا، از 

.(Lund, 2011: 1046) این روش براى انتخاب قضات استفاده مى کنند

1-4. مقام تعقیب انتخابى3
ایالات متحده ى آمریکا تنها کشورى اســت که در آن شهروندان دادستان 
را انتخاب مى کنند. در این روش دادســتان ها همانند مقامات سیاسى در انتخابات 
شــرکت کرده و تبلیغات انتخاباتى انجام مى دهند و در نهایت دادستان هر منطقه 
با آراء مســتقیم مردم تعیین مى شــود. بدین ترتیب برخلاف مناصب نظام انتصابى، 
مقام تعقیــب در این روش دائمى نبــوده و در دوره هاى مشــخص (معمولاً چهار 
ساله) انتخابات برگزار مى شود و دادســتان براى ابقاء بر منصب خود، نیازمند رأى 
مردم حوزه ى قضایى خود اســت. امروزه تقریباً تمامى دادســتان هاى منطقه اى و 
دادستان هاى ارشد4 در ایالات متحده، از طریق صندوق هاى رأى انتخاب مى شوند.

1. Controlled Appointment
2. Bar Association
3. Elected Prossecutor
4. صرفــاً در ایالت هــاى، دِلاوِر (Delaware)، کانکتى کات (Connecticut) و نیوجرســى (New Jerse) و 

.(Ellis, 2012: 1569) از روش انتصابى استفاده مى شود (Rhode  Island) رُدآیلند
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زمینه ى شکل گیرى مقام تعقیب انتـخابى را باید در روى کار آمدن «اندرو 
جکســون» رئیس جمهور این کشور جست وجو کـــرد؛ تا پیـــش از این، منصب 
دادســتانى در تمــام ایالات متحده انتصابى بود. جکســون با اتـــخاذ رویکردهاى 
دموکراتیک در اداره ى جامعه، اندیشه ى نهاد تعقیب انتخابى را نضـــج داد. در طى 
سال هاى 1820 تا 1860 میلادى، در تمام ایالات آمریکا قوانین اساسى جـدیدى به 
تصویب رسید که بر اساس آن به منظور گسترش حق رأى گیرى (انتخابات) تصدى 
بســیارى از مناصب دولتى از جمله قضاوت و فرماندارى را به انتخابات موکول کرد 

.(Ellis, 2012: 1530)
هنگامى که دادســتان ها در اواسط قرن نوزدهم میلادى، اختیاراتى بیش از 
تعقیب کیفرى به دست آوردند، برخى اصلاح طلبان سیاسى به حذف دادستان ها از 
سیاست هاى حزبى معتقد بودند؛ بسیارى نیز به پاسخگویى هر چه بیشتر دادستان ها 
بــه رأى دهندگان و جوامع محلى که آن ها را انتخاب کردند، امیدوار بودند. حامیان 
دادســتان انتخاباتى این گونه استدلال مى کردند که انتخابات مردمى قدرت کنترل 
بیشــتر شهروندان نسبت به دولت را در پى دارد؛ موجب حذف انتصاب هاى سیاسى 
مى شود و پاسخگویى دادستان ها در قبال مناطقى که در انتخاب آن ها سهیم بوده اند 
را افزایش مى دهد. این اهداف محدود به انتخابى بودن دادستان نبود و در خصوص 
دیگر مقامات انتخابى نیز صدق مى کرد؛ با وجود این، در بحث هاى مطرح شــده در 
خصوص انتخابى یا انتصابى بودن دادستان، توجه چندانى به کارایى این نهاد نشده 
بود. در مقابلِ اســتدلال هاى طرفداران نظام انتخابى (انتخاباتى)، حامیان سیســتم 
انتصابى بر عامیانه بودن این قســم از گزینش و اهداف سیاســى طرفداران سیستم 
انتخابى تأکید داشتند (Jacoby, 2005: 39). ایالت مى سى سى پى نخستین ایالتى 
بود که در ســال 1832 سیستم انتخاب دادســتان را برگزید1. تا پیش از این، حق 
رأى در ایــن ایالت منحصر به مردان سفیدپوســتِ آزاد بود که در نیروهاى نظامى 

1. این امر توسط مجمع قانون اساسى تشکیل شده در سپتامبر و اکتبر 1832 میلادى صورت گرفت. این مجمع 
طى اصلاحاتى در قانون اساسى ایالت، افزون بر حذف شرایط خاص رأى دهندگان (پرداخت مالیات)، حق انتخاب 
 Ellis, 2012:) برخى مقامات از جمله قضات دیوان عالى و دادســتان هاى بخش را به شــهروندان اعطــا نمود

.(1541
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این کشــور خدمت کرده بودند و هم چنین افرادى کــه درآمد کافى براى پرداخت 
مالیات داشــتند. با اصلاحات صورت گرفته در قانون اساســى این ایالت در ســال 
1832، شــرط داشــتن درآمد کافى براى پرداخت مالیات به عنوان یکى از شروط 
رأى دهندگان حذف شــد و بــه رأى دهندگان قدرت انتخـــاب قضات دادگاه عالى 
ایالتى و دادســتان هاى محلى اعطا گردید. اوهایو دومین ایالتـــى است که به دلیل 
نارضایتــى عمومى از قــدرت مقامات انتصابى، روش انتخاب دادســتان را برگزید1 

 .(Lim, 2013: 1373)

2. چالش هاى فراروى نهاد دادستان انتخابى
جــداى از نظر موافقان و اهداف متصور، گزینش دادســتان از راه انتخابات 
و از ســوى مردم با چالش هایى مواجه اســت. این چالش ها را مى توان در دو عنوان 
بررسى نمود: نخست، چالش هاى سیاسى و اجتماعى ناظر بر ایرادهایى که به صورت 
بنیادین بر چنین روشــى وارد مى شود؛ و دوم، چالش هاى اجرایى است که به مرور 

زمان و در عمل بروز یافته است. 

2-1. چالش هاى سیاسى و اجتماعى
برخى از چالش هاى گزینش دادســتان با اســتفاده از انتخابات، مربوط به 
ایرادهاى مخالفان اســت؛ این چالش ها همواره اهداف مد نظر از به کارگیرى چنین 

شیوه اى را تهدید مى کند. 

2-1-1. تأثیرات سیاسى بر دادستان هاى منتخب
مخالفان دادســتان هاى انتخابى خطر نفوذ سیاســى بــر تعقیب کیفرى را 

1. 1832 (December) Ohio Laws 13.
Ohio Revised Code, Title [3] III COUNTIES, Chapter 309: PROSECUTING AT-
TORNEY: Effective Date: 10-01-1953.
"There shall be elected quadrennially in each county, a prosecuting attorney, who 
shall hold his office for four years, beginning on the first Monday of January next 
after his election."
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پیش بینى مى کردنــد. آن ها نظام انتخابى را ناامن مى دانســتند؛ زیرا احتمال دارد 
دادستان عمومى به اراده ى افراد یک حزب وابسته باشد و حزب نیز در پى ممانعت 
از تعقیب کیفرى اعضایش شود. آن ها همچنین استدلال مى کردند که رأى دهندگان 
نمى توانند در خصوص شایســتگى نامزدهاى منصب دادســتانى به درستى داورى 
کنند و بعید اســت که براى تصمیم گیرى صحیح در مورد چنین نامزدهایى آگاهى 

.(Ellis, 2012: 1562) کافى داشته باشند
در عالم واقع نیز این ایرادها وارد بوده اســت؛ به نحوى که طولى نکشید که 
سیاست، دادستان هاى کیفرى را تحت تاثیر قرار داد. به  عنوان مثال، در سال 1853 
میلادى  اى. اوکى هال1 به  عنوان دادســتان محلى شهرستان نیویورك انتخاب شد. 
هال به دستگاه سیاسى تامى هال2 وابسته بود که این فرصت را براى او فراهم کرد 
تا چهار بار در انتخابات پیروز شود و تنها با اندکى وقفه تا سال 1869 در این منصب 
باقى بماند. حزب دموکراتیک تامى هال به رأى ایرلندى ها و آلمانى هایى وابسته بود 
که بسیارى از آن ها طرفدار مراکز تولید و عرضه ى مشروبات الکلى بودند؛ امورى که 
ناقض قواعد قانون صرف مشــروبات الکى بود. در نتیجه، اغلب قوانین منع ساخت و 

 .3(Ellis, 2012: 1562) مصرف مشروبات الکلى اجرا نشده باقى  ماند

1. A. Okey Hall
2. Tammany Hall Political Machine
3. جریانات راجع به مصرف مشــروبات الکلى در ایالات متحده به چهار دوره تقســیم مى شــود: دهه ى 1840 تا 
1850، دهه ى 1870 تا 1880، دهه ى 1890 تا جنگ جهانى اول و از سال 1920 تا 1933. طى سال هاى 1920 
تــا 1933 ممنوعیت فروش، تولید و جابه جایى الکل برقرار بود. این ممنوعیت توســط اصلاحیه ى هجدهم قانون 
اساســى ایالات متحده آغاز و در پنجم سپتامبر 1933 لغو گردید. در سال 1933 اصلاحیه اى به کنگره ى ایالات 
متحده ارائه گردید که به  موجب آن، قوانین منع فروش الکل در سراســر کشــور لغو شد. این قانون فدرال که به 
اصلاحیه ى بیســت و یکم مشهور است، مى بایست توسط دستگاه هاى قانون گذارى ایالتى و شهرها نیز به تصویب 
مى رســید. بســیارى از ایالات همگام با این اصلاحیه اقدام به لغو قوانین منع فروش مشــروبات الکلى نمودند؛ اما 
 Dry) برخى ایالات این قوانین را لغو نکرده و هم چنان جزء مناطق «خشــک» باقى ماندند. مناطق خشک الکلى
county) به بخش، شــهر یا منطقه اى در آمریکا اطلاق مى شــود که داراى قوانیــن منع کلى یا جزئى فروش یا 
مصرف عمومى مشــروبات الکلى اســت؛ اما در مناطق «نیمه خشک» این ممنوعیت جزئى است. به  طور مثال، در 
مناطق نیمه خشــک نمى توان با محفظه ى حاوى مشــروب الکلى به طور روباز در خیابان و اماکن عمومى به  صرف 
مشروب پرداخت، اما فروش آن آزاد است. در مناطق خشک با این که فروش مشروبات الکلى ممنوع است، مصرف 
آن در محیط خانه آزاد است. تقریباً 10 درصد خاك ایالات متحده، منطقه خشک محسوب مى شود و 18 میلیون 
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تجربــه ى اجرایى نیز مؤید نظر منتقدان بــوده؛ چرا که اعمال نفوذ مقامات 
سیاسى بر دادستان، همواره امرى محتمل خواهد بود.

2-1-2. عوام گرایى
مفهوم عوام گرایى به شــکل کلى را مى توان از مفهــوم عوام گرایى کیفرى 
تفکیــک نمود؛ زیرا از آن جا که دادســتان هاى انتخابى به طور همزمان ویژگى هاى 
مقامات اجرایى و قضایى را دارا هستند، امکان صدق هر دو مفهوم در خصوص آن ها 

وجود دارد. 
ارجحیــت دادنِ خواســته هاى عمومى بر اصول حاکم بــر نهادهاى عدالت 
کیفرى، مبین آن است که در عوام گرایى کیفرى، یک وفاق عمومى ضد روشنفکرى 
وجود دارد. در مقام بیان یکى از خصوصیات عوام گرایى گفته شده است: «عوام گرایى 
به دنبال این اســت که با به کارگیرى لفاظى هاى ساده و قابل فهم، در نهایت مردم 
را به جاى نظام حکومت، بر فراز نهادهاى سیاسىِ رسمى بنشاند»  (بنگرید به: پرَِت، 
1392: 31). با این توصیف، روایت و تجربه ى شــخصى مردم براى درك پدیده هاى 
مجرمانه، در مقایســه با آمار و ارقام صِرف، صحت و اعتبار بیشترى دارد. در نتیجه 
مباحثــاتِ عوام گرایــى درباره ى جرم و مجازات، حول محور احساســى مى چرخد؛ 
به جاى این که مانند برخى جنبش هاى اجتماعى اقلیت، به عنوان مثال، براى حمایت 
از حقــوق متهمان و محــدود کردن قدرتِ زیاده از حد پلیــس مبارزه کند، تلاش 
مى کنــد تا نظام کیفرى را براى اکثریتِ مظلــوم اصلاح کند و این نظام را به  جاى 
هم سویى با خواسته هاى نهادهاى حکومتى یا خواسته هاى جنبش هاى اجتماعى، به 
مهار خواسته هاى اکثریت درآورد. به  عنوان مثال، کلینتون که در مبارزات انتخاباتى 
خــود وعده داده بود در صورت انتخاب شــدن لایحه اى بــراى پیش گیرى از وقوع 
جرم به واســطه ى مجازات شــدیدتر و مأموران اجرایى کارآمدتر ارائه خواهد کرد، 
پس از انتخاب شــدن به  عنــوان رییس  جمهور آمریــکا، در مصاحبه اى تلویزیونى 
در ســال 1993 چنین بیان کرد: «نخستین وظیفه ى هر دولتى، تلاش براى حفظ 
امنیت شهروندانش است؛ اما واضح است که بسیارى از مردم آمریکا احساس امنیت 

.(DUPRÉ, 2004: 5&20) نفر از جمعیت این کشور در منطقه خشک زندگى مى کنند
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نمى کنند. رهایى از احســاس ترسى که براى امنیت و موفقیت ضرورى است، براى 
شــهروندان ممکن نیســت. هنگامى که قدم زدن بدون ترس در خیابان هاى شهرها 
امکان نداشــته باشد، یکى از ارکان ضرورى مدنیت از بین رفته است. احیاى مجدد 
حکومت قانون در خیابان ها نیازمند به کارگیرى هزاران مأمور مجرى قانون است که 
زندگى خود را هر روز به خطر مى اندازند، به همراه شــهرداران، فرمانداران و مردمى 
که با کودکان پیش از تبدیل  شدن به یک بزهکار برخورد مى کنند» (پرَِت، 1393: 
172). هنگامى که در گفتمان عوام گرایى به حقوق اشــاره مى شــود، معمولاً منظور 
حقــوق اکثریت مردم در رابطه با ایمنى و امنیــت و بازپس گیرى حقوق جامعه از 
گروه هاى خاص است؛ گروه هایى که ســایر جنبش هاى اجتماعى به نیابت از آن ها 

مبارزه مى کنند (پرت، 1392: 42).
باید توجه داشــت که دادســتان هاى انتخابى ویژگى هاى مقامات اجرایى و 
قضایى را که ممکن اســت آن ها را به ســوى عوام گرایى ســوق دارد، هم زمان دارا 
مى باشــند. دادســتان ها براى پیروزى در انتخابات ممکن اســت به هر دو شکل از 
عوام گرایى متوسل شــوند. نخست، توسل به شــیوه ى عوام گرایى کیفرى مقامات 
قضایــى؛ به این ترتیب که خود را نماینده ى حقــوق عامه ى مردم در برابر طبقه ى 
ممتــاز، تحصیل کــرده و نخبه معرفى مى کنند و نه حقوق گروه هاى حاشــیه اى یا 
اقلیت و یا طبقه اى که سیاست هایش امنیت مردم را در معرض خطر قرار داده است؛ 
دوم، توســل به عوام گرایى اســتبدادى براى پیروزى در انتخابات به مانند صاحب 
منصبان اجرایى؛ بدین معنا که افکار عمومى را شکل داده و از آن در دوران انتخابات 
بهره بردارى نماید. در این روش بر خلاف عوام گرایى کیفرى، از استناد به آمار و ارقام 

نیز استفاده مى شود (لازرژ، 1392: 6).
از آن جا که منبع آگاهى عموم نســبت به دستگاه قضایى، آمار و اطلاعاتى 
است که این دستگاه اعلام و منتشر مى کند، دستگاه مذکور ابزار شکل دهى به افکار 
عمومــى را در اختیار دارد. به  عنوان مثال، آن هــا مى توانند با اعلام آمار به  صورت 
گزینشى و نه جامع، گســترش وقوع برخى جرایم را بیش  از حد جلوه دهند و نوع 
خاصــى از جرم را به عنوان مشــکل اصلى جامعه معرفى  کنند. ســپس با برخورد 

مقتدرانه با این جرم، حمایت مردم را به دست آورند.
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در فرایند عوام گرایى نباید نقش رســانه ها نادیده انگاشــته شــود. در عصر 
حاضر، دانش و درك مردم از جهان، از منابع دور و انتزاعى مانند رسانه هاى جمعى 
به دست مى آید. گزارش جرم ذاتاً مى تواند آثارى چون ایجاد ترس و واهمه، تحریک 
افکار عمومى و یا ســرگرمى آن ها، افزایش شــمارگان روزنامه و افزایش مخاطبان 
رســانه ها را در پى داشته باشد. براى رسیدن به این اهداف، گزارش جرم به شیوه ى 
گزینشــى (و نه با ارائه ى گزارشى جامع و تفصیلى) بازتاب مى یابد. به عبارت دیگر، 
گزارش جرم بر اســاس آن چه براى مردم جالب توجه اســت، منعکس مى شود که 
معمولاً اندکى متفاوت از واقعیت امر اســت. با بهره گیرى از امکانات جدید ارتباطى، 
گروه هاى عوام گراى نظم و قانون فرصت یافته اند تأیید افراد بیشــترى را نسبت به 
دیدگاه هاى خود به دســت آورند؛ بنابراین در نتیجه ى توجهى که به آن ها مى شود، 

قادر هستند شرایط ادبیات گفتمان کیفرى را تغییر دهند.
رســانه ها مى توانند عامل نیرومندى در حمایت از دموکراسى باشند. نتیجه 
آن که، گزینش دادســتان با اســتفاده از ابزار انتخابات، به لحاظ ماهیت انتخابات و 
ابزار در دســترس دادستان، همواره خطر عوام گرایى در هر دو معناى آن را افزایش 

خواهد داد. 

2-2. چالش هاى اجرایى
انتخابات تضمین کننده ى آگاهى مردم از اولویت هاى اجرایى منصب دادستان 
یا تأیید اولویت هاى اجرایى صحیح نیســت. بررسى هاى صورت گرفته حکایت از آن 
دارد که نامزدهاى منصب دادســتانى اغلب با چالش کمترى نســبت به نامزدهاى 
مناصب قوه ى مقننه مواجه هستند (Wright, 2010: 803)؛ چرا که دادستان ملزم 
نیســت تصمیمات و اولویت هاى خود را براى رأى دهندگان تشــریح کند؛ نامزدها 
اغلــب به  جاى تمرکز بر عملکــرد اداره، به صرف ارائــه ى توضیحاتى در خصوص 
صلاحیت دادســتان ناحیه بسنده مى کنند؛ بدون آن که براى تعقیب شایسته، معیار 
منســجمى ارائه دهند. رأى دهنــدگان نیز به  جاى توجه بر مهــارت یا ارزش هایى 
که در خصوص عدالت کیفرى اعمال مى شــود، بیشــتر بر اساس شخصیت نامزدها 
رأى مى دهند؛ این معیار بیشــتر مربوط به جایگاه و منصبى اجرایى مانند شهردار 
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یا فرماندار اســت. نتیجه آن که، شــعارهاى مبارزات انتخاباتى معیارهاى ضعیفى از 
صلاحیت و معیارهاى اندکى در خصوص ارزش ها و اولویت ها ارائه مى دهد.

یک بررسى ساده از نتایج انتخابات کـشور آمریکا نشان مى دهد که فرد نامزد 
در انتخابات اغلب با شکســت مواجه نمى شــود؛ چرا که تعداد رقبا به نسبت رقباى 
انتخابات مجلس قانون گذارى اندك اســت. انتخابــات بى رقابت، به رأى دهندگان، 
فرصت کمى براى آگاهى از عملکرد نامزدهـا و قضاوت آگاهانه در خصوص کیفیت 
اجراى قوانین کیفرى توســط آن ها مى دهـــد. در برخى مبارزات انتخاباتى که به 
 طور استثنایى نامزدهاى سمت دادستـــانى با چالش مواجه شده و ناگزیر به تشریح 
اولویت ها و عملکرد این منصب هستند، انتـــخابات عمومى چندان موفق و کارآمد 
نیست. موضوعاتى که صاحب منصبان و رقباى انتخاباتى در سخنرانى هاى مبارزاتى 
خود به آن اســتناد مى کنند، موجب قضـــاوتى نادرســت در خصوص اجرا یا عدم 
اجراى قوانین کیفرى مطابق با ارزش هاى عمومى مى شـــود. صاحب منصبان و رقبا 
در مورد الگوهاى کلى یــا اولویت هاى این منصب توضیحات کمى ارائه مى دهند و 
مفاد مناظرات اغلب تفاوت واقعى ایدئولوژیک میان نامزدها را آشــکار نمى ســازد 

.(Wright, 2009: 803)

2-2-1. محدودیت راهکارهاى حقوقىِ پاسخگویى 
دولت براى مجازات دهى بابت جرایم ارتکابى، از قدرت و اختیار گسترده اى 
برخوردار اســت و این دادستان است که این قدرت را هدایت مى کند. مناسب ترین 
شیوه براى کنترل چنین قدرت و مقامى، تصویب و قانون کیفرى مضیق بهره گیرى 
از آن است. چنان چه قانون گذار جرایم را به  صورت محدود تعریف کند و مجازات را 
در ســطح پایین تنظیم نماید، قدرت دادستان براى سوء استفاده از مجازات کاهش 
مى یابد. به  عبارت دیگر، قدرت کمتر به معناى سوء استفاده ى کمتر است. دادستان 
باید امر تعقیب جرایم را بر عهده داشته باشد و مردم انتظار دارند که قوه ى تقنینى 
ابزار این امر را در اختیار دادستان  قرار دهد.  قوه ى مقننه با تصویب قوانین کیفرى، 
نهاد پیگرد قانونــى را ایجاد مى کند؛ اختیار اجرا و ابزار قوانین کیفرى را در اختیار 
دادســتان  قرار داده و بودجه ى ســالانه ى مناسبى به این امر اختصاص مى دهد. در 
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مقابل، قوانین کیفرى تصمیمات دادســتان ها در ایالات متحده را محدود نمى سازد 
(Gordon and Huber, 2002: 336). افراد بسیارى در اجراى قانون کیفرى درگیر 
هســتند و جامعه براى کنترل این بازیگران از ابزارهاى مختلف استفاده مى کند. به  
عنوان مثال، امروزه محدودیت هاى اعمال شــده نســبت به پلیس از قانون اساسى 
فدرال، قوانین اساســى ایالات، مقررات آیین دادرســى کیفرى، مقررات دپارتمان 
داخلى و دیگر منابع حقوقى ناشــى مى شود. با وجود این، پاسخگویى مقامات حین 
برگزارى انتخابات هم چنان از اهمیت برخوردار اســت. به  عنوان مثال، کنترل هاى 
قانونى و انتخاباتى متعددى نسبت به قضات اعمال مى شود. قضات محاکم ایالتى با 
برخى محدودیت هاى قانون اساسى و محدودیت هاى قانونى راجع به فرایند دادرسى 
مواجه هســتند. قوانین آیین دادرسى بسیارى از تصمیمات را پیش از صدور حکم 
هدایت مى کند. در زمان انتخابات نیز قضات با نظارت هایى مواجه مى شــوند. آن ها 
در بســیارى از حوزه هاى قضایى به نحو انتخابى و در برخى حوزه ها توسط مقامات 

.(Wright, 2010: 806) انتخابى منصوب مى شوند
قانون گذاران دادستان  را به واسطه ى قوانین کیفرى چندان محدود نمى کنند؛ 
بلکه براى پاســخگو نمودن دادستان ممکن است از روش هاى دیگرى  مانند تعیین 
اولویت هایى در تخصیص بودجه براى تعقیب برخى جرایم مشــخص بهره گیرند. به 
کارگیرى این شــیوه امرى استثنایى است و بسیارى از ارقام بودجه اى به امر معینى 
اختصاص ندارد؛ بلکه دادستان مى تواند آن را براى اولویت هاى محلى تخصیص دهد. 
بنابراین قانون گذاران ایالت متحده به  طور مؤثر بر اعمال قدرت توســط دادستان ها 
نظــارت ندارند؛ قوانین بیش تر ناظر بر محدود کــردن دیگر نهادهاى قوه ى مجریه 
اســت. قضات نیز در بیش تر موارد مســؤولیت نظارت و کنترل اقدامات دادستان ها 
را نمى پذیرند؛ زیرا تصمیمات دادســتان ها به  عنوان تصمیمات اجرایىِ ذاتى در نظر 
گرفته مى شود. قضات صرفاً بر این امر تاکید دارند که اتهامات انتسابى از ادله ى لازم 
و کافى برخوردار باشد (Griffin, 2001: 275). در واقع نگرانى هاى مربوط به تفکیک 
قوا، مانع از آن مى شــود که قضات محدودیت هاى جدى بر اقدامات دادستان ایجاد 
کنند. امروزه تلاش هاى صورت گرفته براى اعمال محدودیت هاى قانونى بر اقدامات 
پلیس و قضات، به یک اولویت تبدیل شــده اســت؛ اما قوانین مرتبط با دادستان ها 
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از موفقیت کمترى برخوردار بوده است. کنترل هاى قانونى بر دادستان هاى کیفرى 
نســبتاً ضعیف است (Griffin, 2001: 283) و به  طور پیش فرض، بیش ترین اثر بر 

پاسخگویى دادستان ها باید ناشى از نظارت رأى دهندگان باشد. 

2-2-2. رقباى کم، تغییرات اندك
تحقیقات صورت گرفته در ایالات متحده آمریکا بیانگر آن است که در شرایط 
عمومى، تغییرات اندکى در منصب دادســتان ایجاد مى شود. یکى از این تحقیقات 
مربوط به نتایج انتخابات در ســال هاى 1996 تا 2006 در ده ایالت است که نشان 
مى دهد در 2344 حوزه ى دادستانى ایالات متحده، دادستان ها از حاشیه ى امنیت 
بالایى برخوردارند. 71 درصد از نامزدهاى دادستانى در انتخابات پیروز شده اند. 75 
درصد دادستان ها مجدد در تمام مبارزات انتخاباتى حضور یافته اند؛ میزان موفقیت 
این افراد 95 درصد بوده است. این امر به مانند نرخ پیروزى کلى قانون گذاران ایالتى 

.(Wright, 2009: 592) است که در بیش از 90 درصد رقابت ها پیروز مى شوند
در حالى که مزایاى کانـــدید شدن در تمـام انتخـــابات ایالتـى و محلـى 
تقریباً امرى ثابت است، تفـــاوت هاى قابل توجهى بین دادستان ها و دیگر مناصب 
انتخابى وجود دارد. با وجود رقباى کم تر، دادســتان ها در مقایســه با اعضاى قوه ى 
مقننه به میزان کمترى در انتخابات مجدد شــرکت مى کنند. دادســتان ها در 75 
درصد رقابت ها شــرکت کــرده و در 85 درصد مبارزات انتخاباتــى رقیبى ندارند 
(Wright, 2009: 593). بــا توجــه به این که نامزدهــاى انتخاباتى از بین وکلاى 
مدافع یا کارمندان اداره ى دادســتانى هســتند، تعداد اندك نامزد هاى انتخاباتى به 
سبب هزینه هاى مترتب بر شکست در انتخابات توجیه مى شود. اگر رقیب انتخاباتىِ 
دادستان فعلى که در اداره ى دادستانى کار مى کند با شکست مواجه شود، بازگشت 
وى به کار امر ســاده اى نخواهد بود. در صورتى هم که رقیب از میان وکلاى مدافع 
باشــد، پس از شکســت در انتخابات ممکن اســت روابط کارى نهادهاى همکار با 
مشکلاتى مواجه شود. در نتیجه دادستانِ صاحب منصب مى تواند در بیشتر رقابت ها 
براى انتخاباتى بدون رقیب برنامه ریزى کند. او مى تواند به  طور خودکار در انتخابات 
مجــدد پیروز شــود و الزامى ندارد که در یک فضاى رقابتــى عملکرد خود را براى 
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.(Wright, 2010: 807) رأى دهندگان توضیح دهد
بــا وجود آمار و ارقام مذکور، دادســتان هاى ناحیه نیز ممکن اســت مانند 
دیگر مناصب انتخابى، خطر انتخابات را بســیار بیشــتر از چیزى که هســت تصور 
کنند؛ زیرا باید بر اســاس این انتظــار که در دوره ى بعد رقیبى خواهند داشــت، 
وظایف خود را انجام دهند. این امر مســتلزم آن اســت که دادستان در تمام مدت، 
امــور را به نحوى اداره کند کــه مردم آن را مثبت ارزیابى نمایند. این شــرایط از 
دیدگاه رأى دهندگان ناخوشایند است. دادستان هاى صاحب منصب با رقباى کمترى 
از مناصب دیگر روبه رو هســتند و بنابراین مجبور به دفاع از سوابق خود نمى باشند؛ 
در نتیجه مطبوعات دلایل بســیار کمى براى نظارت بر عملکرد دادستان دارند و به  
تدریج این پرســش که آیا دادســتان قانون کیفرى را با توجه به خواسته هاى مردم 

اعمال مى کند یا خیر، از نظر مردم محو مى شود.

2-2-3. معیارهاى نامناسب گزینش
نتایج انتخابات دادســتان حاکى از آن است که این شیوه نمى تواند امید به 
وفادارى دادســتان به ارزش هاى عمومى را افزایش دهد و این امر همانند محتواى 
مبارزات انتخابى دلســردکننده اســت. مباحثات مبارزات انتخاباتى بیشتر ناظر بر 
صلاحیت فردى اســت؛ یعنى مباحثات صورت گرفتــه در این دوران، ارزش هایى را 
که دادســتان ممکن اســت در تنظیم اولویت ها یا سیاســت هاى  خود به کار گیرد 
روشــن نمى کند و توجهات بیشــتر بر پرونده هاى برجسته ي اخیر متمرکز مى شود 
(Wright, 2009: 597). مباحثــات پیرامــون اولویت ها و ارزش ها، جاى خود را به 
ادعاهاى فنى تر در مورد مهارت هاى دادســتان کل یا درست کارى نامزدها مى دهد. 
ملاك هاى صلاحیت ممکن است در توانایى دادستان براى اتخاذ تصمیمات عاقلانه 
در مورد یک پرونده ى منحصر به فرد مفید باشد، اما به معناى کیفیت بالاى اداره ى 

دادستانى نیست.
تجربیات و صلاحیت هاى فردى، رایج ترین مؤلفه هایى است که در مبارزات 
مورد بحــث قرار مى گیرد. هم چنیــن نامزدها مکرراً بحث هایى در مورد درســتى 
شخصیت یا سوء رفتار را مطرح نمایند (McCannon,2012: 2). این ها موضوعاتى 



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 21
ف

181

سرگرم کننده هســتند؛ اما معیار درستى از پاسخگویى دادستان و عملکرد او ارائه 
نمى کنند. 

در واقع طــرح چنین ادعاهایى در خصوص ویژگى هاى شــخصى نامزدها، 
کمــک چندانى براى ارزیابى عملکرد دادســتان به رأى دهنــدگان نمى کند. از این 
منظر، انتخابات دادستان ها از انتخابات مقامات اجرایى مانند شهرداران یا فرمانداران 
متفاوت اســت. مدیر اجرایى دولت باید در مورد مسائل مرتبط با موضوعات مختلف 
اتخاذ تصمیم کند؛ پیش بینى مهم ترین مســائل حکومتىِ پیش رو در سال هاى آتى 
امرى غیر ممکن اســت. در چنین شــرایطى رأى دهندگان بایــد به ارزیابى کلى از 
شخصیت نامزد بسنده کنند. با وجود این رأى دهندگان مى توانند به طور مستقیم در 
مورد برنامه هاى نامزد دادستانى براى انجام این وظیفه و راجع به عملکرد گذشته ى 
اداره تحقیق کنند؛ در حالى که توســل به ادعاهایى نســبت به شــخصیت طرفین، 
اطلاعات کمتر و غیــر کاربردى ترى به رأى دهندگان مى دهــد. ارائه ى توضیحاتى 
کلى در خصوص پرونده هاى معروف گذشــته نیز اغلب به سبب اتفاقى بودن قدرت 
ادله و حوادث و جریانات بســیار مؤثر در روند دادرســى، کمک چندانى به ارزیابى 
کیفى عملکرد دادستان ها نمى کند (Wright, 2010: 602). نتیجه آن که، محتواى 
مبارزات انتخاباتى دادســتان ها به مانند انتخابات مقامات سیاســى بوده و بر تأکید 
نامزدها بر شــخصیت رقیب یا نتیجه ى یک پرونده ى خاص متکى مى باشد؛ امورى 

که معیارهاى مناسبى جهت گزینش یا ارزیابى عملکرد به دست نمى دهد.

2-2-4. مغفول ماندنِ ایدئولوژى نامزدهاى انتخابات
رأى دهندگان باید بیش از پرونده هاى فردى، عملکرد اداره ى دادســتانى را 
ارزیابى کنند. براى رسیدن به این هدف، آن ها باید به دیگر جنبه ها و موضوعات مهم 
مبارزات انتخاباتى توجه کنند؛ مانند روابط دادســتان با دیگر دادستان ها، مقامات 
اجرایى، جامعه، مطبوعات، قربانیان جرایم و یا وکلاى مدافع. توانایى دادســتان در 
برقرارى روابط مناســب و مؤثر با این افراد و مقامات مى تواند کیفیت کار و عملکرد 
دادســتان تحت تأثیر قرار دهد. با وجود این، چنین روابطى معیارى غیر مســتقیم 
از کیفیت عملکرد دادســتانى به دست مى دهد؛ اما راجع به تأثیر اجتماعى عملکرد 
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دادستان را بر نرخ جرم و یا برداشت عمومى از امنیت، معیار روشنى ارائه نمى دهد. 
در بهترین حالت، این موضوع صرفاً رأى دهنده را آگاه مى ســازد که دیگر مقامات و 
مدیران در مورد دادستان چگونه مى اندیشند و روابط آن ها با دادستان چگونه است؛ 
توضیح آن که بیش ترین ایراد وارد بر فرایند رســیدگى به پرونده هاى کیفرى، بطئى 
بودن جریان رسیدگى است و کمتر به میزان و نوع محکومیت یا شدت و قلت احکام 
صادره توسط دادستانى پرداخته مى شود. نتایج تحقیقات صورت گرفته در سال هاى 
1997 تا 2009، مؤید آن اســت که نرخ و میزان محکومیت ها در ســال منتهى به 
انتخابات و یا در فرض وجود رقیب انتخاباتى براى تصدى سمت دادستانى، افزایش 
معنادارى یافته است (Bandyopadhyay, McCannon, 2011: 3)؛ این در حالى 
است که پرونده ها یا نرخ و آثار راجع به محکومیت ها، امورى هستند که به سهولت 
قابل تغییر است؛ چرا که هرگاه دادستان با انباشت پرونده ها یا طولانى شدن فرایند 
رســیدگى مواجه شــود، کارکنان را به مختومه کردن بیشتر پرونده ها یا نپذیرفتن 

دعاوى جدید رهنمون مى سازد.
یکى دیگــر از مباحث اصلى مبارزات انتخاباتى، ســخن گفتن در خصوص 
اولویت هاى جدید اســت. این موضوعى اســت که مى تواند در مورد مســیر آینده 
اطلاعات مفیدى را به رأى دهندگان بدهد. نامزدها بر روى اقسام خاصى از جرایم به 
 ویژه جرایم خشن و جرایم ارتکابى از ناحیه ى یقه سفیدها تأکید بیشترى دارند و در 
این خصوص مانور و وعده مى دهند اما معمولاً مشــخص نمى کنند که به کدام گروه 
از جرایم و پرونده ها توجه کمترى خواهند داشــت؛ به نحوى که صرفاً در 10 درصد 
از انتخابــات، نامزدهــا در خصوص پرونده هاى فاقد اولویت که مى بایســت منابع و 
.(Minser, 1996: 768) بودجه ى کمترى دریافت کنند، توضیحاتى ارائه مى دهند
یکى دیگــر از موضوعاتى که در مبارزات انتخاباتى کمتر مطرح مى شــود، 
نقش هاى دادســتان غیر از تعقیب جرایم است؛ مانند نقش وى در تصویب قوانینى 
بــا هدف جرم انگارى هاى جدید و یا تلاش دادســتان براى اصلاح قوانین کیفرى و 
یا جرم زدایى از برخى رفتارهاى ارتکابى؛ این در حالى اســت که دادستان مى تواند 
در امــر جرم انگارى و یا جرم زدایى برخى رفتارها نقشــى کامــلاً مؤثر ایفا کند. لذا 
رأى دهندگان مى بایســت به این جنبه از منصب دادســتانى به  عنوان معیارى مهم 
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.(McCannon, 2013: 700) براى ارزیابى آینده توجه داشته باشند
در مجموع مى توان گفت شعارهاى مطرح شده در جریان مبارزات انتخاباتى، 
گاهى معیارهاى نادرستى را ارائه داده و گاه موجب انحراف از برخى معیارها مى شود 
که مى تواند براى قضاوت درست در خصوص کیفیت کار دادستان، به رأى دهندگان 
کمک کند. این مبارزات کمک چندانى به شــهروندان نمى کند؛ زیرا در خصوص دو 
موضوع ضرورى اطلاع چندانى به دســت نمى دهــد (Worral et al, 2008: 52)؛ 
نخســت آن که، رأى دهندگان به ارائه ى معیارهاى صحیحى در خصوص صلاحیت 
نیــاز دارند؛ در حالى که در مبارزات انتخاباتــى، اغلب موضوعاتى چون ویژگى هاى 
شــخصیتى و فردى نامزد و نتایج پرونده هاى خاص مطرح مى شــود. این در حالى 
اســت که آگاهى از عملکرد دادســتان و نقش و صلاحیت وى در کنترل بزه و امر 
تعقیب کیفرى، از اهمیت بالایى برخوردار اســت؛ دوم آن که، رأى دهندگان به آمار 
و فراوانى تصمیمات قضایى راجع به مجرمیت یا برائت افراد دسترسى دارند؛ اما در 
خصوص ایدئولوژى یا ارزش هایى که اولویت هاى دادستان را هدایت مى کند، اطلاع 

چندانى به دست نمى آورند.
چنان چه رســانه ها، جریان هاى فکرى و رقبــاى انتخاباتى به دنبال ارائه ى 
معیارهاى دقیق ترى در امر اداره ى دادستانى باشند، مبارزات انتخاباتى بهتر مى تواند 
پاســخگوى مطالبات عمومى باشد. چنین معیارى مى تواند اتهام یا نرخ تبرئه باشد. 
هم چنین استفاده ى مؤثر از منابع اداره، معیار دیگرى است که مى تواند مورد توجه 
قرار گیرد. این ملاك زمانى مطرح مى شود که دادستان ها از قوه ى مقننه درخواست 

.(Minser, 1996: 767) کمک هاى مالى بیشتر  داشته باشند
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برآمد
1- یکى از روش هاى مهم گزینش مقام تعقیب، انتخاب دادستان با تکیه بر 
رأى مستقیم مردم است که امروزه در بسیارى از ایالات هاى آمریکا اعمال مى شود. 
به رغم وجــود مزایایى نظیــر دموکراتیک بودن و مقبولیــت مردمى، چالش هاى 
پیش روى نهاد دادســتان انتخابى در عمل موجب شده اســت که این شیوه کمتر 
مــورد توجه قرار گیرد؛ زیرا مبانى و اهــداف حائز اهمیت و برگزارى انتخابات براى 

گزینش متصدى منصب دادستانى لزوماً نتایج مثبتى را به همراه ندارد. 
2- چالش هاى پیش روى انتخاب دادستان از دو منظر سیاسى - اجتماعى 
و اجرایى قابل بررســى است. از منظر نخست، دادستان انتخابى مانند هر اجرایى، با 
چالش هاى سیاسى و اجتماعى ناشى از نفوذ دیگرى مواجه شود. از یک سو به دلیل 
قدرت و نفوذ فراوان، با لابى گرى هاى احزاب و گروه هاى مختلف مواجه اســت؛ و از 
سوى دیگر این احتمال وجود دارد که متصدى این شغل به عوام گرایى متوسل شود 
و از آنجا که این منصب ویژگى اجرایى و هم چنین خصیصه ى قضایى دارد، بروز هر 
دو شــکل عوام گرایى، یعنى عوام گرایى استبدادى و عوام گرایى کیفرى، امرى دور از 

ذهن نیست.
3- از دیــد اجرایى، در ایالات متحده ى آمریکا به  عنوان تنها کشــورى که 
چنین نظامى را تجربه کرده اســت، برگزارى انتخابات با چند چالش اساسى مواجه 
اســت؛ زیرا اغلب مبارزه ى انتخاباتى به معناى واقعى آن شــکل نمى گیرد و میزان 
تمایل به رقابت اندك اســت. این امر موجب مى شود متصدى فعلى نیاز چندانى به 
پاسخگویى احساس نکند. از ســوى دیگر، در دوره هایى که دو یا چند نامزدِ رقیب 
حضور دارند، بحث ها و مناظرات بیشــتر ناظر بــه پرونده هاى خاص و ویژگى هاى 
فردى و شخصیتى نامزدها است؛ لذا مباحث عمیقى در خصوص عملکرد، اولویت ها 
و برنامه هاى آتى این افراد مطرح نمى شود.لذا رأى دهندگان نیز معیارهاى مناسبى 
جهت گزینش در دست ندارند و در نتیجه اهداف نهایى این روش، محقق نمى شود.
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