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 کشاورزی
 2 ماشااله سالارپور و 2 ، حمید محمدی 2 ، محمود احمدپور برازجانی* 1 محمد مهری ابرقوئی

 30/4/1399پذیرش: تاریخ   27/12/1397تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
توانند درآمد کشاورزان را افزایش دهد قراردادهای کشاورزی میشواهد زیادی وجود دارد که نشان می 

های طراحی ه ویژگیتجربی چندانی در مورد ترجیحات کشاورزان نسبت ب هایپژوهش ،حالدهند، با این
 کاران شهرستان ابرکوهبررسی ترجیحات پسته پژوهشقراردادهای کشاورزی در دسترس نیست. هدف این 

را طراحی کرد  بتوان قراردادهایی راهین اباشد، تا از واقع در استان یزد برای طراحی خصوصیات قراردادها می
سته در سال پباغدار  103مورد نیاز از  هایداده. داشته باشد یکشاورزان را در پ تربیشمشارکت  زهیکه انگ که

لسله مراتبی برای ساز فرآیند تجزیه و تحلیل  پژوهش. در این شدآوری گردنامه پرسش هراو از  1397
 ه برای بررسی ترجیحاتاز منظر کشاورزان و آزمایش انتخابی گسست قرارداد بندی خصوصیاتاولویت

از عدم  ترها مهمهعدم قطعیت بازار نهاد ندکشاورزان نسبت به این خصوصیات استفاده شد. نتایج نشان داد
 چنین،همباشد. ی کشاورزی میگیری کشاورزان برای مشارکت در قراردادهاها در تصمیمقطعیت بازار ستاده

با مقایسه ر دقرارداد  انتخاب بنگاههای کشاورزی برای انعقاد راهکشاورزان تمایل دارند تا ریسک خود را از 
های فنی را دریافت ها و کمکنهاده اهربرسانند و از این  کمینهبه  نهادهای مردمسازمانانتخاب دولت و 

تواند آنان را قادر گذاری برای ورود بنگاههای کشاورزی به قراردادها میهای سرمایهانگیزه کردنکنند. فراهم 
 سازد تا قراردادهای جذابی برای کشاورزان کوچک ارائه دهند.

 

 : JEL .D86, K12, Q13بندی طبقه
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 گفتارپیش
و تولیدات کشاورزی نقش  1ایجاد انگیزه برای مشارکت کشاورزان در زنجیره ارزش راهقراردادهای کشاورزی از     

 ;Barrett et al., 2012; Bellemare, 2010; Bijman, 2008)اند مهمی در بهبود اقتصاد کشاورزی داشته

Grosh, 1994; Reardon et al., 2009, Singh, 2002)قراردادهای کشاورزی همواره به عنوان  ،. با این وجود
 ,Key and Runsten, 1999; Little and Watts)اند یکی از انواع مدیریت نهادی بحث برانگیز مطرح بوده

1994; Oya, 2012; Singh, 2002).  های معاملاتی، سازی هزینه کمینهکارکرد اصلی قراردادهای کشاورزی
 Bogetoft and Olesen, 2002; Grosh, 1994; Key and)باشد انگیزه و تقسیم ریسک می کردنفراهم 

Runsten, 1999)بحث در مورد قراردادهای کشاورزی عمدتاً در مورد نقش بخش خصوصی در مدیریت قراردادها . 
، نقش قراردادها در کاهش ریسک تولید و مسائلی همچون جهانی شدن صنایع (Grosh, 1994)در زمان شکست بازار 
قرارداد و افزایش درآمدهای کشاورزان کوچک  راهمحصولات کشاورزی تولید شده از  تربیشغذایی، استانداردهای 

ای که ترجیحات کشاورزان در مورد شرایط و مفاد قرارداد چگونه است، مسأله. اما این(Oya, 2012)مطرح بوده است 
ی اصلی کشاورزان برای مشارکت در قرارداد، حل و فصل که انگیزهاست که چندان به آن پرداخته نشده است. در حالی

ی ارزیابی شرایط قرارداد توسط تر به مفاد قراردادهای کشاورزی و نحوهباشد، نگاهی دقیقمعضل شکست بازار می
شان برای مشارکت در قرارداد مؤثر باشد تواند بر سطح مطلوبیت انتظاری کشاورزان و در نهایت تصمیمکشاورزان، می

(Minten et al., 2009). 
ولی در  ،طلبی ایجاد کنندهای کمی برای فرصتشوند که انگیزهتنظیم می ایگونهبه  از لحاظ تئوریک، قرادادها    

کنند که برای آنان ها قراردادهایی را تنظیم میباشند زیرا بنگاهای کشاورزی میعمل، قراردادها به نفع بنگاهه
و اغلب طرف  (Barrett et al., 2012)ین عایدی بدون توجه به سطح مطلوبیت انتظاری کشاورزان را دارد تربیش

 (. ,2002Singhدهند ))پسینی( قرار می 2ک تحقق یافتهدیگر قرارداد یعنی کشاورزان کوچک را در معرض ریس
زنی توانند موجب از دست رفتن استقلال کشاورزان، افزایش ریسک تولید به علت قدرت چانهقرادادهای کشاورزی می

های کشاورزان ناشی از عدم توانایی ایشان در عمل به مفاد کم کشاورز در تعیین قیمت محصول و افزایش بدهی
 ;Little and Watts, 1994)هایی را در زمینه سیاستی بوجود آورده است که این مسأله نگرانی شوندد، قراردا

Rehber, 1998 .) 

که مواردی  شوندتنظیم  ایگونهاورزی به که قراردادهای کشدر صورتی 2016گزارش فائو در سال  بر اساس    
وری کشاورزان را در های تولیدی، کاهش ریسک قیمتی و افزایش کیفیت و بهرههمچون آموزش و ترویج، تأمین نهاده

 کند که جذابیت اینتوانند عملکرد مثبت و معناداری بر درآمد کشاورزان داشته باشند. این گزارش اشاره میبر گیرند، می
ها نیز قراردادهای کشاورزی را به عنوان دولتحال افزایش است.  ها و کشاورزان دراهمستمر برای بنگ گونهقراردادها به 

گیرند د مواد غذایی در نظر میتولی های ارزشکشاورزان از زنجیره تربیشیک ابزار سیاستی مناسب جهت بهره بردن 
(Ruto and Garrod, 2009)اند، لذا هیچر گرفته نشده. چنین قراردادهایی در ایران هنوز به صورت جدی در نظ 

 .سترس نیستاطلاعی در مورد تمایل به مشارکت کشاورزان در قراردادها و عوامل موثر بر آن در کشور در د

                                                 
1 -value chains 

۲ - ex post risk:  شود دارای از تحقق متغیرهای نااطمینانی مورد بررسی قرار گیرد، گفته می پسدر ادبیات عدم اطمینان، اگر متغیری
گذاری مورد بررسی قرار گیرد به آن سود پسینی گویند که برابر همان ی سرمایهباشد. مثلاً اگر سود بنگاه بعد از انجام پروژهریسک پسینی می

 شود را ریسک پسینی گویند.آید و کشاورز آن را متحمل میرارداد بوجود میسود تحقق یافته است.به همین ترتیب ریسکی که بعد از اجرای ق
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های قراردادهای کشاورزی، توجه چندانی به ارزیابی مستقیم اهمیت صورت پذیرفته در مورد ویژگی هایپژوهشدر     
کنند که به این نکته اشاره می Masakure and Henson (2005)ها از منظر کشاورزان نشده است. این ویژگی

تقسیم  چگونگیبه عملکردشان و  های مربوطقراردادهایی که در آن کشاورزان کوچک مشارکت دارند به ندرت انگیزه
باشد که برای کشاورزان کوچک جذاب باشد،  ایگونهکه طراحی قرارداد به ریسک را در بر دارند. بنابراین، احتمال این

انگیزشی کشاورزان نسبت به قراردادهای کشاورزی  1های پیشینیمطالعه به جنبهاین باشد. در چندان مشخص نمی
از کشاورزان در مورد انگیزه ورودشان به  Masakure and Henson (2005)مانند  گرانیپژوهشتأکید شده است. 

با استفاده از یک رهیافت تجربی به استخراج ترجیحات  پژوهشاند، اما در این قراردادهای کشاورزی سوال پرسیده
سی این موضوع پرداخته به برر ،شود. برای مثالکشاورزان نسبت به خصوصیات قراردادهای کشاورزی پرداخته می

یک فرض کلی در مورد کشاورزان  چنین،هم؟ نهباشد یا شود که آیا قراردادهای شفاهی برای کشاورزان مرجح میمی
آنان برای مشارکت در قراردادهای کشاورزی این است که با  گریز هستند، و انگیزهوجود دارد که آنان همواره ریسک

 . متقابلاً،( Chavas and Holt, 1996; Michelson et al., 2012) شودت های قیمتی مدیریمشارکت، ریسک
های کشاورزی تمایل دارند تا قراردادهایی با قیمت، مقدار و کیفیت ثابت طراحی نمایند. بنابراین، طراحی قرارداد بنگاه

(، و کشاورزان ممکن Bogetoft and Olesen, 2002) باشدهای فراوان میبستان-یک فرآیند پیچیده همراه با بده
در مورد  تربیش هایدادهکنند، داشته باشند. است ترجیحات ریسکی متفاوتی برای بازارهای متفاوتی که در آن کار می

گذاران در برای سیاست چنین،همتواند در بنگاههای کشاورزی برای طراحی قراردادهای بهتر و ترجیحات کشاورزان می
 ردادها مورد استفاده قرار گیرد. محیط نهادی قرا توسعه

با توجه به بروز خشکسالی وسیع در منطقه در طی سالیان اخیر، بسیاری از کشاورزان کوچک با رها کردن کشت     
اند. های خود را تبدیل به باغات پسته کردهای، زمینخواه همچون گندم و محصولات علوفهمحصولات زراعی و پرآب

ین سهم در بین محصولات تربیش، %46اشد، که با بهکتار می 3500ی مورد مطالعه، سطح زیر کشت پسته در منطقه
ها شوند. این شرکتهای فرآوری و ضبط پسته خریداری می. محصول پسته تولیدی توسط شرکت2باغی را دارد

ی محصول پسته به حال، تولید پیچیدهرسانند. با اینمحصول خریداری شده را در بازار داخلی و خارجی به فروش می
های مستقیم )ناشی از صرف ها شامل هزینهکند. این هزینههای معامله زیادی را تحمیل میهزینهکشاورزان کوچک 

ها و عدم توانایی های غیرمستقیم )ناشی از بازار ناقص نهادههای با کیفیت( و هزینهزمان برای جستجو و انتخاب نهاده
گذاری در نیروی انسانی پسته احتیاج به سرمایه تولید ،بر آن افزونباشند. در انتخاب شرکای تجاری مناسب( می

هزینه بالای  ،. بنابراین(Seifzadeh et al., 2019)باشد متخصص دارد، چراکه عملیات زراعی پسته تخصصی می
، های مورد نیاز و عملیات مربوط به بازاریابی پستههای مورد استفاده در تولید آن، مهارتتولید پسته، ویژگی خاص نهاده

های مستقیم و غیرمستقیم معامله بر کاهش هزینه افزونکند که همگی احتیاج به نوعی ترتیبات نهادی را آشکار می
تواند چنین ساختار ترکیبی مدیریتی کشاورزی می نماید. قراردادهایبرای کشاورزان، ساختار انگیزشی آنان را حفظ می

 را فراهم آورد.

                                                 
۱ -ex ante aspects :گویند. مثلا در ادبیات عدم اطمینان اگر متغیری قبل از تحقق متغیرهای نااطمینانی مورد بررسی قرار گیرد پیشینی می

باشد. به گویند که برابر همان سود انتظاری میقرار گیرد به آن سود پیشینی میگذاری مورد بررسی ی سرمایهاگر سود بنگاه قبل از انجام پروژه
 باشد.باشد که مورد انتظار کشاورزان میهایی از قراردادهای کشاورزی میهای پیشینی به معنای جنبههمین ترتیب جنبه
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اد که کشاورزان کوچک و متوسط همواره در معرض مشکلاتی همچون درآمد ناکافی و ریسک زیبا توجه به این    
ر کشاورزان مطالعه بررسی اهمیت نسبی خصوصیات متفاوت قراردادهای کشاورزی از منظاین هستند، هدف اصلی 

 .شارکت در قراردادها مؤثر باشندی آنان برای متوانند بر انگیزهرکوه است که میکار در شهرستان ابپسته
ترین خصوصیات طراحی برای تشخیص مهم 1، از روش تحلیلی سلسله مراتبیپژوهشبرای رسیدن به اهداف     

  .شودقرارداد از منظر کشاورزان استفاده می

 

 مبانی نظری 
در نظر گرفت. مطابق با ادبیات  2توان نوعی ساختار مدیریتیقرارداد میان کشاورزان و بنگاههای خریدار را می    

هستند که برای جلوگیری یا کاهش  3مربوط به اقتصاد هزینه معاملاتی، ساختارهای مدیریتی نوعی ترتیبات نهادی
 (. Williamson, 1979اند )های معاملاتی به وجود آمدههزینه

Bellemare (2010)      راردادهای کشاورزی پرداخته است های ترویجی و نظارتی قخود به بررسی جنبه پژوهشدر
های مربوط به معامله به گذاریو عنوان کرده است که اگرچه در ادبیات مربوط به اقتصاد هزینه معاملاتی، سرمایه

عنوان منبع اصلی هزینه معامله ذکر شده است، در مبادلات کشاورزی عدم اطمینان به عنوان مهمترین عامل 
شود. مبادلات کشاورزی شامل نااطمینانی بالایی هستند، چراکه یتی شناخته میساختارهای مدیر کنندهتعیین

 همچون پژوهشگرانیشوند. این مسأله مورد توجه محصولات فسادپذیر بوده و به صورت فصلی برداشت می
 Poole et al. (1998)، Delgado et al. (2008) ،Key and Runsten (1999)  وPoulton and 

Macartney (2012) .قرار گرفته است 
Smale et al. (1994)      های تولید تنها ناشی از فاکتورهایی غیرقابل اند که ریسکخود عنوان کرده پژوهشدر

شکست بازار  های مربوط بهکنترل مانند شرایط آب و هوایی نیستند، بلکه کیفیت و کمیت تولید تحت تأثیر نااطمینانی
د گیاهان(. علاوه بر آن ال در دسترس نبودن کودهای شیمیایی در دوران بحرانی رشباشد )برای مثها نیز مینهاده

کی فناوریهای نااطمینانی چنین،همهای قیمتی به علت نوسانات بالای تقاضا روبرو هستند، و کشاورزان با نااطمینانی
های جدید نیز وجود دارد. ایشان مشارکت در قرارداد را به ها و نهادهناشی از عدم اطلاع کافی برای استفاده از رقم

مکن است اند، چرا که در صورت عدم مشارکت مکشاورزان در تولید محصولات سودآور تلقی کرده عنوان امکانی برای
 های بازدارنده روبرو باشند.با ریسک

Ton et al. (2018)      حال توسعه  کشور در 13خود به بررسی مؤثر بودن قراردادهای کشاورزی در  پژوهشدر
شوند، معاملات کند زمانی که محصولات کشاورزی به صنایع تبدیلی تحویل داده میبیان می پژوهشاند. این پرداخته

در  باشند.آوری و فرآوری میبندی محصولات، برداشت، جمعآورند که مربوط به دستههای بالایی را به وجود میهزینه
شاورزان ت بوده و ناکارآمد است، کشکسها همواره دچار کشورهای در حال توسعه که بازار محصولات کشاورزی در آن

رها شاورزی در این کشوکبرای اینکه قراردادهای  ،ی هستند. لذاتربیشهای کوچک در معرض عدم اطمینان و ریسک
اورزان کوچک ها برای کشپابرجا باقی بمانند بایستی این قراردادها به نحوی مدیریت شوند که اثرات مثبت درآمدی آن

 باشد. تربیش

                                                 
1 - Analytical hierarchy process (AHP) 
2 - Governance structure 
3 - Institutional arrangements 
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Sartorius and Kirsten (2007)     (2008) و Vermeulen et al.  قراردادهای کشاورزی را از منظر
ر نهادی اند که قراردادهای کشاورزی یک ساختادهکراند و عنوان بنگاههای مشاغل کشاورزی مورد بررسی قرار داده

شود. بنگاههای کشاورزی می مواد اولیه ینهای معامله مربوط به ریسک تأمش هزینهباشد چرا که موجب کاهجذاب می
 .های فرآوری کننده مواد غذایی، کیفیت و کمیت با ثبات مواد اولیه بسیار اهمیت داردبرای شرکت بویژه
    Masakure and Henson (2005) خود به بررسی عوامل انگیزشی مشارکت در قرارداد برای  در مطالعه

های بازار، منافع نویژگی شامل عدم اطمینا 12اند. آنان با استفاده از تحلیل عاملی کشاورزان کوچک در زیمباوه پرداخته
رای مشارکت م کشاورزان باند که تصمیغیرمستقیم مانند آموزش، منافع درآمدی، منافع غیر ملموس و غیره را برشمرده

 دهد.در قراردادها را تحت تأثیر قرار می

Barrett et al. (2012)      اند: ازی کردهستصمیم به مشارکت در قراردادهای کشاورزی را در چهار مرحله مفهوم
یمات بنگاه مرزان، تصانتخاب محل خرید محصول توسط بنگاه، پیشنهاد قرارداد توسط بنگاه، قبول قرارداد توسط کشاو
راحل قبلی مد( پیامد و کشاورزان در راستای احترام به قرارداد. در این چارچوب مرحله چهارم )رعایت مفاد قراردا

 باشد. جذابیت قرارداد و احتمال قبول قرارداد توسط کشاورز می کننده بازتابباشد، که می
Bogetoft and Olesen (2002)      در کشور  خود به بررسی قوانین موجود در قراردادهای کشاورزی پژوهشدر

در قرارداد،  گوناگون یهانهیظر گرفتن گزدر ن ،یزشیانگ یهاطرح سک،یر میتقس یهازمیمکاناند. آنان دانمارک پرداخته
یی که در ن ابزارهاه عنوابرا ساده و شفاف در قرارداد  یهاو عبارت دوباره تکرارشونده، امکان مذاکره یقراردادها
 اند.دهکری گیرند، شناسایمدیریت ریسک و مسائل انگیزشی مورد استفاده قرار می راستای

باشد عبارت است یدر طراحی یک قرارداد کشاورزی آن چه برای کارفرما )برای مثال شرکت فرآوری پسته( مهم م    
تحویل  ولید، برداشت مورد نیاز و هماهنگی در تو هایاز کیفیت و قیمت محصول، عرضه کافی، فراهم نمودن نهاده

رداد حداکثر (. راهکار کارفرما برای این مسأله عبارت است از طراحی یک قراKey and Runsten, 1999) محصول
که کشاورز آن را قبول کرده و به آن پایبند خواهد بود. با این وجود طراحی قرارداد یک ی سود، با فرض اینکننده

(، و Bogetoft and Olesen, 2002باشد )هایی میبستان-باشد که شامل بدهیمگیری چند معیاره صمیممسأله ت
گیرد با در نظر ربنابراین بایستی ملاحظات انگیزشی و ظرفیت تقسیم ریسک بین بنگاه طرف قرارداد و کشاورزان 

(Lajili et al., 1997). در مورد  یورزکشا یقراردادها تیریمد اتیجزئ یبررس شودیدنبال م پژوهش نیآنچه در ا
 .رندیرا در بر گ گوناگون یهاسکیر توانندیقراردادها م نیا گوناگون اتیچطور خصوص نکهیو ا باشدیپسته م

های که ویژگیدهد. در حالیهای آن را نشان میارتباط میان مفاهیم طراحی قرارداد، عملکردها و ویژگی 1جدول     
ی کشاورزان برای مشارکت در قراردادها توان به عنوان فاکتورهایی در نظر گرفت که بر انگیزهطراحی قرارداد را می

ها مورد استفاده قرار سازی کرد که توسط بنگاهابزارهایی مفهومها را به عنوان توان آنمی چنین،همتأثیرگذارند، 
یافت  های معاملاتی، دستیابی به هماهنگی و ایجاد انگیزه دستسازی هزینهکمینهگیرند تا به اهدافی همچون می

(Masakure and Henson, 2005.) 
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 های آنمفاهیم طراحی قرارداد، عملکردها و ویژگی -1جدول 

Table1- Contract design concepts, functions, and attributes 

مفاهیم طراحی 
 قرارداد

Contract 

design 

concepts 

 عملکردهای قرارداد

Contract functions 
 های طراحی قراردادویژگی

Contract design attributes 

 هماهنگی

Coordination 

هماهنگی در تولید، برداشت و فرآوری/ 
 بازاریابی؛ تخصیص ریسک

Coordination of production, 

harvesting, and processing/ 

marketing; allocation of risks 

های کیفی محصول، نوع قرارداد؛ ویژگی
های کنترل کیفیت، مکان بازرسی مکانیزم

ها، کیفی محصول؛ مدیریت تأمین نهاده
های فنی، مدیریت حمل و نقل و کمک

 عتباراتمدیریت ا

Form of contract; product quality 

specification, seed quality 

specification, quality control 

mechanism, place of quality 

inspection; input supply arrangement, 

technical assistance, transportation, 

and credit 

 انگیزه

Motivation 

های مناسب برای تلاش و انگیزهفراهم آوردن 
طلبی و مذاکره گذاری، کاهش فرصتسرمایه

 مجدد، تخصیص ارزش، تداوم

Provide proper incentives for effort 

and investment; reduce opportunism 

and renegotiation, allocation of value; 

continuity 

گزینه قیمت، نوع قرارداد، کمیت و طول مدت 
های کیفی محصول، ارداد؛ ویژگیقر
های کنترل کیفیت؛ تعیین نوع ریسک مکانیزم

 دو طرفتحمیلی توسط هر یک از 

Price option, form of contract, 

quantity, and contract duration; 

product quality 

specification, and quality control 

mechanism; specification of who 

bears what risk 

 های معاملههزینه

Transaction 

costs 

های مستقیم و غیر مستقیم کاهش هزینه
 قرارداد، افزایش شفافیت

Reduce direct and indirect cost of 

contracting; increase transparency 

های کیفی محصول؛ فرآیند نوع قرارداد؛ ویژگی
 دو طرفی میان حل مجادله

Form of contract; product quality 

specification; sanctions; conflict 

resolution procedure 
 Masakure and Henson (2005) :مأخذ

     
پذیرند در مقابل تحویل کیفیت و کمیت مورد کند که کشاورزان میهای قیمت به شرایط پرداختی اشاره میگزینه

برای قیمت عبارتند از قیمت ثابت، متغیر یا تعیین قیمت بر اساس یک فرمول  گوناگونهای توافق، دریافت کنند. گزینه
های قیمت ثابت و مطالعه گزینهاین (. در Bogetoft and Olesen, 2002; Miyata et al., 2009)مشخص 

کشاورزان تنها اگر یک قرارداد یک پرداخت ثابت به صورت پیشینی را در نظر بگیرد،  اند.قیمت متغیر در نظر گرفته شده
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در مقابل اگر کشاورزان  شود.های بازار را متحمل میکه بنگاه تمام ریسکگردند در حالیریسک تولید را متحمل می
تواند گزینه قیمت متغیر را برای آنان پیشنهاد دهد. این استراتژی مشکلات گزینه قیمت ثابت را جذاب نبینند، بنگاه می

دهد، زیرا هر دو طرف قرارداد مدعی باقیمانده خواهند بود، ولی ممکن است ریسک را کاهش می 1مربوط به کژمنشی
گزینه قیمت متغیر به صورت قیمت بر اساس اندازه دانه  پژوهش. در این (Wolf et al., 2001)کشاورز افزایش یابد 

 پسته و قیمت بر اساس عملکرد در نظر گرفته شده است.

 ,.Barrett et al)باشد ی تخصیص ریسک و پاداش اثرگذار مینوع قرارداد و کتبی یا شفاهی بودن آن بر نحوه    

کند های عملکرد نامناسب را ذکر میها، فرآیند نظارت و جریمه. یک قرارداد کتبی جزئیات وظایف و مسئولیت(2012
(Poppo and Zenger, 2002) و معاملات مکرر آنان مکانیسم اصلی  طرف دو. در یک قرارداد شفاهی، شهرت

کند که طور استدلال میاین Sartorius and Kirsten (2007) .(Wolf et al., 2001)اجرای قرارداد هستند 
ها برای دهد، انگیزهتواند جانشین قراردادهای کتبی گردند زیرا اعتماد در روابط را ارتقا میقراردادهای شفاهی می

 دهد. اجازه خارج شدن از قرارداد را می دو طرفدهد و به های جبران خسارت را افزایش میپرداخت وعده
. محصولاتی با (Wolf et al., 2001) باشدنابع ریسک در مبادلات کشاورزی میهای کیفی یکی از مویژگی    

 ,Goodhue) دهدخصوصیات کیفی بالا و ویژه تمایل بنگاهها برای شرکت در قراردادهای کشاورزی را افزایش می

2000; Henson et al., 2005)های مربوط به کیفیت محصول که رود قراردادهای کشاورزی نااطمینانی. انتظار می
متوجه کشاورزان است را کاهش دهد، چراکه کیفیت مدنظر بنگاه کشاورزی به صورت پیشینی شناخته شده است. بر 

ویلی و یا کیفیت متغیر برای تمام محصولات تح کمینهتوان در نظر گرفت، کیفیت این اساس، دو گزینه قراردادی را می
همراه با قیمت ثابت برای تمام  کمینه. کیفیت (Masakure and Henson, 2005) با توجه به محصول تحویلی

کنند کند که کشاورزان پرداخت یکسانی برای هر واحد از محصول دریافت میمحصولات تحویلی به زمانی اشاره می
باشد. در نتیجه کشاورزان در معرض ریسکِ مورد ز پیش تعیین شده میکیفیت ا کمینهکه دلیل آن برآورده شدن سطح 

 چنین،همکنند. شان دریافت نمیپاداشی بابت کیفیت بالای محصول سوی دیگر،قبول واقع نشدن محصول هستند و از 
باشد. ه میگیری ناقص کیفیت محصول توسط بنگاریسک قیمت پایین نیز برای کشاورز وجود دارد که مربوط به اندازه
در نتیجه، . دهد تا محصولات با کیفیت تحویل دهددر مقابل کیفیت متغیر همراه با قیمت متغیر به کشاورز انگیزه می

 Hueth) دهدگیری کیفیت بالا باشد که کشاورز را در معرض ریسک قیمتی بالایی قرار میرود هزینه اندازهانتظار می

and Ligon, 1999)افزایش کیفیت محصولش، محصول  راستایگذاری در . برای مثال، کشاورزی که بعد از سرمایه
گیری کیفیت توسط بنگاه قیمت پایینی را دریافت با کیفیتی را تحویل داده است، ممکن است در اثر اشتباه در اندازه

 کند.
ها ها و ستادهارتباط سیستماتیک میان بازار نهاده دهدهنهای مورد استفاده نشانهای ناشی از کیفیت نهادهنااطمینانی    
. از دید (Scott, 1984)باشد های خاصی برای رسیدن به کیفیت تولید مدنظر مورد نیاز میباشد؛ بدین معنا که نهادهمی

ها را در ، ممکن است کیفیت لازم را نداشته باشد و آنشودکشاورز، در صورتی که نهاده از یک منبع ناشناس تأمین 
های عملکرد و قیمتی بروز معرض ریسک تولید قرار دهد، چراکه به علت کیفیت پایین محصول تولیدی ریسک

تواند موجب ها باشند این مسأله میی نهادهکنندهکنند. در صورتی که بنگاههای کشاورزی طرف قرارداد تأمینمی

                                                 
1 - Moral Hazard 
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ا کیفیت، کشاورز و بنگاه هر دو از کاهش ریسک کیفیت نفع های ببا تهیه نهاده های کیفیتی گرددکاهش نااطمینانی
 . (Goodhue, 2000) خواهند برد

بندی و کیفیت(، کشاورزان را به قراردادهای ، زمانفناوری)در زمینه  هایدادههای فنی و نیاز دسترسی به کمک    
کند تا تولید و عملکرد ز کمک میهای تولید جدید نه تنها به کشاورفناوریکند. دسترسی به کشاورزی ترغیب می

باشد یگر محصولات میددارای اثرات سرریز بر  چنین،همبازاری محصولات تولیدی تحت قرارداد را ارتقا بخشد، 
(Masakure and Henson, 2005; Minten et al., 2009). 

 یداشته باشند. برا یتخصص یهابه نهاده یمحدود یها، کشاورزان ممکن است دسترسبازار ناقص نهاده کیدر     
مسأله  نی. اکنندمشارکت  یکشاورز یدهند تا در قراردادها حیممکن است کشاورزان ترج ،ییهانهاده نیبه چن یدسترس

 Key) دهدیم یدیمحصول تول دیانحصار خرو  یخصصت یهانهاده نیدر تأم یبه بنگاه طرف قرارداد قدرت انحصار

and Runsten, 1999)دهند  حیممکن است کشاورزان ترج دار،یخر یهاکامل به بنگاه یاز وابستگ یریجلوگ ی. برا
 .(Dorward et al., 2004) کنند یداریرا از شخص ثالث خر یدیکل یهاتا نهاده

 

 پژوهشروش 
شارکت در مبه  میتصم لیاز قب یماتیتصم کند؛یکار اتخاذ م یرویمواجه است که ن یماتیتصم حیاقتصاد کار با توض    

ها مثال نیست هستند. در اد نیاز ا ییهامثال هیاتحاد کیبه  وستنیبه پ میتصمیا قراداد،  کیکار، مشارکت در  یروین
کت نکند مقدار صفر را به و  اگر مشار 1کار مشارکت کند، مقدار  یرویاست که اگر ن یمجاز ریوابسته معمولاً متغ ریمتغ

ارکت در قراردادهای از بررسی ترجیحات کشاورزان در مورد مش پیش مطالعهاین در  .(Baltagi, 2007) ردیگیخود م
شوند و سپس با ی هستند شناسایی میتربیشاز نظر کشاورزان دارای اهمیت  های طراحی قرارداد کهکشاورزی، ویژگی

 د.گیرها آزمایش انتخابی گسسته برای بررسی ترجیحات آنان صورت میویژگیاستفاده از این 
کار در منطقه مورد پسته 140مشخص شد  1397با مراجعه به آمار موجود در مرکز ترویج کشاورزی منطقه در سال     

تمایل به مشارکت  لعهمطااین  که درهکتار دارند. با توجه به این 2از  ترکممطالعه وجود دارند که سطح زیر کشت 
ی آماری در نظر گرفته شده و مطابق با جدول کشاورز به عنوان جامعه 140شود، این کشاورزان کوچک سنجیده می

 شدندنامه انتخاب به عنوان تعداد نمونه برای تکمیل پرسشبه صورت تصادفی کشاورز  103مورگان و همکاران تعداد 
(Krejcie and Morgan, 1970) از طراحی مبتنی بر انتخاب استفاده شده است که در آن  پژوهش. در این

نمره یا امتیاز بدهند  گوناگونهای که به گزینه، انتخاب انجام دهند نه اینگوناگونهای کشاورزان بایستی از میان گزینه
(2012 et al.,Chang ).  این روش کاربرد زیادی در تصمیم گیری چند معیاره دارد(Ghodsypour and 

O’Brien, 1998) دهد.را در یک ساختار سلسله مراتبی مورد ارزیابی قرار می گوناگونهای ای از گزینهو مجموعه 
تواند بر طراحی قرارداد می گوناگونهای شود که چگونه ویژگیهای طراحی قرارداد مشخص میدر بررسی ویژگی    

که چگونه آنان برای کاهش نااطمینانی، قراردادهای رداد تأثیرگذار باشد و اینی کشاورزان برای مشارکت در قراانگیزه
طراحی قرارداد  ویژگی 12ی کشاورزان نسبت به قراردادهای کشاورزی، کنند. برای درک انگیزهکشاورزی را انتخاب می

ر یک از منابع اقتباس شده است. برای ه Masakure and Henson (2005) پیشنهاد گردید که از مطالعه
ها دو به دو به صورت زوجی توسط کشاورز مورد ارزیابی قرار ویژگی در نظر گرفته شد که این ویژگی 4نااطمینانی 

های طراحی قرارداد را با استفاده از ماتریس مقایسه زوجی ارزیابی و انتخاب گرفتند. کشاورزان هر جفت از ویژگی
در مقایسه زوجی، دو ویژگی طراحی قرارداد از هر کدام از سه منبع  .(Sinuany-Stern et al., 2000)کنند می
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نمره ای نشان داده شده  9با مقیاس  بازار نهاده ینانینااطمو  تیفیک ینانینااطم، دیبازار تول ینانینااطمنااطمینانی شامل 
این است  دهندهنشان 9هستند و  های هر دو طراحی قرارداد برابراین است که ویژگی دهندهنشان 1است، در حالی که 
ایی را هباشد. تحلیل سلسله مراتبی با استفاده از روش بردار ویژه اولویتها بر دیگری بسیار مرجح میکه یکی از ویژگی

های عناصر کند و سپس اولویتعناصری را با استفاده از آن معیارها ایجاد می چنین،همو  کندبرای معیارها مشخص می
بندی عناصر ای از ردهرسد تا با استفاده از آن به مجموعهگیری ترکیبی میو به یک اندازه کردهرا با معیارها ترکیب 

 ه را دارد.. بهترین گزینه آن است که بالاترین رتب(Sinuany-Stern et al., 2000)دست یابد 
 تدوین شده است. 1با توجه به مراحل تشریح شده درخت سلسله مراتبی به صورت شکل 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

باشد را له مراتبی میطراحی قرارداد که حاصل از تحلیل سلس گوناگونهای جزئیات اهمیت نسبی ویژگی 2جدول     
هایی اند مربوط به یکی از سه منبع نااطمینانیشده بیانهایی که برای طراحی قرارداد دهد. هر یک از ویژگینشان می
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Fig. 1- Analytic hierarchy process tree diagram 
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 نتایج تحلیل سلسله مراتبی -2جدول 
Table 2- Pilot study results 

 منبع نااطمینانی

Source of uncertainty 
 اردادهای طراحی قرویژگی

Contract design attributes 
 امتیاز میانگین
Mean score 

 نااطمینانی بازار تولید

Output market uncertainty 

 گزینه قیمت

Price option 
 نوع قرارداد

Form of contract 
 مدت قرارداد

Contract duration 
 کمیت قرارداد

Contract quantity 

0.365 
0.346 
0.139 
0.133 

 نااطمینانی کیفیت

Quality uncertainty 

 مشخصات کیفی محصول

Product quality specification 
 هامشخصات کیفی نهاده

Input quality specification 
 مکانیزم کنترل کیفیت

Quality control mechanism 
 مکان کنترل کیفیت

Place of quality inspection 

0.379 
0.227 
0.182 
0.145 

 نااطمینانی بازار نهاده

Input market uncertainty 

 های فنیکمک

Technical assistance 
 مدیریت تأمین نهاده

Input supply arrangement 
 مدیریت حمل و نقل

Transportation arrangement 
 مدیریت اعتبارت

Credit arrangement 

0.357 
0.287 
0.291 
0.147 

 پژوهشهای مأخذ: یافته
Reference: Research findings        

     
های بازار تولید گزینه مشخص است در قراردادهای تولید پسته و در مورد نااطمینانی 2که از نتایج جدول  گونههمان    

که بنگاه کشاورزی یک قرارداد تولید پسته را در ین اهمیت را از نظر کشاورزان دارد. به عبارت دیگر زمانیتربیشقیمت 
باشد که ناشی از ین اهمیت را دارد، قیمت خرید میتربیشدهد آنچه برای کشاورز مقابل کشاورز قرار می

باشد که ممکن است یمتی یکی از منابع نااطمینانی میتوان گفت نوسانات قمی ،باشد، لذاهای بازار تولید مینااطمینانی
بر مشارکت کشاورزان در قراردادها تأثیرگذار باشد. واضح است که در انتخاب یک گزینه قیمتی در مقابل گزینه دیگر 

حافظت که انتخاب گزینه قیمت ثابت کشاورزان را در مقابل نوسانات قیمتی رو به پایین متعارضاتی وجود دارد. در حالی
های تحقق یافته در بازار بیش از قیمت توافقی باشد، این مسأله برای کشاورزان مطلوب کند، در صورتی که قیمتمی

 و Miyata et al. (2009)همچون  پژوهشگرانیتجربی صورت پذیرفته توسط  هایپژوهشنخواهد بود. مطابق با 
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Minten et al. (2009) عملیات زراعی برای  چنین،همرود کشاورزان گزینه قیمت ثابت را ترجیح دهند. می رانتظا
رسد به نظر می ،باشد. بنابراینها باشد بسیار دشوار میمحصول پسته در صورتی که هدف افزایش اندازه فیزیکی پسته

فیزیکی دانه پسته ترجیح  اندازه قیمت متغیر بر اساس عملکرد را بر گزینه قیمت متغیر بر اساس که کشاورزان گزینه
مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در زمینه نااطمینانی بازار تولید، بعد از  پژوهشدهند. این موضوع در قسمت بعدی 

که کشاورزان منطقه باشد. با توجه به اینقیمت، نوع قرارداد )کتبی یا شفاهی بودن( برای پسته کاران دارای اهمیت می
رود که آنان قراردادهای کتبی را برای های کشاورزی ندارند، انتظار میتجربه چندانی در کار کردن با بنگاه مورد مطالعه،

 دهند.همکاری و فراهم آوردن انگیزه برایشان نسبت به قراردادهای شفاهی ترجیح 
این ظر پسته کاران ین اهمیت را از منتربیشدر زمینه نااطمینانی مربوط به کیفیت، مشخصات کیفی محصول     

باشد، نخست گزینه کیفیت مطالعه برای قراردادهای کشاورزی دارد. در کل، انتخاب برای کشاورز بین دو گزینه می
کند و ریسک عدم قبول های پایینی برای اصلاح کیفیت محصول ایجاد میهمراه با قیمت ثابت، که انگیزه کمینه

یفیت متغیر همراه با قیمت متغیر، که ممکن است آنان را در معرض ریسک محصول را نیز در بر دارد و دوم گزینه ک
های قرارداد کشاورزی، ریسک در طرح ،گیری کیفیت قرار دهد. با این وجودقیمت پایین در اثر اشتباهات اندازه

رود انتظار میی دارد که در نتیجه تربیشگیری اشتباه کیفیت نسبت به ریسک عدم قبول محصول تولیدی رواج اندازه
از مشخصات  پسکشاورزان گزینه کیفیت ثابت را نسبت به کیفیت متغیر ترجیح دهند. در زمینه نااطمینانی کیفیت 

د، در درجه دوم اهمیت قرار شوقرارداد برای پسته کاران تأمین می درهایی که کیفی محصول، مشخصات کیفی نهاده
توان در نظر گرفت، نخست بنگاههای ها مید دو منبع برای تأمین نهادهبیان ش ترپیشدارد. با توجه به مباحثی که 

آن  عرضه مقدار، کیفیت و شودبنگاه تأمین  راهطرف قرارداد کشاورزی و دوم تأمین کنندگان دیگر. زمانی که نهاده از 
 Henson)ی نهاده بفروشد تضمین شده است، اما کشاورز بایستی محصول تولیدی را تنها به همان بنگاه تأمین کننده

et al., 2005)د، کیفیت آن تضمین شده نیست، زیرا شوکننده دیگر تهیه می. در مقابل زمانی که نهاده از یک تأمین
آید که آیا جا تعارضی برای کشاورز بوجود میایی برای تقلب باشد. در اینهکننده ممکن است دارای انگیزهآن تأمین

د بالا کنکه در این صورت ممکن است قیمتی که بابت آن پرداخت می کندنهاده را از بنگاه طرف قرارداد خریداری 
یین نهاده نیز کاهش باشد و از طرفی ریسک کیفیت پانهاده دارای قدرت انحصاری می باشد زیرا بنگاه تأمین کننده

در معرض ریسک کیفیت پایین  کندکننده دیگری تهیه رود. در صورتی که کشاورز نهاده را از تأمینیافته یا از بین می
ها بدون کیفیت رود با توجه به اینکه نهادهد. انتظار میکنتری بابت آن پرداخت میی پایینگیرد، اگرچه هزینهقرار می

ها را تهیه کند، وی ترجیح دهد از بنگاههای طرف قرارداد نهادهتی بالایی بر کشاورز تحمیل میریسک تولیدی و کیفی
 .کند
باشد که در ای میهای فنیین اهمیت را دارد، کمکتربیشآنچه برای کشاورزان در زمینه نااطمینانی بازار نهاده     

تواند در طی قرارداد تمام این ( بنگاه خریدار می1شوند: سازماندهی می راههای فنی به چند اند. کمکقرارداد لحاظ شده
( دولت و 2د. شوهای زیادی از جانب بنگاه به کشاورز میهای فنی را فراهم آورد که موجب تحمیل هزینهکمک

حال، ردند؛ با اینهای فنی را در قالب خدمات ترویجی برای کشاورزان فراهم آوتوانند کمکمی 1نهادهای مردمسازمان
های فنی که مختص قراردادها هستند، کارایی چندانی ندارند. با توجه به مطالب فوق، انتظار آنان در فراهم آوردن کمک

کنند، ترجیح های فنی بر آنان تحمیل میهای خریدار از بابت کمکهایی که بنگاهرغم هزینهرود کشاورزان علیمی

                                                 
1 - NGO 
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های فنی، نحوه بعد از کمک های بازار نهادهدر زمینه نااطمینانی از ایشان دریافت کنند. های فنی رادهند تا کمکمی
باشد. مدیریت تأمین ین اهمیت میتربیشها در قراردادها از منظر پسته کاران مطالعه حاضر دارای مدیریت تأمین نهاده

بنگاه  راهصورت پذیرد. زمانی که نهاده از  نهادهای مردمسازمانهای خرید، دولت و بنگاه راهها ممکن است از نهاده
عملیات کلیدی مدیریت مزارع  چنین،همها و آید که کیفیت نهادهخریدار تأمین گردید، این مزیت برای بنگاه بوجود می

 نهادهای مردمسازمانها توسط دولت یا . در عوض وقتی نهاده(Wolf et al., 2001)را تحت کنترل خویش در آورد 

های دیگری اختصاص داده که در نتیجه ریسک گردد، بنگاه قادر خواهد بود تا منابع محدود خود را به فعالیتتأمین می
با توجه به تعارضاتی که در هر یک از انواع ترتیبات  یابد.ها کاهش میآوری نهادهگردهای عدم پرداخت بدهی و هزینه

ها توسط بنگاه وجود گذاری بیش از حد این نهادهی که در زمینه ارزشهایشود، با وجود نگرانیمشاهده می یاد شده
 ها را عرضه کنند.رود کشاورزان ترجیح دهند بنگاه خریدار نهادهدارد؛ انتظار می

دست آمد، سعی های طراحی قرارداد که با استفاده از نتایج تحلیل سلسله مراتبی بدر مرحله بعد با توجه به ویژگی    
بدین ترتیب  رض انتخاب کشاورز قرار داد، تای را تعیین و در معگوناگونهای ها، گزینهشد برای هر یک از این ویژگی

می تعارضاتی که کشاورزان در برخورد با چارچوب مفهو ،3جدول  کاران برای قراردادها مشخص گردند.ترجیحات پسته
 کشد.هستند را به تصویر می های قرارداد با آن روبروانواع طراحی

 

 ی چارچوب مفهومیخلاصه -3جدول 

Table 3- Summary of the conceptual framework 

 هابندیطبقه

Categories 
 های قراردادویژگی

Contract attributes 
 هاسطح ویژگی

Attribute levels 

 های بازار تولیدنا اطمینانی

Output market 

uncertainty 

 

 های قیمتیگزینه

Price option 

 محصول یمت ثابت برای تحویلق -1

1- A fixed price, for all deliveries 
 یمت متغیر بسته به عملکردق -2

2- Variable price, depending on yield 
کی قیمت متغیر بسته به اندازه فیزی -3

 محصول

3- Variable price, depending on tuber size 

 نوع قرارداد

Form of contract 

 یقرارداد شفاه -1
1- No written contract 

 قرارداد کتبی -2

2- Written contract 

های مربوط به نا اطمینانی
 کیفیت

Quality uncertainty 

 محصولمشخصات کیفی 

Product quality 

specification 

ت ثابت مدنظر برای همراه با قیم کمینهکیفیت  -1
 تمام محصول تولیدی

1- Minimum quality requirements for all 

deliveries  
همراه با قیمت متغیر مورد قبول  کیفیت متغیر -2

 باشدمی

2- Variable quality is accepted, with 

variable price 
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 کیفیت نهاده

Input quality 

specification 

 أمین نهاده توسط بنگاه خریدار محصولت -1

1- Input supplied by buyer firm 
 کنندگانهاده خریداری شده توسط دیگر تأمینن -2

2- Input purchased from another 

supplier 

 هاهای بازار نهادهنا اطمینانی

Input market uncertainty 

 هاترتیبات تأمین نهاده

Input supply 
arrangement 

 بنگاه خریدار راهها از ین نهادهتأم -1

1- Provision of inputs by the buyer 

firm 

 دولت راهها از ین نهادهتأم -2

2- Provision of inputs by the government 
  نهادهای مردمسازمان راهها از ین نهادهتأم -3

3- Provision of inputs by an NGO 

 های فنیکمک

Technical assistance 

 بنگاه خریدار راههای فنی از کمک أمینت -1

1- Provision of technical assistance 

by the buyer firm 
 دولت راههای فنی از أمین کمکت -2

2- Provision of technical assistance 

by the government 
  نهادهای مردمسازمان راههای فنی از أمین کمکت -3

3- Provision of technical assistance by an 

NGO 
 پژوهشهای مأخذ: یافته

Reference: Research findings         
     
انتخابی گسسته ه از آزمایش بندی شدند، با استفادهای طراحی قرارداد توسط کشاورزان اولویتکه ویژگیپس از این    

های انتخابی بر اساس تئوری شود. آزمایشهای قرارداد پرداخته میبه بررسی ترجیحات کشاورزان در مورد گزینه
کند افراد مطلوبیت را از خصوصیات متفاوتی که باشد که عنوان میمی  Lancaster (1996)انتخاب مصرف کننده

ی اقتصادسنجی که زمینه McFadden (1974) ی مطلوبیت تصادفیتئور چنین،همکنند، یک کالا دارد استنتاج می
های قراداد به عنوان ویژگی پژوهشدر این  Lancaster (1996) آورد. با پیروی ازهای انتخابی را فراهم میآزمایش

هایی اند تا جنبهتوسعه داده ایگونهفهوم را به اخیر، این م هایپژوهشاند. با این وجود خصوصیات یک کالا تعریف شده
و  (Ruto and Garrod, 2009)، طراحی محیط های کشاورزی (Colombo et al., 2005) از طراحی سیاست

 را نیز در بر گیرد. (Tesfaye and Brouwer, 2012)طراحی قرادادهای مدیریت استفاده از زمین 

گزینه  2یا بیش از  2گیرد که یک مسأله تصمیم شامل میفاده قرار های انتخابی گسسته زمانی مورد استآزمایش    
گیرد. در این مدل فرض های انتخاب گسسته لوجیت بیش از همه مورد استفاده قرار میگسسته باشد. در میان مدل

ه عبارتی باشند و دارای واریانس یکسان هستند، ب، عوامل مشاهده نشده ناهمبسته میگوناگونهای شود، در گزینهمی

نتخابی گسسته ااز آزمایش  پژوهشدر این  .(Train, 2003) باشدهمبسته میناجمله تصادفی دارای توزیع یکسان و 
 است. کنند، استفاده شدهیف میهای قرارداد را تعرهایی که ویژگیبرای تشکیل گزینه
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 ،حالگیرند، با اینرار میمورد استفاده ق ای گستردهگونهای به های لاجیت چندجملهدر آزمایش انتخابی گسسته مدل    
گیرد و به پاسخ دهندگانی که در معرض گزینش های انتخابی را در نظر نمیها ناهمگنی ترجیحات در دادهاین مدل
مدل لاجیت شرطی  (.Ben-Akiva et al., 1985)دهد ای انتخابی هستند اجازه انتخاب نمیچند گزینه مجموعه

ها و نه بر اساس ن گزینهآعی از خصوصیات ها به صورت تاببرای زمانی مناسب است که انتخاب میان گزینه
های رفتاری لاجیت شرطی کنند، مدل سازی شده باشد. در نتیجه برای مدلگیری میخصوصیات اشخاصی که تصمیم

 گوناگونهای به بررسی ترجیحات کشاورزان در انتخاب گزینه شپژوهکه در این باشد. با توجه به اینمناسب می
ز مدل انان دارد، آشود و هدف بررسی ای موضوع است که این خصوصیات چه تأثیری در انتخاب قراردادی پرداخته می

 شود.لاجیت شرطی برای بررسی ترجیحات استفاده می
است. در  کردهمعرفی  Train (2003) ست کهشود به تبعیت از مدلی ااستفاده می پژوهشمدلی که در این     

کنند، مطلوبیت می ای انتخابگزینه Tیرترتیبی را در مجموعه غگزینه  jباشد که دهنده میپاسخ Nای که شامل نمونه
 باشد:گردد به صورت زیر مینصیبش می jهای محدود گزینه از مجموعه j از انتخاب گزینه nغیرمستقیمی که کشاورز 

 

(1) 
njtnjtnnjjnnjt xzV εβγα +++=  

     

ها عرض از مبدأ مختص گزینهه t ،jnαدر انتخاب  nبرای فرد  jعبارت است از مطلوبیت گزینه  njtVدر این رابطه 

عبارت اسهت از بهردار متغیرههای  nzدهد، ناهمگنی خصوصیات ترجیحات مختص هر فرد را نشان می jγباشد،می

njtxههای طراحهی قهرارداد،ناهمگنی سیسهتماتیک ترجیحهات در مهورد ویژگی نشاندهنده n  ،nβمختص هر فرد 

هایی از باشد که جنبههماتریس جزء اخلال میnjtεباشد و می j های طراحی قرارداد مختص هر گزینهماتریس ویژگی

 گیرد.است را در بر می نکردهمشاهده  پژوهشگرمطلوبیت را که 
 کنهدمی را فهراهم گونهاگونهای کند که امکان تخمین تأثیرات مختص گزینه( یک مدل کلی را ارائه می1معادله )    

(2012Gelo and Koch, ).   ابتدا یک مدل لاجیت شرطی با در نظر گهرفتنγγ =j  وαα =jn انتخهاب ،

ββکه گردد. با فرض اینسازی میلهای قرارداد مدافراد به عنوان تابعی از ویژگی =n
و جز اخهلال دارای توزیهع   

 د:شوستخراج میها از مدل زیر اباشد، احتمال انتخاب لاجیستیک گزینهمستقل و یکسانی می
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لاجیت شرطی های باشد. در مدلمی tگزینه در سناریوی انتخاب  jدر میان مجموعه  iاحتمال انتخاب گزینه  nitP که

باشد. با این وجود، تأثیر یک های متفاوتی میسناریوی انتخابی دارای ارزش گوناگونهای در گزینه  xمتغیر توضیحی
یک ضریب منحصر به فرد تخمین زده  xر متغیر هباشد و برای ثابت می گوناگونهای در میان گزینه xواحد تغییر 

 ، منتجگوناگونهای ها در میان گزینهشود. بنابراین، تأثیر یک متغیر بر احتمال انتخاب از تفاوت در ارزش ویژگیمی

 .(Gelo and Koch, 2012) گرددمی
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گردد؛ که اجتماعی می-اقتصادیشود یعنی مدل شامل عوامل در مرحله دوم، فروض مرحله قبل در نظر گرفته نمی    
های انتخابی های مختص گزینهخواهد بود و متغیرهای توضیحی به ویژگی 3لاجیت شرطی بر اساس معادله شماره 

د و شوهای طراحی قرارداد، و مشخصات فردی پاسخ دهندگان مانند سن، جنس و تحصیلات مجزا میمانند ویژگی
نشان داده  1که در معادله ی مختص افراد برای هر گزینه متفاوت است؛ همچناندلالت بر این دارد که تأثیر متغیرها

 :(Gelo and Koch, 2012) آیدمیشده است. بنابراین، تابع توزیع احتمال لاجیت شرطی به صورت زیر در 
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 نتایج و بحث
ه است، که نشان داده شد 3های طراحی قرارداد در جدول با در نظر گرفتن ویژگی پژوهشمدل مورد استفاده در این     

 کنند. دهد که در قرارداد شرکت میشود سطح خاصی از مطلوبیت را به کشاورزانی میفرض می
طراحی قرارداد بر جذابیت قرارداد  گوناگونهای مدل انتخابی گسسته برای تخمین تأثیر ویژگی پژوهشدر این     

هایی دارد که در آزمایش عملکرد مناسب آزمایش انتخابی گسسته بستگی به گزینه مورد استفاده قرار گرفته است.
 Street et)شوند بندی میها چگونه در سناریوهای انتخابی گروهاین گزینه چنین،همشوند، و انتخابی به کار گرفته می

al., 2005) .های طراحی قرارداد و ی ویژگیبرای تعیین محدوده 2در جدول  فرآیند تحلیل سلسله مراتبی نتایج
های انتخاب )سناریوهای انتخاب( ایجاد گردید. سه سطوح آن مورد استفاده قرار گرفت که با استفاده از آن مجموعه

های انتخابی با هم ترتیب و نوع مجموعههای نهایی در نظر گرفته شد، که از لحاظ نامهسطح متفاوت برای پاسخ
دهنده به صورت تصادفی برای پاسخ دادن به یکی از سه نوع پاسخ نامه در نظر گرفته شد تا متفاوت هستند. هر پاسخ

دهد و واریانس دهندگان را تحت تأثیر قرار نمیهای انتخابی، ترجیحات پاسخکه ترتیب مجموعه شوداطمینان حاصل 
 های مرحج بوجود آید.نتخابی در اتربیش
ثبتی مالکیت آنان  هایدادهکشاورز به صورت تصادفی و با مراجعه به  103مانند روش تحلیل سلسله مراتبی تعداد     

جربی ساخته شده تسناریوی انتخابی که به صورت  9. به هر کشاورز شدنددر مراکز ترویج خدمات کشاورزی انتخاب 
در  یاد شده حی قراردادیکی از سطوح شش ویژگی طرا راهبود داده شد. هر سناریو شامل دو گزینه بود که هر گزینه از 

ها سبک و گزینه دهندگان مجبور باشند میان آنکه پاسخ شدندها به نحوی تشکیل د. گزینهشمشخص می 3جدول 
انجام آزمایش،  طولطلق نداشته باشد. در مدیگر برتری  ای نسبت به گزینهگزینه بیان دیگرسنگین کنند و به 

بعدی برود کشاورز به  که به وظیفهاز این پیش انتخابی توضیح داد تا به پاسخ دهندگان در مورد هر وظیفه پژوهشگر
 خوبی تعارض میان وظایف را درک کند.

 

 هاداده توصیف
نامه آزمایش انتخابی اجتماعی، و پرسش-های اقتصادیقسمت بود: سوالات عمومی، داده 3نامه شامل پاسخ    

از کشاورزان  %91گسسته. سوالات عمومی به منظور سنجش درک کشاورزان از قراردادهای کشاورزی بوده است. 
های ها منافعی مانند بهبود درآمد، دسترسی به نهادهشان این بود که مشارکت در قراردادهای کشاورزی برای آنپاسخ



 142 كاران استان یزد به مشاركت در قراردادهاي كشاورزيبررسی تمایل پسته                                   

های خود در مورد قراردادهای دهندگان نگرانیاز پاسخ %68رد. با این وجود های فنی داکمک چنین،هماصلاح شده و 
کشاورزی بیان کردند که شامل مسائلی همچون عدم توافق روی اجزا و عبارات قرارداد، عدم اعتماد در روابط و 

 های کم در قرارداد بود.قیمت
های شخصی کشاورزان بر احتمال مشارکت رود ویژگیبا در نظر گرفتن متغیرهای اقتصادی اجتماعی، انتظار می    

اشت پسته، کعه، تجربه در ی راجع به سن، سطح تحصیلات، جنس، اندازه مزرهایدادهآنان تأثیرگذار باشد. بنابراین، 
 (. 4وری گردید )جدول آاصلی جمع مزرعه از جاده مالکیت آب )خرید آب( و فاصله

 

 خصوصیات شخصی کشاورزان نمونه - 4جدول 

Table 4- Household and individual characteristics of sample farmers  

 متغیر

Variables 
 میانگین

Mean 

 انحراف معیار

Std. dev. 

 سن

Age (year) 
41.4 15.2 

 های تحصیل(تحصیلات )سال

Education (school year) 
8.2 4.2 

 تجربه در کشاورزی )سال(

Experience in agriculture (year) 
20.2 10.6 

 اندازه مزرعه )هکتار(

Farm size (ha) 
1.3 0.62 

 فاصله مزرعه تا جاده اصلی )کیلومتر(

Distance from farm to main road (km) 
10.1 9.7 

 جنس )درصد مردان(

Sex (% male) 
85  

 (ب مثبتدر قراردادها در فصل زراعی آینده )درصد جوا تمایل برای مشارکت

Intention to participate in the next season (% yes) 
84  

 استفاده از سیستم آبیاری سنتی )درصد(

Access to irrigation (% yes) 
100  

 پژوهشهای مأخذ: یافته
Reference: Research findings       

 

 نتایج اقتصادسنجی
ایش داده شده ( نمasclogit( و لاجیت شرطی جایگزین )clogitپارامترهای تخمینی لاجیت شرطی ) 5در جدول     

زن واریانس برای همبستگی درون اند. یک تخمینبرآورد شده Stata 15.0بسته نرم افزاری  راهاست. پارامترها از 
 (.Baum et al., 2010)لازم نباشد که مشاهدات حتما مستقل از یکدیگر باشند  راهگروهی بکار گرفته شد، تا از این 
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 نیگزیجا یشرط تیو لاج یشرط تیلاجمدل  نتایج تخمین -5جدول 
Table 5- Estimations of the clogit and asclogit models. 

 متغیر

Variable 
 لاجیت شرطی

clogit 
 لاجیت شرطی جایگزین

asclogit 

 )انحراف معیار(ضریب  

Coef. (std. err.) 

نسبت 
 1احتمال

Odds ratio 

 ضریب )انحراف معیار(

Coef. (std. err.) 

نسبت 
احتمال 
Odds 

ratio 
قرارداد شفاهی )قرارداد 

 کتبی(

Oral contract 

(written contract) 

)0.17( ***3.02- 0.07 )0.15( ***2.21- 0.11 

کیفیت و قیمت  کمینه
ثابت برای تمام محصول 
تحویلی )قیمت متغیر بر 

 اساس کیفیت متغیر(

Minimum quality 

for all deliveries 

(variable price 

specification) 

)0.10( ***0.76- 0.38 )0.09( ***0.62- 0.54 

ها از جانب تأمین نهاده
شرکت طرف قرارداد 

ها از )تهیه نهاده
 نهاد(مردمهای سازمان

Inputs by buyer 

(inputs by an NGO) 

)0.13( ***1.53 3.45 )0.09( ***0.97 2.28 

ها از جانب تأمین نهاده
ها از دولت )تهیه نهاده

 نهاد(های مردمسازمان

Inputs by the 

government (inputs 

by an NGO) 

)0.09(*** 0.18 1.08 )0.09( ***0.22 1.01 

قیمت ثابت )قیمت 
 متغیر(

Fixed price 

(variable price) 

***23/0- (07/0) 

)0.07( ***0.23- 
75/0 

0.75 
)0.08(*** 0.24- 0.72 

                                                 
1 - Odds ratio 
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قیمت متغیر بر اساس 
عملکرد )قیمت متغیر بر 

فیزیکی  اساس اندازه
 محصول(

Variable price 

(yield-based) (size-

based variable 

price) 

)0.12( ***0.53 1.35 )0.14( ***0.67 1.76 

 هراهای فنی از کمک
بنگاه طرف قرارداد 

 راههای فنی از )کمک
 نهاد(های مردمسازمان

Technical assistance 

by the buyer 

(technical assistance 

by an NGO) 

)0.11(*** 0.75 2.31 )0.10( ***0.60 1.84 

 هراهای فنی از کمک
های فنی از دولت )کمک

های سازمان راه
 نهاد(مردم

Technical assistance 

by the government 

(technical assistance 

by an NGO) 

)0.12( ** 0.21 1.10 )0.08( *0.25 1.11 

 جنس
Sex 

  -0.06 (0.26)  

 سن
Age (ln) 

  -0.28 (0.32)  

 اندازه مزرعه

Farm size (ln) 
  -0.15 (0.15)  

 تجربه در کشاورزی

Experience in 

agriculture (ln) 

  0.05 (0.18)  

 تحصیلات
Education 

  0.06 (0.15)  

 آبیاری سنتی

Traditional 

Irrigation 

  0.17 (0.18)  

عضویت در تعاونی 
 روستایی

Join a rural 

  0.23 (0.21)  
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cooperative 

 فاصله تا جاده اصلی
Distance from the 

main road in km 

  0.29 (0.12)  

 ضریب ثابت
Constant 

  0.84 (0.54)  

 دهندگانتعداد پاسخ

Respondents 
    

Log likelihood -2015.18  -1362.86  

 >0.01p<          **   0.05p  ***   متغیرهای داخل پرانتز گزینه پایه هستند.

 پژوهشهای مأخذ: یافته
Reference: Research findings       

     
 تمام حصول،م کیفی خصوصیات و قیمت گزینه جز یا لاجیت شرطی به clogitو نتایج تخمین  5جدول  به توجه با

قرارداد  یگزینه کشاورزان کهاین احتمال قرارداد شکل به توجه با. دادند نمایش را انتظاری علامت دیگر متغیرهای
 سعی بنگاه یک اگر کهاین یعنی باشد،می 07/0 قرارداد کتبی  نسبت به احتمال انتخاب گزینه شفاهی را انتخاب کنند

 07/0 برابر شود ابانتخ کشاورزان توسط کهاین بخت دهد، تغییر شفاهی قراردادهای به را کتبی قراردادهای تا کند
های سازمان بت به بنگاه طرف قرارداد را نس دهد تاهای فنی کشاورز ترجیح میها و کمکبرای دریافت نهاده. باشدمی

باشد، بنگاه طرف قرارداد می ها بر عهدهاگر در مفاد قراردادی ذکر شده باشد که تأمین نهاده انتخاب کند. نهادمردم
از قراردادی است که در آن تأمین  تربیش برابر 45/3کار انتخاب گردد سط کشاورز پستهکه این قرارداد توبخت این

کر شود که ذاگر در قراردادی  چنین،همتعیین شده باشد.  نهادهای مردمسازمانها برای کشاورز از جانب نهاده
برابر  31/2د، بخت انتخاب این قرارداد نیز شوقرارداد برای کشاورز تأمین می های فنی از جانب بنگاه طرفکمک
 چنین،همباشد.  نهادهای مردمسازمانب های فنی از جانن ذکر شده باشد که کمکآست که در از قراردادی ا تربیش

های نسازماهای فنی از جانب دولت و در دیگری از جانب اگر دو قرارداد پیش روی کشاورز باشد که در یکی کمک
های فنی را دهد کمکیعنی ترجیح می کند،قرارداد نخست را انتخاب می %52، کشاورز با احتمال شودتأمین  نهادمردم

 از دولت دریافت کند.
چراکه نسبت  شودمی انتخاب متغیر کیفی مشخصات به نسبت یترکم احتمال با ثابت کمینهکیفی  مشخصات    

نسبت  کمدستت بر اساس مشخصات کیفی بخت انتخاب قیم ،باشد، بنابراینمی 1از  ترکمیعنی  38/0احتمال این دو 
اگر قراردادی با  چنین،همباشد. می 38/0به بخت انتخاب مشخصات کیفی متغیر و قیمت متغیر برابر با این مقدار یعنی 

ای با قیمت که کشاورز در قراردادهگذارند، احتمال اینروی کشاورز بقیمت متغیر و قراردادی با قیمت ثابت در پیش
 گزینه کشاورزان کهاین احتمال چنین،هم. باشدمی %57های با قیمت ثابت متغیر مشارکت کند در مقایسه با قرارداد

 ترجیح. باشدمی %57 یاندازه فیزیک اساس بر قیمت گزینه با مقایسه در کنند انتخاب را عملکرد اساس متغیر بر قیمت
 محصول قبول عدم تربالا ریسک وجود علت به ترپیش اندازه اساس بر قیمت به نسبت عملکرد اساس بر قیمت بالاتر

 .بود شده بینی پیش دوم گزینه در
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 جایگزین شرطی لاجیت و شرطی لاجیت مدل تخمین مقایسه
 در. است پذیرمکانا جایگزین شرطی لاجیت و شرطی لاجیت هایمدل از تخمینی پارامترهای مقایسه 4 جدول در    

 لاجیت مدل در وجود این با. هستند یکسان مدل دو هر در انتخاب متغیرهای معناداری سطوح و علامت کلی، حالت
 قرادادهای گزینه بانتخا بخت( 2) است؛ رفته بالاتر دولت توسط فنی هایکمک معناداری سطح( 1) جایگزین شرطی

 اندداشته افزایش همگی عملکرد اساس بر قیمت متغیر و ثابت ایکمینه کیفی قیمت ثابت بر اساس مشخصات شفاهی،
 نهادهای مردمسازمانر مقابل خریدار د بنگاه جانب از فنی هایکمک و ها ازتأمین نهاده گزینه انتخاب بخت( 3) و

مدل لاجیت  در فردی ختصم متغیرهای کهاین به توجه با. است یافته بهبود نیز درستنمایی لگاریتم. اندیافته کاهش
د            دهیم افزایش را شرطی لاجیت مدل تخمین بهبود احتمال مسأله این ،اندشده وارد شرطی جایگزین

(Train, 2003)  .احتمال متغیرها این گفت توانمی ،نتیجه در نیستند؛ معنادار فردی مشخصات ضرایب وجود، این با 
 .دهندنمی تغییر معنادار گونه به را انتخاب

 یفرض عموم با جهینت نی. ادهندیم حیثابت ترج متیق نهیرا بر گز ریمتغ متیق باقرارداد  ،مطالعهاین کشاورزان در     
مطالعات  .(Fafchamps, 1992) باشدیدر حال توسعه متفاوت م یبودن کشاورزان در کشورها زیگرسکیدر مورد ر

ب مطل نیهم بیانگر زین Bielza et al. (2007)  وMiyata et al. (2009) ، Minten et al. (2009)ی تجرب
 حیثابت ترج یهامتیقباشد نسبت به  ینیمع یعملکر اریکه مشروط به مع یمتیق یاستراتژ دهدینشان م جیهستند. نتا

شناور را  یهامتیق نشان داد، کشاورزان کوچک زین Holly Wang et al. (2011) مطالعه یهاافتهیدارد.  یتربیش
 کهنیا نخست. کنندیرا انتخاب م ریمتغ یهامتیق نهیگز لیگریز به چند دل. کشاورزان ریسکدهندیم حیرجت

رک دن کشاورزا یعنی است. نییبه نظرشان پا هامتیق نیهستند چراکه ا نیثابت بدب یهامتیکشاورزان نسبت به ق
 دارد،یگه من نییپا پردازندیه به بنگاه مک یسکیرا به علت حق ر هامتینه تنها ق یکشاورز یاند که قراردادهاکرده

از  یط قراردادود در رواببقادر خواهد  داریبنگاه خر شود،یچون کشاورز متعهد به انجام مفاد قرارداد م یبلکه از جهت
خود  نسنند و شاشان بهتر عمل کاز همکاران ندنتوایکه کشاورزان باور دارند که م نیقدرت نامتوازن بهره ببرد. دوم ا

 یکه دارا یزانثابت، کشاور یهامتیق نهیگز چنین،هم. نندیبیرا بالا م داریمدنظر بنگاه خر تیفیبه ک یابیدست یبرا
همچون پسته  یلاتمحصو متیق که،نیسوم ا .(Rehber, 1998) کندیم هیتنب یهستند را به نوع بالایی یهامهارت

عمده  دارانیها و خرواسطه سوداگرانه از جانب یرفتارها یبازار تا حدود نیو در ا تاس شیدر بازار همواره در حال افزا
در  کشاورزان میتصم یبرا یگرید لیدل تواندیکه م (Barzegardoin and Nazari, 2013) شودیمشاهده م
 یناش زیاد، تمالحابه وجود دارد  هاافتهیکه در  ییهایگفت ناسازگار توانیم ،نیباشد. بنابرا ریمتغ متیق نهیانتخاب گز

 .باشدیم گوناگون ینهاد یهاطیبه مح یزشیانگ یهااز وابسته بودن تفاوت
 یکشاورزان برا حیدادند. در مورد ترج حیترج یشفاه یرا بر قراردادها یکتب یکشاورزان قراردادها چنین،هم    

بازار  کیشکننده، کشاورزان به  طیبازار با مح کیدر  کهنیا نخستذکر کرد.  توانیم لیدو دل یکتب یقراردادها
قرارداد  کی.  (Kirsten and Sartorius, 2002) دارند ازین دیدر تول یگذارهیبه سرما میقبل از تصم شدهنیتضم
مشخص  ینیشیبه صورت پ یزشیانگ یهاو جنبه یهمکار اتیچراکه در آن جزئ ابدییهدف بهتر دست م نیبه ا یکتب

است که  نیا لیدل نیراهگشا باشد. دوم دهندیرخ م ینیکه به صورت پس یدر حل و فصل تعارضات تواندیاست که م
 ییجا. از آن(Fafchamps, 1992) گرددیم جادیمبادلات تکرارشونده ا راهاز  نخست در درجه اعتمادبر  یروابط مبتن

 یاند، کشاورزان محلدر آن کار نکرده ترپیشکه  کنندیکار م ییدر جاها عموماً ی طرف قراردادکشاورز یکه بنگاهها
هستند که تمام مفاد قرارداد به  نیکشاورزان به دنبال ا جه،ی. در نت(Singh, 2002) ممکن است به آنان اعتماد نکنند
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 پژوهش نیا یجهیمشابه با نت یاجهیدر مطالعه خود نت زین Gelo and Koch (2012). نوشته شوند یصورت کتب
 .کردند بیانرا  یشفاه یکشاورزان در کشور غنا از انتخاب قراردادها یمانیگرفتند و پش

را  ریمتغ تیفیبر اساس ک دیتول یکشاورزان قراردادها که ندمحصول نشان داد یفیک اتیدر مورد خصوص جینتا    
از  یشارد که ناد یمتیق سکیکشاورزان در قبول ر لیامر دلالت بر تما نی. ادهندیم حیثابت ترج تیفینسبت به ک

 اری، اگرچه معکهاین تنخسدو عامل باشد.  بهمربوط  تواندیم جهینت نیاست. ا تیفیک یریگمشکلات محتمل در اندازه
داد بر اساس گردد، قرار یلق)ضرر( ت مهیجر یکشاورزان نوع یبرا تواندیمورد، م نیدر نظرگرفته شده در ا یگذارمتیق

 یتلق فروش نرفتن کل محصول سکیاجتناب از ر یبرا یتوسط کشاورز به عنوان روش ریمتغ یفیک اتصیخصو
ز ابالاتر  تیفیمحصول با ک توانندیدر بالا ذکرش رفت، کشاورزان اعتقاد دارند م کههمچنان که،نی. دوم اگرددیم

 بیترغ یبرا یابیبازار یاستراتژ نیاست که ا نیمسأله در ا نیدلالت ا یکشاورز ی. در مورد بنگاههاکنند دیمتوسط تول
( آن زی)سا فیزیکی زهاندا یدیپسته تول لمحصو تیفیک اریمع کیاست.  گذارتأثیر تیفیمحصول با ک دیکشاورزان در تول

فاده کنند، ( محصول استزیثابت بر اساس اندازه )سا تیفیک یاز قراردادها یکشاورز یهاکه بنگاه ی. در صورتباشدیم
 نیر حدحصول توسط کشاورز اندازه م تیریچرا که کنترل و مد ابد،ییم شیها افزاکشاورزان و بنگاه انیتعارض م

، از لحاظ دشوار دارند یعزرا اتیداشته و عمل ییبالا یریکه فسادپذ یمحصولات چنین،هماست.  اردشو دیتول ندآیفر
 کنند افتیدر یبالاتر متینوع محصولات ق نیا یمتفاوت هستند. لذا کشاورزان توقع دارند برا اریبس زین یفیک
(Abebe et al., 2013)حیرا ترج شودیم نییتع ریمتغ تیفیکدر آن بر اساس  متیکه ق یی، لذا کشاورزان قراردادها 

 .دادند
. در باشدیها مبازار نهاده کشاورزان در یگریزریسک اتیخصوص دیمؤ جیها، نتانهاده نیتأم تیریرابطه با مد در    
ناقص  ای نبودبه  پژوهشگران تربیشدر حال توسعه،  یدر کشورها یدیتول یهامطالعات مربوط به بازار نهاده اتیادب

ه دولت هنگام . اگرچه مداخل( Fafchamps, 1992; Key and Runsten, 1992) اندداشته دیبازار تأک نیبودن ا
مناسب و  یعیتوز یهادر حال توسعه به علت نبودن طرح یموضوع در کشورها نیاست، ا دیشکست بازارها، مف

. (Dorward et al., 2004; Poulton and Macartney, 2012) باشدینم گذارچندان تأثیر ،یاسیمداخلات س
 دیا تولب سهیکش در مقااز انواع کود و حشره یادیز ریبه مقاد اجیمانند پسته احت یتمحصولا دیعلاوه بر آن تول

تر است که کشاورزان راحت یبرا ،نی. بنابرا(Singh, 2002)همچون گندم دارد  یمحصولات متعارف و سنت

 .کنند نیتأم یکشاورز یرا از بنگاهها شانیهانهاده
آن از جانب دولت  نیاز جانب بنگاهها را نسبت به تأم یفن یهاکمک نیمشخص شد که کشاورزان تأم چنین،هم    

مورد  تربیش یخصوص یهاشرکت ،یجیو خدمات ترو یفن یهاکمک نهیدادند. در زم حیترج نهادمردمهای سازمانای
که  یحال زماننیا ا. ب(Bellemare, 2010; Dina, 1997) کنندیعمل م یاعتماد بوده و مؤثرتر از بخش عموم

 د.دهنیم حیترج نهادهای مردمسازمان خدمات نباشد کشاورزان دولت را بر نیقادر به ارائه ا یبنگاه کشاورز

که  باشدیم یو کوچک ریکشاورزان فق یکفناوری یهامانند شکاف یبر مسائل دشانیعموماً تأک نهادهای مردمسازمان
در رابطه با  فهیوظ نین مؤسسات عموماً چندیو ا (Farrington, 1995; Dina, 1997) کندینم یدگیدولت بدان رس
به تخصص  باوریکشاورزان ممکن است  جهی. در نتکنندیم یو شکست دولت باز یتینقش حما یفایشکست بازار، ا

 نیبا چند رکشاورزان تجربه کا ،پژوهش این نداشته باشند و به آنان اعتماد نکنند. در یفن یهاارائه کمک نهیآنان در زم
کشاورزان در انتخاب  حاتی، در کل، ترجندنشان داد جیکربن را داشتند. نتا بیدر قالب طرح ترس نهادهای مردمسازمان

نسبت به  یکتب یانتخاب قراردادها زهیانگ ن،ی. بنابراباشدیمبادله م نهیهز هیقرارداد مطابق با نظر یطراح یهایژگیو
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ها و نهاده نیثابت و تأم یفیک اتیبا خصوص سهیدر مقا ریمتغ یفیک اتیخصوص یقراردادها ،یشفاه یقراردادها
مربوط به عدم  یمعاملات یهاسکیدر ر شهیر یهمگ کنندگاننیتأم ریبا سا سهیاز جانب بنگاه در مقا یفن یهاکمک

در  ریمتغ یهامتیدارد. انتخاب ق ستند،یپارتو ن نهیکه به ییو بازارها یمتیق سکیر دار،یدر مورد رفتار خر نانیاطم
 .باشدیم انگیزشی یهامیمربوط به رژ زیثابت ن یهامتیبا ق سهیمقا

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
لت  از آن به ع قراردادهای کشاورزی به سرعت در کشورهای در حال توسعه در حال فراگیرشدن است، که بخشی    

باشد، و بخشی هم به علت رشد استانداردهای های تأمین پیچیده میهای داخلی و خارجی به زنجیرهنیاز فروشگاه
شارکت کشاورزان، ادادهای کشاورزی بر م. مطالعات اخیر در مورد قر(Swinnen, 2007)باشد تضمین کیفیت می

به ارزیابی احتمال  ژوهشپاند. در این گیری اثرات رفاهی قراردادها متمرکز شدهروابط قراردادی و چگونگی اندازه
ی کشاورزان برای که انگیزهمشارکت کشاورزان پسته کار در شهرستان ابرکوه در قراردادهای کشاورزی با فرض این

زمون این باشد، پرداخته شد. برای آزیادی وابسته به خصوصیات طراحی قرارداد می مقدارمشارکت در قراردادها به 
لسله سفت تحلیل فرضیه از روش آزمایش انتخابی گسسته استفاده شد که با بررسی ادبیات مربوطه و کاربرد رهیا

  های طراحی قرارداد شروع شد.گیمراتبی برای تعیین اولویت ویژ
شان خوشبین های قراردادهای کشاورزی برای بهبود زندگیکه کشاورزان عموماً در مورد جنبه ندنتایج نشان داد    

کشاورزی  افع بنگاههایآنان در مورد اینکه قراردادهای کشاورزی ممکن است تنها در خدمت من تربیشهستند، اگرچه 
تبی دهایی که ک. از لحاظ انگیزشی، مشخص شد که تمایل کشاورزان برای مشارکت در قراردابودند هم نظرباشد، 

ها و هادهنتنظیم شود که تأمین  ایگونهدهند که قرارداد به کشاورزان ترجیح می چنین،همباشد. می تربیشباشند، 
تعیین  روشاشد و ید در قرارداد متغیر بقیمت خر چنین،همرارداد باشد. قهای فنی از جانب بنگاه طرف کمک چنین،هم

 قیمت بر اساس خصوصیات کیفی متغیر باشد.
ها بیش از های مربوط به بازار نهادههای کشاورزان در مورد نااطمینانینشان داد که نگرانی این پژوهشنتایج     

ها، کشاورزان رد. در بازار نهادهها در قراردادهای کشاورزی اهمیت داهای بازار تولیدی، در مشارکت آننااطمینانی
ها، در نظر های مربوط به تأمین نهادهقراردادهای کشاورزی را به عنوان مکانیزمی برای تقسیم سود و کاهش نااطمینانی

که آنان ملزم به رعایت مفاد گیرند. در بازار تولیدی، کشاورزان در مورد ریسک پرداخت کم توسط بنگاه، زمانیمی
شوند، نگران هستند. آنان برای جلوگیری از این ریسک تمایل دارند قراردادهایی بر اساس ت ثابت میقرارداد قیم

گیری را تواند این نتیجهخصوصیات کیفی و قیمت متغیر را انتخاب کنند. مشاهده رفتار کشاورزان در بازار تولیدی می
فاکتورهایی که خارج از روابط قراردادی هستند،  ،چنینهمداشته باشد که ترس از پرداخت کم دستمزد توسط بنگاه و 

های کارآفرینانه افزایش قیمت محصول تولیدی( و عوامل فردی )برای مثال ویژگی ،مانند عوامل نهادی )برای مثال
کنند؛ چراکه ی برخوردارند. این عوامل کشاورزان را برای مشارکت در قرارداد دل سرد میتربیشکشاورزان( از اهمیت 

که از  ودکننده برای کشاورزان وجود داردها، چندین عامل محدان قادر نیستند تصمیمات مستقلی بگیرند. در بازار نهادهآن
ها و استفاده از این نهاده روشهای باکیفیت، عدم اطلاع در مورد مکان و توان به وجود نداشتن نهادهآن جمله می

ها، کشاورزان را ترغیب به مشارکت در . شرایط در بازار نهادهکردها اشاره کمبود دسترسی به اعتبار برای خرید این نهاده
های بر این، نتایج نشان داد که جذابیت یک قرارداد، بستگی به قدرت محیط افزونکند. قراردادهای کشاورزی می
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اتژی قیمتی بر اساس ها و تمایل بنگاههای کشاورزی برای انتخاب یک استرنهادی در حل و فصل مشکلات بازار نهاده
 های متغیر دارد.قیمت

ن در قراردادهای جدیدی مشارکت کشاورزا راهای، به بقهانتخاب گسسته چند ط با استفاده از مدل پژوهشدر این     
ای از رت مجموعهکشاورزی مورد بررسی قرار گرفت. در این مدل، انتخاب کشاورز برای مشارکت در قرارداد به صو

سازی گردید. های طراحی قرارداد و خصوصیات شخصی مدلتفاوت طراحی قرارداد و  ترکیبی از ویژگیهای مویژگی
صوصیات بسته به خزیادی وا مقدارپارامترهای تخمینی مدل لاجیت شرطی جایگزین نشان داد که انتخاب قرارداد به 

توان گفت در دهند. در نتیجه میام میت فردی کشاورزانی که انتخاب را انجباشد تا به خصوصیاطراحی قرارداد می
 طراحی قرادادهای کشاورزی در نظر گرفتن خصوصیات ناهمگنی افراد ضرورتی ندارد.

کند تا بتوانند قراردادهایی را های کشاورزی کمک میبه بنگاه پژوهشهای انتخاب گسسته در این کاربرد مدل    
از  چنین،مهته باشد. طراحی کنند که مشکلاتی مانند فروش جانبی، عدم تطابق قرارداد و سطح مشارکت پایین را نداش

رداد بهینه قراتوان یک گریزی کشاورزان در بازار نهاده و بازار تولیدی میبرقراری توازن میان خصوصیات ریسک راه
 طراحی نمود.

های های فنی و نهادهدو پیشنهاد سیاستی دارد، نخست کشاورزان انگیزه زیادی برای دریافت کمک پژوهشاین     
شاورزی و به هیل مشارکت کشاورزان در قراردادهای کبرای تس ،های کشاورزی دارند. بنابراینکشاورزی از جانب بنگاه

ای مثال، با . برکندهای کشاورزی را برای مشارکت در قراردادها تشویق ولت بایستی بنگاهتبع زنجیره ارزش جهانی، د
گذاری راه را برای ورود های سرمایهسایر انگیزه کردنایجاد ساختارهای مناسب، تسهیل دسترسی به اعتبارات و فراهم 

ولتی دشارکت بخش خصوصی و ث درمورد مبه بح چنین،همها بنگاههای کشاورزی به قراردادها باز کنند. این یافته
ه بد. با توجه کنها کمک مییابی به ترتیبات نهادی مورد نیاز برای تخصیص منابع در توسعه پروژهبرای دست

ها، مداخلات نهادی برای کاهش انواع ریسک پیشنهاد سیاستی دوم گریزی کشاورزان در بازار نهادههای ریسکویژگی
ها های کلیدی کشاورزان، که این نوع از سیاستهای تولیدکننده، برای تأمین نهادهتقویت سازمان ،باشد. برای مثالمی

 .کندممکن است بنگاههای کشاورزی را برای پیشنهاد قراردادهای رقابتی تشویق 
که کشاورزان عموماً  شدشخص مگردد. نخست، چندین پیشنهاد برای مطالعات بعدی ارائه می ،در نهایت    

وت و شان را در رویارویی با ترتیبات نهادی متفاکه آیا کشاورزان خصوصیات ریسکیاما این ،گریز هستندسکری
های کشاورزی در مورد آگاهی بنگاه مقداری بررسی دارد. دوم، مطالعه دهند یا خیر، جایمحصولاتی متفاوت تغییر می

لاجیت که به  ههم ارزیابی کردند. سوم، تورش در تخمین معادلها را بسیار مهای طراحی قرارداد که کشاورزان آنویژگی
سعی شد تا  ،ثالباشد. برای معلت وجود مسأله بالقوه درونزایی مانند متغیر حذف شده یا در نظر گرفته نشده در مدل می

ده مناسبی نماینگیری شود، که ممکن است خصوصیات کارآفرینی کشاورزان با توجه به تجربه آنان در کشاورزی اندازه
 توان متغیرهای بهتری برای این منظر در نظر گرفت.بعدی می هایپژوهشدر  ،برای این خصوصیت نباشد. لذا

ارای بازار توان به مطالعه قراردادهای کشاورزی در مورد محصولات دیگر مانند زعفران اشاره کرد که دمی چنین،هم
 ر پسته هستند.متفاوتی از لحاظ خصوصیات معاملاتی با بازا
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