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Abstract 

Determining the scope of the proprietor protection on the one hand and preventing potential 

misuse of this legal protection on the other hand with the aim of establishing a fair and 

equitable balance between the interests of the investor and the entrepreneur and the interests 

of competitors and the public Consumers in the market, are challenging trademark rights 

issues. This article, while emphasizing the need to restrict this right and the need to strike a 

reasonable balance between the interests of entrepreneurs and third parties, seeks to 

demonstrate through a comparative study along with an analysis of domestic and foreign 

case law, the design of a system of appropriate restrictions and exceptions. The most 

effective legal mechanism is to achieve this. The results of this review and analysis suggest 

that trademark law has a fundamental underlying principle, namely, the nullity of trademark 

exclusion. In pursuit of this fundamental principle, firstly, the legislative support business 

creation and prosperity by investors and entrepreneurs. Secondly, this protection should not 

prevent the proprietor competitors from doing business without justified reason. 
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 د؟یعلامت تجاری: حق انحصاری مطلق یا مق حق برنظری تحلیل 

 2اورک حسن لجم ،−1میرقاسم جعفرزاده

 حقوق، گروه حقوق خصوصی ةدانشیار دانشگاه شهید بهشتی تهران، دانشکد .1
 حقوق، دانشگاه شهید بهشتی تهرانة دکتری حقوق خصوصی، دانشکد ةموختآ دانش .2

 (81/11/8911 تاریخ پذیرش:ـ  81/18/8911 )تاریخ دریافت: 

 چکیده

احتمالی از این حمایت قانونی از سـوی دیرـر  ـا هـد      های  استفاده گیری از سوء علامت از یک سو و پیشة تعیین قلمرو حمایت از دارند
از طر  دیرر از مباحـ   در  ازار گذار و کارآفرین از یک طر  و منافع رقبا و عموم  ای معقول و عادلانه  ین منافع سرمایه ه رقراری موازن

ای معقـول  ـین     ر لزوم تحدید این حق و ضرورت  رقـراری موازنـه  کید أت، ضمن این مقاله در  رانریز حقوق علامت تجاری است. چالش
طراحـی   داده شـود نشان قضایی داخلی و خارجی ة روی تحلیلهمراه تطبیقی ة  ا یک مطالع ش شدکوش  ،منافع کارآفرین و اشخاص ثال

حکایـت از آن   سی و تحلیلر ر. نتایج این این هد  است نیل  ه سازوکار حقوقی  رایمدترین آکار مناسبو استثنائات ها  محدودیتنظام 
.  ـه اقتضـای ایـن اصـل     مـواجییم  ،ناشی از علامـت  ،ناپذیری انحصارثاست ی اصلیعن ،ی  نیادینتجاری  ا اصل علایمدر حقوق دارد که 

دلیل  این حمایت نباید  دون ثانیاً و استفرین آکارگذار و  و رونق آن توسط سرمایهوکار  کسب ایجاد جیتگذار  حمایت قانون  نیادین، اولاً
 توسط رقبای صاحب علامت شود.وکار  کسب جادیموجه مانع ا

 انکلیدواژگ

 .علامت تجاری ،نقض دعوای ةخواند /متیم دفاع ،یانحصارحقوق  ،از علامت تجاری حمایتپذیری استثنا اصل
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 مقدمه

 هیای  ییی از دارا یکیوکار،  در رونق تجارت و کسب  کننده یینعلاوه بر نقش مهم و تع ،یعلامت تجار

 یامروزه کمتر کس یت،اهم ین. نظر به همشود یمبزرگ و کوچک محسوب  یها باارزش شرکت یاربس

هیای   پرسیش یکیی از  شیاید  . کنید  میی  یدترد یصاحبان علامت تجارحقوق از  یتضرورت حما در

در حقوق مالکیت فکری چرایی شناسایی حق مالکیت بر ثبیت علامیت تجیاری اسیت. ایین       چالشی

لامت به ها صاحب ع تر است. زیرا، در این نظام پیچیدهمحور محض به مراتب  های ثبت چالش در نظام

و بر علامت مالکیت مستحق حق  ،ناچیز بسیار ای و با هزینههرچند غیرخلاقانه  ،مجرد ثبت یک نشان

رژییم حمیایتی بسیتر حقیوقی     ایین  تردیید،   بیشود.  دلیل استفاده از آن میه حق تعقیب ثالث و رقبا ب

وکیار   کسیب  یک بسا اشخاصی بدون طراحی . زیرا، چهآوردبرای سودجویان فراهم خواهد  را مناسب

بیه  . کننید متعدد و احتکار آن به منظیور تهدیید فعیاان اقتییادی      علایممشخص اقدام به ثبت مجرد 

و شیود  استفاده از سوی صاحبان علامیت   بسا موجب سوء قیدوشرط چه حمایت بیاین ، عبارت دیگر

وکیار   کسب در فضایحمایت قانونی اقدام به ایجاد موانع حقوقی برای رقبای خود این به اتکای ها  آن

، اسیت  کیه خیود موضیوژ پشوهشیی مسیتقل      ،یحقی چنیین  موجیه بیودن   نظر از داییل   صرف کنند.

ترین دغدغه  حقوقی و برقراری تعادل بین حقوق صاحب علامت و رقبا مهمتأسیس سازی این کارآمد

تحدییدها  این  است.و استثنائات ها  محدودیتنظام  ةعهداین تعادل بر  تجاری است. علایمدر حقوق 

تیلاش  یید  دتربدون هم در سطح اجرای حق.  بینی است قابل پیشحق و استمرار  ایجادهم در سطح 

شناسایی و بازطراحی رژییم تحدییدات   مفید واقع شود. نظام استثنائات این قابل توجهی ازم است تا 

ی حقیوق  برانگییز نظیری و عم ی    چیالش مسائل حق از و اجرای استمرار و  سطح ایجادسه قانونی در 

و ازم اسیت در تحقیقیی   اسیت  های مهم  دو سطح ایجاد و بقای حق از پرسش .استتجاری  علایم

اجیرای حیق   مرح ی   نظام تحدیدات قیانونی در  فقط  مقاله. در این شود مستقل بررسی تح ی ی و نقد

یم حقیوقی دفاعییات   ژحق و ر دعوای نقضة یا خواند و تعقیب متهمانحیاری ناشی از ثبت علامت 

  نام  آیینو  7831تجاری سال  علایمهای صنعتی و  قانون ثبت اختراعات و طرح .شود بررسی میمتهم 

بیه  و ایین سیه سیطح از هیم تفکییک نشیده و       است فاقد رژیم استثنائات شفاف  7831اجرایی سال 

وطیه  ع می مربپیشین  است. دکترین و نشده   تجاری اشاره علایمترین استثنائات مقبول در حقوق  مهم



 823  حق بر علامت تجاری: حق انحصاری مطلق یا مقید؟تحلیل نظری 

نشیان داده  تفیییل   طیور کیه بیه    همانقضایی نیز، روی  . نیست ینیز در این خیوص راهگشای مناسب

این مقاله در  ،نظر به این مهم .است و نیازمند تح یلندارد طوانی در این خیوص سابق  خواهد شد، 

 در بیازار و رقبا  اشخاص ثالث با منافعمنافع متعارض دارندگان حقوق علامت تجاری  انعکاسضمن 

معقول بررسی تطبیقی و   موازن بستر حقوقی مناسب برای برقراریمثاب  نظام استثنائات و تحدیدها به 

و به منظور تبیین سازوکارهای حقوقی تحدید حق انحیاری، مجموعیه   زمینهین ادر  .شود تح ی ی می

و جود حقوق متعارض دفاعیات مبتنی بر منافع عموم، و تحدیدات و ر سه دستهدمحددها و دفاعیات 

از جم ه چین، فرانسه، آلمان، ایاات  ی کشورها سایر با تطبیقیمطالع  در پرتو عدم تحقق شرایط نقض 

 شود. می تح یلبررسی و  قضاییروی  و تح یل ...ی  و ،، هندة امریکامتحد

 منافع عمومحمایت از مبتنی بر  دفاعیاتو  تحدیدات

. منفعت عمیومی در اینجیا   است محددهای مبتنی بر منافع عموم قانونی استثنائاتنخستین گروه از 

ابزاری برای محدود کردن دستیابی به حقوق علامت تجاری به منظور حفظ منافع اشیخاص ثالیث   

تجیاری بیا الهیام و     علاییم هیا و   است. مبنای نظری این تحدید قانونی این اسیت کیه اکثیر نشیان    

و بیه همیین جهیت     اسیت ی و فاقد هیر نیوژ خلاقییت    گیری از منابع زبانی و تیویری عموم بهره

با نیوآوری و صیرف    اینکه مگر ؛باید آزاد و برای همگان قابل دسترس باشد اصواًها  استفاده از آن

انحییاری از آن بیه مجیرد ثبیت و      ةاسیتفاد  رو، ازیین . دشیو هزینه و تلاش اضیافی دیگیر همیراه    

ییم اسیتثنائات بیر مبنیای ایین سیاسیت عیام        ط بد. طراحیی رژ  می محرومیت سایر رقبا دلیل موجه

ة ای تفسیر شوند که حقیوق انحییاری دارنید    حکایت از آن دارد که قوانین و مقررات باید به گونه

 از متجاوزانیه  رغیی های  علامت تجاری محدود به حق قانونی مضیق خود شود تا استفاده  گواهینام

صیور و اشیکال     همی ماند و به مجرد ثبیت  بعمومی باقی ة آن حق و مبتنی بر منافع عموم در حوز

شده درنیایند. این گونه تفسییر   ثبت علایمبه م کیت خیوصی صاحبان  علایمها و  استفاده از نشان

 هندددهد تا در تیمیمات خود به حمایت از رقابت آزاد توجه بیشتری نشان  می اجازهها  به دادگاه

  گواهینامی ة تجیاری در انحییار دارنید    علایمفاده از و بر این مبنا مانع از آن شوند که هر گونه است

افیراد جامعیه از منیابع طبیعیی      ةاسیتفاد و مانع فعالیت دیگر رقبا و همچنین  گیردثبت علامت قرار 

 زبانی و تیویری شود.
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 7توصیفیة استفاد

، که مربیوط بیه نیوژ    هایی استفاده از نشانه  علامت تجاری به وسی  اصواًتجاری علایم در حقوق 

خیدمات ییا دیگیر      ئی ارا ،زمان تولید کاا جغرافیایی، أمنشکیفیت، کمیت، هدف مشخص، ارزش، 

هیای   مشروط بر اینکه این استفاده مطابق با روییه  ؛شود نمی نقض است کاا و خدماتهای  ویشگی

قیانون   (b)(2)11ة صادقانه در صنعت و امور تجاری باشد. در حقوق انگ سیتان ایین اسیتثنا در میاد    

مالیک دو علامیت    F 2ای  در پرونیده  .(Davis 2012: 238-39) مقرر شده است 7991لایم تجاری ع

قیمتیی بیرای   هیای   شده در آلمان برای الماس و سین   ثبت« Context Cut»و  «Spirit Sun» تجاری

نییز در کیار    H. خاصیی متمیایز بودنید   هیای   بیرش   وسیی  بیه  ها  این سن  جواهرات بود.  پروس

خرید.  می گران داد یا از دیگر معام ه می را برشها  که یا خود آن بود قیمتیهای  ن خریدوفروش س

و  «Spirit Sun»هیای   بیا ارجیاژ بیه نیام     ناچارها  برای فروش سن  Hدر جریان مذاکرات تجاری، 

«Context Cut» جواهرفروش دو سن  با برش دکرتوصیف ها را  آن .Spirit Sun   را بیهH   سیفارش

 ؛ فقیط شده نشده بیود  تجاری ثبت علایمای به  اشاره  هیچها  و سربرگها  حساب صورتروی و داد 

شیده بیود   ال ؤساشاره شده بود. از دادگاه اروپایی  8ها به عنوان ردولیتها  به صورت ساده به سن 

برای توصیف یک ویشگی خاص کاایی که پیشنهاد فروش آن  فقطها  آیا زمانی که خوانده از نشان

گرفتیه از خیودش    تئنشی به صورت واضح مشخص کرده باشد که کااها  و ه استفاده کردهداده شد

 دستورالعمل علامت تجاری نقض رخ داده اسیت ییا خییر     and (b) (a)(1)5ة اساس ماد هستند بر

-Davis 2012: 238) توصییفی اسیت  ة ب که اسیتفاد  ؛گونه استفاده نقض نیست دادگاه اعلام کرد این

 شده حق ندارد مانع دیگیران از اسیتفاده از هیر    علامت تجاری ثبتة دارند نیز ندر حقوق چی .(39

هماننید   ی کاا و خدمات استة کنند گونه قسمت یا بخش ژنریک علامت یا هر قسمتی که توصیف

هیایی کیه    )مقیدار(، نیام جغرافییایی، ییا دیگیر ویشگیی       وزن ،هیا  )اولیه(، کارکرد کیفیت، مواد خام

 Edward Chatterton DLA Piper, Global) شیود  ی اسیت  شدهشده بیان  ثبت در علامت صراحت به

                                                                                                                                                    
1.Descriptive use. 

2. Michael Hölterhoff v Ulrich Freiesleben available at: 

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130debaa5cbcf40ba4f4cba02a520c2a5

72d7.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4NchyKe0?text=&docid=85909&pageIndex=0&doclang=EN

&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1688043 

3. Rhodolites 
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practice trademark defenses 2015: 38) .  ،در حقیوق فرانسیه اسیتفاده از ییک علامیت      همچنیین

دفاژ قانونی نسبت بیه نقیض    اصواً کاا و خدماتهای  شده به منظور شناسایی ویشگی تجاری ثبت

از عنییر تمیایز بخیش    نبایید  گونه استفاده  ایندر ، این با وجودد. شو محسوب نمی علامت تجاری

بیرداری نقیض علامیت تجیاری در نظیر       گونه بهره شده استفاده شود و این یک علامت تجاری ثبت

ة تجاری صادقانه باشد و از اعتبار تجاری دارندهای  مطابق با رویه کهشود؛ مشروط بر این گرفته نمی

 Sophie Micallef Hoyng Monegier, Global practice) ده نکرده باشدعلامت تجاری پیشین استفا

trademark defenses 2015: 40). 

 ،رسید  میی  است، به نظر اشاره نشدهاین استثنا به  7831 سال اگرچه در قانون ،در حقوق ایران نیز

انه بیا  در صورتی که استفاده از علامت توسط خوانده غیرتجیاری باشید و موجیب رقابیت غیرمنییف     

دفیاژ در دعیوای نقیض علامیت مطیرح و       منزلی  تواند بیه   می ،دشونشده  علامت تجاری ثبتة دارند

 دهندة نشان مثاب اگر علامت برای مقاصد غیرتجاری استفاده شده باشد و نه به  ،. در واقعفته شودپذیر

 71میادة   سیو بیا   هیم ناقضیانه نیسیت.    ةاستفادتوان استدال کرد که  می ،و منبع کااها و خدمات أمنش

 معییار  قانون مدنی ایران در حکیم قیانون داخ یی اسیت،     9ة حسب مادکه  ،7مکرر کنوانسیون پاریس

توانید بیه    می های صادقانه و شرافتمندانه در امور تجاری هاستفاده از علامت دیگری در چارچوب روی

و عموم در دعوای نقیض   ،رقبا ناپذیر منافع دارندگان علامت تجاری، مجوز توازن و تعادل پایانمنزل  

 .(Lisa P. Ramsey, Jens Schovsbo 2015: 676-677) باشدعلامت تجاری 

 بیه منظیور  شده توسط اشخاص ثالیث   از سوی دیگر در مواردی استفاده از علامت تجاری ثبت

در حقوق انگ ستان استفاده از یک علامت تجیاری وقتیی    2نشان دادن مقیود کاا یا خدمات است.

لوازم جیانبی ییا    منزل ویشه به  )به رود می ی نشان دادن هدف مشخص محیول یا خدمت به کاربرا

صیادقانه در صینعت و امیور تجیاری     هیای   مشروط بر اینکه استفاده مطابق با رویه ،قطعات یدکی(

 Roland Mallinson Taylor Wessing, Global practice trademark defenses) باشد، نقض نیسیت 

کنید   میی  ییا تعمییر   تاجری که قطعات یدکی را برای یک محیول با برند خاص تهیه 8.(44 :2015

                                                                                                                                                    
1. Paris convention for the protection of industrial property1883. 

2. Intended purpose. 

3. Trade Marks Act 1994 (TMA 1994), (s 11(2) (c). 
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را برای عموم روشین سیازد.    ،یعنی ربط قطعه با علامت و برند قابل حمایت ،ممکن است این امر

دادگاه اعلام کیرد کیه مالیک     7ای پرونده دراین اقدام مشمول حق بر علامت نیست. به همین دلیل، 

رسانی بیه   برای اطلاژفقط شده  شخص ثالثی شود که از علامت ثبتة دارد مانع استفادعلامت حق ن

 تعمیر و نگهداری کااها با پوشش علامت تجاری را انجیام  فقط زیرا، ایشان. کند می عموم استفاده

رسانی بیه عمیوم    تواند مانع از اطلاژ نمی همچنین .این اقدام میداق تجاوز به حق نیستدهد و  می

و برای توجیه کار خود بیه   گونه کااهاست تعمیر و نگهداری این و او متخیص فروش زیرا .شود

ای اسیتفاده   . اما این دفاژ یا حمایت در هر موردی کیه علامیت بیه گونیه    رسانی نیاز دارد این اطلاژ

 وییشه اینکیه   د که این تیور را ایجاد کند کیه ارتبیاطی تجیاری بیین طیرفین وجیود دارد و بیه       شو

توزیع مالک علامت تجاری است یا اینکه تیور شیود ارتبیاط     فروشنده وابسته به شبک وکار کسب

اسیتثنا و  رسد ایین   می به نظر 2.استو میداق نقض نیست مجاز  اختیاصی بین این دو نفر هست

خوانده غیرتجاری است و میداق نقیض  ة استفاد . چونباشد فته شدهدر حقوق ایران نیز پذیر دفاژ

ای از آنجیا کیه    در پروندهبه همین دلیل، شود.  ت قی نمی 7831قانون سال  11ة وژ مادعلامت موض

روش میرف مییزان   منزل بندی به  در طرفین بسته ۳سوکروزومیال  عنه از ک م مشتکیة استفادة نحو

  گواهینامة حقوق انحیاری دارندتحدید  به منظور )قطره( بود قاضی آهن سوکروزومیال در مکمل

بیرای   کیرد و اظهیار  توصیفی تشیخیص داد  از علامت شاکی را  عنه مشتکیة استفادتجاری علامت 

کیرد  فیه استفاده شده است و به همین دلییل ادعیای شیاکی را رد     هدف مشخیی از علامت متنازژ

شیود   می گونه تفسیر قانون باعث این .(8/1/7893مورخ  9319912721211311شمارة قرار نهایی )

 علاییم عمومی باقی بمانند تا از طرییق ثبیت   ة نی بر منافع عموم از علامت در حوزمبتهای  استفاده

اسیتفاده از سیوی صیاحبان     تجاری به م کیت خیوصی افراد درنیایند و از طرفیی موجبیات سیوء   

 از بین برود.وکار  کسب علامت و ایجاد موانع حقوقی برای رقبای خود در فضای

                                                                                                                                                    
1. BMW v Deenik (1999) and Gillette Co v LA-Laboratories Ltd Oy (2005)  
2.Volvo v Heritage (Leicester) Ltd 2000, available at: 

https://delhicourts.nic.in/Jan08/Hawkins%20Cookers%20Ltd.%20Vs.%20Murugan%20Enterprises.pdf. 

3. Sucrosomial 
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 7ای تبلیغات مقایسه

ای شک ی از تب یغات تجاری است که در آن دو یا چند برند محییوات مشیابه از    تب یغات مقایسه

ای  شیوند. تب یغیات مقایسیه    می دیگر مقایسه با یک ،یک جنس، از نظر یک یا چند ویشگی محیول

کنید. ایین نیوژ از     میی  محیول یا خدمت یک شرکت را با محیول یا خدمت رقبیای آن مقایسیه  

کننده در مقایسه با کیاا و   ردن مزایای کااها و خدماتی که توسط تب یغتب یغات به منظور برجسته ک

حقیوق  در  .(711: 7891آقامحمیدی  و  بختیارونید ) شود طراحی شده است می خدمات رقیب ارائه

 دربیارة کیه عمیوم    کنداین امر را تضمین  علایم  چین تعهدی وجود دارد که استفاده از همعلایم 

ای اسیتفاده شیوند    در تب ییغ مقایسیه   علاییم ت گمراه نشوند و وقتی ایین  و منبع کاا و خدما أمنش

 Edward Chatterton DLA) شرایط و اوضاژ و احوال منیفانه است  گرفته در هم صورت  مقایس

Piper, Global practice trademark defenses 2015: 38.)   میوادL 121-8  وL 121-9   از قیانون

اسیتفاده  ة دارد و در این زمینه به یک رقیب اجاز می ای را مقرر مقایسهفرانسه تب یغات ة کنند میرف

 ؛دهد، بدون اینکه رضایت قب ی مالیک را بیه دسیت آورده باشید     می شده را از علامت تجاری ثبت

 سیواری  رایگیان از هر گونه رقابت غیرمنیفانه از طریق ایجیاد ریسیک گمراهیی بیا     که منوط به این

 2ای دادگاه عالی ده ی در پرونیده  2178در سال بر همین مبنا، . دکنجتناب ا برداری بلاجهت( )بهره

زیرا باعث افیزایش   .مند است ای فایده تب یغات مقایسه کردای اظهار  در خیوص تب یغات مقایسه)(

نمایش   وسی اما نباید متضمن تضعیف اعتبار رقیب به  .بنابراین مجاز است .شود می آگاهی مشتری

 :Ranjan Narula, Global practice trademark defenses 2015) ا کیفیت بد باشید محیوات وی ب

ای اشیاره نشیده    تب یغات مقایسیه  یاستثنابه  7831هرچند در قانون سال  ،در حقوق ایران نیز .(42

در  8ای پرداختیه شیده اسیت.    در قوانین پراکنده به طور ضمنی به موضوژ تب یغیات مقایسیه   ،است

ای در دعوای نقض علامیت تجیاری، در    تب یغات مقایسهو دفاژ رسد استثنا  می ه نظرحقوق ایران ب

تجیاری رقییب و بیه نیوعی      علاییم کنندگان و تضیعیف اعتبیار    صورتی که باعث گمراهی میرف

                                                                                                                                                    
1. Comparative advertisement 

2. Reckitt Benckiser v Hindustan Lever 

قیانون   1و میادة   7889قیانون مسیئولیت میدنی مییوب      3و مادة  7832قانون تجارت الکترونیکی میوب  01مادة  ← .8

 ، و ...7833کننده میوب  حمایت از حقوق میرف
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ای تثبیت  هدف اص ی تب یغات مقایسه چون ضدرقابتی نشود، قابل پذیرش است.های  مشمول رویه

آن است و شرکت رقیب آن را  ةکنند ارائهکننده  است که شرکت تب یغو معرفی خدمت یا محیولی 

 11ة از طرفی عرف تجاری نیز با توجه به تکمی ی بودن قواعد مندرج در بندهای ماد .کند ارائه نمی

 .(771 :7891آقامحمدی و  )بختیاروند داند می گونه استفاده را مجاز این 7831قانون سال 

 تقلید طنزآمیز

تجاری آلمان و همچنین در قیانون فرانسیه در خییوص اسیتثنای تق یید طنزآمییز        علایمدر قانون 

در  ای قضایی در میوارد متعیدد بیه آن پرداختیه اسیت. در پرونیده        ولی روی .تیریحی نشده است

)که در زبان آلمانی به معنی قتل  «Mordoro»  جنبش اجتماعی ع یه سیگار کشیدن از ک م خیوص

که یک علامت معروف سیگار است در ییک سررسیید    «Marlboro»تجاری  است( به جای علامت

بود. دادگاه فیدرال آلمیان حکیم داد آزادی بییان سیازمان      ده شتب یغاتی به صورت طنزآمیز استفاده 

بیر ادعیای تجیاوز بیه      ،که در قالب یک سررسید غیرتجاری طنزآمیز تجسم یافتیه بیود   ،ضدسیگار

ملاحظیه  طیور کیه    همیان  .(07 : 1397)بختیاروند و اعرابیی  به داردشده غ  تجاری تثبیتهای  لیتافع

مییز میورد اسیتفاده    طنزآ  منیفانة مبنای استفاد منزل در حقوق خارجی حق آزادی بیان به شود،  می

 21در حقوق اییران نییز ایین حیق در اصیل       .(Charles C. Goetsch 1980-1981) قرار گرفته است

طنزآمییز از  ة در پذیرش استثنای اسیتفاد  ،ناخته شده است. بنابراینقانون اساسی ایران به رسمیت ش

از تیوان گفیت    میی  ، ب کهدکردر قانون اساسی استناد  یادشدهتوان به اصل  می تنها علامت تجاری نه

کیارکرد اساسیی علامیت تجیاری تمیایز بیین کااهیا و         7831قانون سال  81 ةآنجا که حسب ماد

ای بیه عنیوان علامیت     گونیه اسیتفاده   فیه هییچ  در مانحن ست،اشخاص حقیقی و حقوقی اخدمات 

استفاده از علامت دیگری ناقضانه است توان گفت  می گیرد و زمانی نمی صورت از علامت تجاری

و  أمنشی نشیانگر   مثاب به یعنی ، گفته علامت تجاری با کارکرد پیشمثاب  که توسط دیگران و رقبا به 

گیذار و منیافع    تیوازن منیافع سیرمایه    به منظورشود. از سوی دیگر  استفادهی  منبع کااها و خدمات

انحیاری تجیاری از  ة تنها استفادکه کرد گونه تفسیر  را این یادشدهقانون  11و  87مواد عموم باید 

 علایمگونه استفاده از  تا این ؛گونه استفاده از آن شود و نه هر می آن اعطاة است که به دارندعلامت 

 استفاده کنند.ها  بتوانند از آنمؤثر دیگران به طور و همگان قابل دسترس باشد  آزاد و برای
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 ثالث اشخاص حقوقحمایت از دفاعیات مبتنی بر و  تحدیدات

شود که از یک سو مبتنیی بیر تعیارض حقیوق      می به دفاعیات و استثنائاتی پرداخته قسمتاین در 

علامیت    گواهینامی ة وق انحییاری دارنید  دیگر حقوق مالکیت فکری با حقی های  افراد در میداق

مبتنی بر تعارضاتی است کیه بیین حقیوقی غییر از حقیوق مالکییت        سوی دیگرتجاری است و از 

. آنچه در استثنائات است انحیاری نسبت به علامت تجاریفکری افراد جامعه با دارندگان حقوق 

را مستحق استفاده از علامت  ها رقباست که آنة شد شناخته رسمیت مشترک است حقوق قانونی و به

 .کند می تجاری

 7ها تداخل یا همپوشانی ثبت

. نید کن می به ثبت خود استناد یکدهد که طرفین دعوا هر  می زمانی رخها  تداخل و همپوشانی ثبت

ثبتی اسیت کیه بیه موجیب آن خیود را در        در این وضعیت هر یک از طرفین دارای یک گواهینام

ة شید  اند. این وضعیت ممکن است همپوشانی و تیداخل دو علامیت ثبیت   د می استفاده از آن محق

شده بیا طیرح    یا اینکه شامل تداخل و تعارض علامت تجاری ثبت شود موجبیکسان یا مشابه را 

بیه   موضوژاین به  27991قانون علامت تجاری  77(7)ة در انگ ستان در ماد شده شود. صنعتی ثبت

 :Davis 2012) شیده اسیت   اشارهحمایت از طریق ثبت های  تعنوان یکی از استثنائات و محدودی

هر دو علامت یا علامت و طیرح   و در این حالت موضوژ نقض علامت تجاری منتفی است(. 237

ند. با این حال برای مالک این راه باز است که اعیلام  ا ثبت معتبر و مستحق حمایت دلیلصنعتی به 

در صورتی که یک ثبت معتبر  اصواًدر حقوق کانادا نیز  8.دکنعدم اعتبار ثبت رقیب را درخواست 

یک دعوای  ا حقوق کامناست.  1باشد دفاعی در خیوص چالش مبتنی بر نقض و پسین  آف

کنید کیه از    میی  نشیده را تجیویز   مت تجاری ثبتلاصورت سوءاستفاده از ع جرم به شبه

دین منظور، ایین  کند. ب شهرت و اعتبار تجاری اشخاص خیوصی و قانونی حمایت می

                                                                                                                                                    
1. Overlapping registrations 

2. Trade Marks Act 1994 (TMA 1994) 

3. Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd available at: 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-252/07 

4. Passing off 
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 را خیود  مبدأ غیرمجاز طور به که شود می خدماتی یا کااها  ئجرم مانع عرضه یا ارا شبه

رهبری و ) که واقعا پیوندی با آن ندارند دهند؛ درحالی می منشأ مشهور نشان یک از ناشی

توانید   میی  باشد کیه ثبیت نادرسیت اسیت،     بر آندر صورتی که خواهان  .(38 :7893اورک  لجم

در دادگاه فیدرال کانیادا   ثبت را نیز  ابطالزمان ادعای  به طور هم دبای اما کند.عوای نقض را اقامه د

ة نیز استفاد 7در حقوق فرانسه و هند .(Global practice trademark defenses 2015: 38کند )مطرح 

اسیت   علامیت انحیار ناشی از  یاستثناآن ثبت ة اش در محدود شده خوانده از علامت تجاری ثبت

(Global practice trademark defenses 2015: 39 .)از  تیوان اسیتدال کیرد    میی  در حقوق ایران نیز

دار صادر  که از یک مرجع صلاحیت ،ثبتی خود  از طرفین به گواهینام یکآنجا که در این دعوا هر 

را محیق   و خیود  کنید  میی  الک حقوق انحیاری ت قیی و بر حسب آن خود را م است، استنادده ش

قیانون   11ة در این حالت نقض موضوژ میاد  چون .دعوای نقض منتفی است داند می استفاده از آن

  رویی و  کننید  میی  اسیتفاده یادشیده  با مجوز قانونی از علامت یک و هر  افتد نمی اتفاق 7831 سال

یکیی از دفاعییات    منزلی  قضایی این موضوژ را چه در دعوای حقوقی چه در دعیوای کیفیری بیه    

خ میور  9319912721211131هیای   قرارهیای نهیایی بیه شیماره    ) اسیت  فتیه خوانده و میتهم پذیر 

 (.3/0/7893رخ مو 9319912721211170و  8/2/7893

 2استفاده از نام خود

صادقانه در صنعت یا امور های  استفاده از نام و آدرس خود مشروط بر اینکه استفاده مطابق با رویه

هر شخییی حیق دارد از    .است انحیار ناشی از علامت تجاری حق اتتجاری باشد نیز از استثنائ

و تیویر شیخص   ،خانوادگی، نام مستعار ی نباید نامسک ،کند. بنابراین استفادههویت و اشتهار خود 

 L 713-6 ةمیاد  .(90: 7832 شمس) برداری قرار دهد دیگری را به عنوان علامت تجاری مورد بهره

(a) دهد از یک نشیان یکسیان ییا مشیابه ییک       می به شخص ثالث اجازه کد مالکیت فکری فرانسه

مشیروط بیر    ؛یا نشان مغازه استفاده کنید  ،شده به عنوان نام شرکت، نام تجاری علامت تجاری ثبت

فاده قبل از ثبت شروژ شده باشید ییا توسیط شخییی باشید کیه از نیام خیودش بیا          تکه این اساین

                                                                                                                                                    
1. Indian Trade Marks Act, 1999 Section 28 (3) 

2. Use of own name 
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در صورتی که شرکت به  وکار کسب نام شرکت یابا  ر ارتباطدکند. این استثنا  می نیت استفاده حسن

شود. این امر نیز مشخص شیده اسیت کیه ایین      می خانوادگی مدیریت شود اعمال نامة دارند  وسی 

 Global practice trademark) شیود  نمیی  کوچک و نام مستعار اعمیال های  نام در ارتباط باموضوژ 

defenses 2015: 40 .)گرفتیه   دادگاه بدوی پیاریس  درتیمیمی است که  ی جدیدها یکی از پرونده

در  ،تیایتینگر  ،اش خیانوادگی  اجیازه داده شید از نیام    7ایزابل تیایتینگر  شده است و به شخیی به نام

در صورتی قابل اعمیال   فقطاین استثنا  77(2)ة در انگ ستان حسب ماد .کندتجارت استفاده   عرص

در در همیین خییوص،   گرفتیه باشید.    رس( مورد استفاده قیرا )بیزین وکار است که نام کامل کسب

دفاژ استفاده از نیام خیود در خییوص نیام شیرکت نییز        کردقاضی اظهار  در انگ ستان 2ای پرونده

 کرددادگاه اروپایی اظهار  )Celine Sarl v Celine SA 2007( ای در پروندهچنین، مهشود.  می اعمال

گونیه   ای کیه از ایین   بطه با دفاژ استفاده از نیام خیود، هیم گسیتره    صادقانه در راة در ارزیابی استفاد

که پیوند بین کااها و خیدمات  ی  مربوطهمخاطبان  ای از عموم بخش قابل ملاحظه  استفاده به وسی 

ای که شخص ثالث باید نسبت  و هم گستره ی دهد می شخص ثالث و مالک علامت تجاری را نشان

پیوندی آگاه باشد باید در نظر گرفته شود. عامیل دیگیری کیه     به آن در خیوص وجود این چنین

باید در نظر گرفته شود این است که آیا علامت تجاری در کشور عضوی که به ثبت رسییده اسیت   

 Davis) نسبت به کشوری که شخص ثالث ممکن است از آن منتفع شود دارای اعتبار است ییا نیه  

  اسیت، رویی   نیامیده این استثنا  7831سال  رچه در قانوناگ ،در حقوق ایران نیز .(238 ,237 :2012

اسیتفاده از ایین دفیاژ    های  . اما چارچوب و معیارقضایی در موارد متعدد این دفاژ را پذیرفته است

شویی ثبت کرده بیود   را برای خدمات قالی «اوغ ی شربت»شخیی که علامت  مثلاًمشخص نیست. 

گونه از خود دفاژ کیرد   عنه این ایت کرده بود. مشتکیبا ادعای نقض علامت خود ع یه دیگری شک

دفاژ وی پذیرفته شد و پرونده با  و کند است استفاده می «اوغ ی شربت» خانوادگی خود که که از نام

  نامی  آییین  711ة ای دیگر کمیسییون میاد   در پرونده (.37: 7898)بابایی  قرار منع تعقیب مواجه شد

خیانوادگی   بیا نیام   ن استدال که ثبت علامت خدماتی حقوقی صرفاًبا ای ،7831 سالقانون اجرایی 

و  رود به شمار میی تنهایی فاقد صفت ممیزه  به شودتواند اشخاص متعددی را شامل  می اشخاص که
                                                                                                                                                    
1. Isabelle Taittinger.hdhh 

2. Reed Executive plc v Reed Business Information Ltd (2004). 
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قیانون   82و  81علامت درخواستی بدون ذکر نام متقاضی به نحوی از موارد مشمول بند الف مواد 

تجیاری   علایم)تیمیم کمیسیون کرد  تمتقاضی مخالف  اظهارنام ، با ثبتدشو می ت قی 7831 سال

و با اعتراض متقاضیی از تییمیم کمیسییون     (7831اجرایی قانون سال   نام آیین 711ة موضوژ ماد

حکیم بیه بطیلان    ، ییید تییمیم کمیسییون   أضمن ت ،دادگاه بدوی نیز موضوژ به دادگاه ارجاژ شد.

علامتیی   یادشیده قانون  87و  81ل که به موجب مفاد مواد با این استدا کرددعوای خواهان صادر 

سسی   ؤمرا از کیاا ییا خیدمات    سسیه  ؤمکه فاقد صفت ممیزه باشد و نتواند کااها یا خدمات یک 

خانوادگی به عنوان علامت تجاری دارای منیع   دیگر متمایز سازد قابل ثبت نیست و هرچند ثبت نام

کنندگان با خدمات شیخص ییا اشیخاص     شتریان و میرفقانونی نیست، به لحاظ ایجاد گمراهی م

به جهت تعیارض بیا حقیوق ناشیی از      هستند، و معترض هم کنند می دیگری که با این نام فعالیت

آن را از سیایرین متمیایز    کیه تواند باشید   می که حداقل نام کوچک ،خانوادگی بدون وجه ممیزه نام

میورخ   9119911221811730شیمارة    ادنامی )د انحییاری نیدارد  ة قاب ییت ثبیت و اسیتفاد    ،سازد

شییمارة   )دادنامییکییرد یییید أتدادگییاه بییدوی را  ی أرر نیییز ظدادگییاه تجدیییدن  .(72/8/7891

 .(71/3/7891مورخ  9119911227111908

 7پیشینة استفاد

شده استفاده شده است و  نشده قبل از تاریخ ثبت علامت ثبت زمانی که علامت ثبتدر حقوق چین 

را در رابطه با کااها و خدمات یکسان و مشابه به دست آورده اسیت مالیک   ثیر أتن از ای معی درجه

نشیده در ق میرو    اسیتفاده از علامیت تجیاری ثبیت      تواند مانع از ادام نمی شده علامت تجاری ثبت

 :Edward Chatterton DLA Piper, Global practice trademark defenses 2015) موجود خود شود

مناسیب روی محییوات و   ة متمایزکننید هیای   ویشگیی  کنید ه ممکن است درخواسیت  اگرچ ؛(38

 در حقیوق علاییم تجیاری    ،همچنیین  خدمات به منظور کاهش گمراهی مشتری به کار گرفته شود.

مبنیی   بینی شده است برای متهم به نقض پیش دفاعیحق ا  کامن کشورهای دارای سیستمبرخی از 

زمان و قبل از تاریخ ثبیت   جایی که یک علامت به صورت هم ،ادقانهزمان و ص همة استفاد اینکه بر

                                                                                                                                                    
1. Prior use 
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پیشیین  ة در حقوق هند استفاد 7.است مجاز،  شده مورد استفاده قرار گرفته است علامت تجاری ثبت

 نیز امریکا در حقوق 2خاص دفاژ خوبی در دعوای نقض علامت تجاری است.  حتی در یک منطق

در صورتی که خوانده به صورت مستمر از علامیت قبیل از ثبیت     ،پیشین از علامتة ادعای استفاد

 Global practice) تواند در دعوای نقض به عنوان دفاژ استفاده شود می خواهان استفاده کرده باشد،

trademark defenses 2015: 46). ة در میاد  تجیاری  در حقوق ایران سبق استعمال مستمر از علامت

ون در قیان  . امیا، به رسمیت شناخته شده بیود  7871سال میوب عات قانون ثبت علایم و اخترا 21

علامت تجاری به رسمیت شیناخته    و نظام اولین ثبت در زمین این موضوژ مطرح نشد 7831سال 

 مستمر از علامت تجاری میورد اسیتناد طیرفین قیرار    ة شد. در دعاوی حقوقی موضوژ سبق استفاد

گیرد. در برخی موارد مشاهده شده است که دادگاه حقیوقی بیه اسیتناد سیبق اسیتعمال مسیتمر        می

ة شید  خواهیان بیا علامیت ثبیت      علامت تجاری توسط خواهان و تعارض حقوق مقیدم و مکتسیب  

مالکیت صنعتی بیه ثبیت   ة وانده و الزام اداراهان مبنی بر ابطال علامت تجاری خخوانده دعوای خو

عیای سیبق اسیتعمال مسیتمر از     نام وی را پذیرفتیه و در میواردی از پیذیرش اد   علامت تجاری به 

  رویی  .(21/7/7891میورخ   9119911221811127ة شیمار   )دادنامی  استکرده ودداری علامت خ

. اسیت  قضایی ایران در این مورد چه رد مط ق آن چه پذیرش مط ق دعوای ابطال با اشکال مواجیه 

فیه به وجیود آمیده اسیت و از     برای فرد نسبت به علامت متنازژای  زیرا از یک سو حقوق مکتسبه

رسید   میی  به نظر شده مستند و مبنای قانونی وجود ندارد. سوی دیگر در رابطه با ابطال علامت ثبت

اسیتثنای  تواند بیه   می این است که خوانده در مقام دفاژ پذیرفته شودتواند  می آنچه در حقوق ایران

  توانید میانع ادامی    نمی شده مالک علامت تجاری ثبتو کند علامت استناد سبق استعمال مستمر از 

گیذار قیانون    حقی که توسط قانون؛ ق مرو موجود خود شود رنشده د تفاده از علامت تجاری ثبتاس

و استناد به وحدت ملاک و تعمیم آن بیه حقیوق    فته شددر خیوص حق اختراژ پذیر 7831سال 

بر اینکه پیذیرش دعیوای نقیض در چنیین فرضیی در تعیارض        . مضافیستعلایم دور از ذهن ن

 خواهد بود.آشکار با حق مکتسب صاحب سبق استعمال و ظ م آشکار 
                                                                                                                                                    
1. Prior rights and registered intellectual property, available at: https://gowlingwlg.com/en/insights-

resources/articles/2018/prior-rights-and-registered-intellectual-property/ 

2. Prior user rights of  trade mark in India available at: 

http://www.mondaq.com/india/x/521638/Trademark/Prior+User+Rights+of+Trademark+in+India 
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 7تعارض علامت تجاری با طرح

تزئینی و زیباشناختی دارند و به شکل و ظیاهر ک یی     ند و جنبا صنعتی جزئی از محیولهای  طرح

تجاری نیز در رابطه بیا کااهیا و در جهیت تمیایز      معلایشوند. از آنجا که  می یک محیول مربوط

ییک طیرح صینعتی ییا     الب قند امکان ثبت یک علامت تجاری در شو میاستفاده ها  بخشیدن به آن

هستیم. در واقع با توجه بیه اینکیه   ها  بنابراین در برخی مواقع شاهد تداخل آن .بالعکس وجود دارد

 عنیوان علامیت تجیاری وجیود نیدارد اشیخاص      در حال حاضر منعی برای ثبت طرح صنعتی بیه  

سال به مدت زمان نامحیدودی   پانزدهتوانند ق مرو حمایت از طرح صنعتی را به لحاظ زمانی از  می

نیین  چسال حمایت بیه عمیل آیید و     پانزدهش از که از طرح صنعتی نباید بی درحالی ؛افزایش دهند

افراسییاب  ) شیود  میی  جاد انحییار ناموجیه  ای از قانون باعث تضییع حقوق جامعه و ای استفاده سوء

توان به طرح موضوژ مالکیت ادبیی و هنیری نییز سیرایت داد و      می این تداخل را .(81 ،88: 7891

تواند  می عنه در دعوای حقوقی و کیفری نقض علامت تجاری دعوا یا مشتکیة که خواند کرداظهار 

ای در سیال   در پرونیده  .کنداست، استناد کرده  می فادهکه به صورت مستمر از آن است ،به طرح خود

2111 BMB ای را برای ظرف شیرینی به عنوان  بندی پزی لهستانی( طرح بسته )یک شرکت شیرینی

 و 1تاک تیکهای  طیف وسیعی از شیرینیة تولیدکنندی 8ثبت کرد. فررو 2)طرح اروپایی( طرح جمعی

 بیه ی  ثبت شده بیود  7911که در سال تاک  بعدی برای ظروف شیرینی تیک مالک علامت تجاری سه

فررو در این دعوا و اعتراض پیروز شید. ایین    2170اعتراض کرد. در سال  BMBثبت طرح توسط 

دادگاه اروپیایی بیه دلییل وجیود احتمیال      و مورد تجدیدنظرخواهی قرار گرفت BMB  توسطرأی 

 BMBشیده توسیط    بدوی و لغو طرح جمعیی ثبیت  تأیید رأی را در رأیی کنندگان  گمراهی میرف

اسیتفاده از لفیاف و    ... بیا سیوء   بود که شرکت کردهای شاکی اظهار  در پروندهدر ایران  0.کردصادر 

 در لفیافی شیبیه  آن   عرضی بیسکویت و   جانب اقدام به تولید و عرض اینة شد علامت تجاری ثبت

بیه شیهرت   باعیث آسییب   و با توجه به تولید محیوات نیامرغوب   کرده جانب اینلفاف شرکت 
                                                                                                                                                    
1. Conflict between trade mark & design 

2. Community Design (now an EU Design) 

3. Ferrero 

4. Tic Tac 

5. Nadaline Webster, EU Decision Highlights Conflict between Types of Intellectual Property Rights, 

2017. 
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جانیب شیده    ورود خسارت مادی و معنوی به شرکت ایین و جانب  محیوات تولیدی شرکت این

ثبت طرح صینعتی بیرای     جانب خود دارای گواهینام این کردعنه در مقام دفاژ اظهار  است. مشتکی

خ ثبیت شیاکی اسیت.    یجانب مقدم بیر تیار   تاریخ ثبت این فیه هستم و ضمناً هر دو موضوژ متنازژ

ثبت طرح صنعتی اسیت و از    عنه خود دارای گواهینام ی دادسرا نیز با این استدال که مشتکیقاض

قرار منیع تعقییب    ،نظر به عدم وقوژ بزه کند، می استفاده دخوصنعتی خود بر محیوات های  طرح

)قیرار  شید  دادستان رسید و با توجه به عدم اعتراض شاکی قطعیی  یید أت. قرار صادره به کردصادر 

 .(8/2/7893مورخ  9319912721211131شمارة هایی به ن

 7تعارض علامت تجاری با نام تجاری

ة توانند با هم برخورد داشته باشند. ترسیم مرز بیین حقیوق دارنید    می همنام تجاری و علامت تجاری 

ی باید به کارکرد این دو دارایی  زمینهعلامت تجاری و نام تجاری بسیار سخت و پیچیده است. در این 

کنید   می نام تجاری یا علامت تجاری از دارایی خود مطابق کارکرد آن استفاده ةدارندکه آیا  کردتوجه 

تمیایز خیود از دیگیر     نام تجیاری از آن بیرای  ة ا دارندباید بررسی شود که آی ،یا خیر. به عبارت دیگر

. در صیورتی کیه   کنید  میی  یا از آن به منظور تمایز کااها و خدمات خود استفاده کند می تجار استفاده

در غییر ایین صیورت     .مورد استفاده قرار گیرند نقضی متییور نیسیت   یکبرحسب کارکرد خود هر 

دعیوای ابطیال علامیت     2ع م و تکنولیوژی اسیترالیا    موسسای  در پرونده تواند محقق شود. می نقض

خیدمات آموزشیی   ة دکنن ارائهیک شرکت تجاری را به استناد حقوق پیشین نسبت به نام تجاری ع یه 

ISTبه نام  ،آلمانی در استرالیا
الم  ی بیا حیق تقیدم از ژوئین      یک ثبت بین ISTنسبت به علامت که ، 8

شیده بیود و از   تأسییس   2110در سال آلمانی شرکت  مطرح کرد. و حمایت در استرالیا داشت 2119

 1دفتیر اختراعیات اسیترالیا    اعتبیاری  دپارتمان بی. مشغول بود به فعالیت ISTبا نام تجاری  2118سال 

 ،اسیت کیرده   میی  به عنوان نام تجیاری اسیتفاده   ISTست است که شرکت استرالیایی از در کرداظهار 

 شرکت استرالیایی را نپذیرفت  و ادعا و خواستکرد را نیز احراز  ISTپیشین شرکت آلمانی از ة استفاد

                                                                                                                                                    
1. Conflict between trade mark & trade name 

2. The Austrian Institute of Science and Technology Austria 

3. Institute of studies LLC 

4. The Invalidity Department of the Austrian Patent Office 
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(Katharina 2016). بود کیه  ده کراستناد  موضوژبه این  مقام دفاژعنه در  ای مشتکی ندهدر پرو در ایران

 ،عنه مدارکی کند و قاضی دادسرا نیز با این استدال که مشتکی می از نام تجاری متع ق به خود استفاده

ة بازار و اجیاز   مح ی از کسب  ی و استشهادیاز جم ه جواز کسب و قبوض پرداخت عوارض شهردار

اسیت و ایین   ده کیر را ارائه  ،(است که متع ق به مورث وی) 7871در سال  «چ وکبابی نایب»سیس أت

و در واقیع   است «نایب»عنه دارای حقوق مکتسبه نسبت به نام  مدارک حکایت از آن دارد که مشتکی

هیای متمیادی میورث و خیود او      که سال کند استفاده می ی نام تجاری است و از نام تجاری خودادار

عنه را ناقضانه ندانست و به دلییل   اند اقدام مشتکی دهکر می ادهجهت تمایز رستوران خویش از آن استف

میورخ   9119912721117107ة )قیرار نهیایی شیمار    کیرد عدم وقوژ بیزه قیرار منیع تعقییب صیادر      

یکتاا رایهاب یاو     »ای دیگر دادگاه با این استدال که نام تجاری خواهان  در پرونده .(27/77/7891

دعوای خواهیان را وارد و   است ده بخشی از نام تجاری خواهانخوانة شد و علامت ثبت است «گندم

کیرد  حکم به ابطال علامت خوانده صیادر   7831 سالاز قانون  11ة ثابت تشخیص داد و به استناد ماد

 .(3/1/7891مورخ  9119931221811791شمارة   )دادنام

 نقضقانونی دفاعیات مبتنی بر عدم تحقق شرایط و  تحدیدات

 یا یقیکااها و خدماتِ اشخاص حق ینب یزتما علامتاز  یتموجه حما یلو دل یذات واقع، نقش در

و  منشأ کااها و خیدمات  در زمین کنندگان  میرف یاز سردرگم یریمنظور ج وگ  به رقیب یحقوق

نقیض   تحقیق  ییار مع تیرین  یاصی  یل دل ینبه هم درستاست.  یاز دارندگان علامت تجار یتحما

اصل بر این  ،بنابراین منشأ کااست. در ارتباط با یعاد یمشتر یاکننده  فمیر یگمراهیز ن علامت

مگیر اینکیه منجیر بیه گمراهیی       ؛گونه استفاده از علامت توسیط دیگیران آزاد اسیت    است که هر

 سیازد و  میی  را مبیاح  دیگرانة استفادعلامت ة دارنداجرای حق  سویی گاه از. دشوکنندگان  میرف

از هیا   بیرداری  هیره گونیه ب  ایین  ،بنیابراین ای را بر اشخاص ثالث بار کرد.  محدودیت اضافهتوان  نمی

 ماند. می عمومی باقیة قاعده در حوزعلامت بنا بر 
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 7عدم وجود گمراهی

وجیود  ها  گونه گمراهی و سردرگمی بین علامت این است که هیچ امریکا ترین دفاژ در حقوق رایج

 کااها و خیدمات  و ها اختلافات برجسته بین علامت   تواند به وسی می گمراهی نبودِ. شته باشدندا

 موضیوژ اثبات این   تواند به وسی  می تجارت و مشتریان اثبات شود. گمراهی همچنینهای  کانال و

 آن در یعنیی  ی سیتند نیین کااها و خیدمات طیرفین سیردرگم    کافی در تمایز بة که مشتریان به انداز

 گمراهیی  گونیه  هییچ  بیدون  هم کنار درها  علامت اینکه یا هیممواج مشابه علایم از انبوهی با بخش

بر همیین اسیاس،   (. Global practice trademark defenses 2015: 47) شود رد ی دارند وجود واقعی

 Dark Knight در فی م fictional Clean Slate افزاری دادگاه به دلیل اینکه محیول نرم 2ای در پرونده

Rises movie کیه آن هیم   ،افزاری در عالم خارج محیول نرم در زمین هی باعث گمرا Clean Slate 

، نقض را احراز نکرد. در حقوق ایران نیز یکی از دفاعیاتی که بسیار رایج دشو نمی شود، می خوانده

احتمال گمراهی بین  نبودِات مورد استناد قرار گرفته است ّ کر است و در دعاوی حقوقی و کیفری به

 علاییم صینعتی و  هیای   طیرح  و اجرایی قانون ثبت اختراعات  نام آیین 727ة در ماد ست.ها علامت

در مواردی علامت عین یا شبیه علامیت دیگیر تشیخیص    »است: ده شمقرر  7831تجاری میوب 

به اسم دیگری ثبت یا تقاضای ثبت شیده باشید ییا     گردد که علامت مذکور قبلاً می داده شده و رد

 با علامیت دیگیری کیه قیبلاً    ها  ایر ویشگیس ظاهر یا ت فظ یا کتابت و یاشباهت آن از لحاظ شکل 

مستند بیه   «.کنندگان عادی را به اشتباه بیندازد ای باشد که میرف ثبت یا تقاضای ثبت شده به اندازه

عنه از علامت مزبور  مشتکیة استفاد »...ای قاضی دادسرا با این استدال که  در پروندههمین قاعده، 

عنیه از   مشیتکی ة چراکیه اسیتفاد   ،گردد کاا نمی أمنشکنندگان در خیوص  گمراهی میرفموجب 

عبارت چای دوگول سیلان احتمال اثرگذاری بیشیتری بیر مشیتری عیادی دارد و ایین قسیمت از       

)اجیزای   دیگیر هیای   لفیه ؤمعنه غالب است و اینکه مشیتری   علامت مورد استفاده از سوی مشتکی

شود بسیار انیدک خواهید بیود. از     ت قی نماید و دچار ابهام أمبدن نشانگر را به عنوا فرعی علامت(

توانید چیای احمید متع یق بیه       میی  منظر دیگر مشتری عادی و متعارف و با ضریب هوشی متوسط

                                                                                                                                                    
1. No likelihood of confusion between the parties' marks 

2. Fortres Grand v Warner Bros Entertainment, available at: 

https://www.loeb.com/en/insights/publications/2014/08/fortres-grand-corp-v-warner-bros-

entertainment-inc. 



833 7911پاییز و زمستان  ،2 ، شمارة71دورة ، حقوق خصوصی  

فرعیی   یاجیزا گیر  و دی عنه را از هم تشخیص دهید  شاکی و چای دوگول سیلان متع ق به مشتکی

پرونیده را   «این تمایز و تشخیص ج وگیری نمایید تواند از  نمی باشند می که با هم مشابهها  علامت

( و 20/2/7891 خمیور  9119912721211710ة )قرار نهایی شیمار  کردبا قرار منع تعقیب مختومه 

  )دادنامشد یید أت این قرار با اعتراض شاکی مواجه شد و در دادگاه کیفری دو شهرستان تهران عیناً

مییورخ  911991272127119ة شییماردادنامیی  و 29/8/7891خ مییور 911992792111111ة شییمار

شده در صورتی تجاوز بیه   ثالث از علامت ثبتاستفادة رسد  ، به نظر میسبر این اسا .(28/0/7891

که موجب گمراهیی مشیتریان بیالقوه و بالفعیل صیاحب      شود  میقانونی مالک ت قی حق انحیاری 

 ماند. می عموم باقیاستفادة مرو ق همچنان در استفادة یادشده  گرنهو ؛علامت شود

 7حق اجرای

و طیرح   ،راییت، ثبیت اختیراژ    حق یک محدودیت مشترک در علامت تجیاری، کپیی   اجرایاصل 

سازی بیشتر کااهایی است  . این اصل مانع اجرای حق مالکیت فکری در برابر تجاریاست صنعتی

  نامی  موافقیت  1ة . این اصیل در میاد  اند که با رضایت مالک حق مالکیت فکری در بازار قرار گرفته

ة مطابق میاد نیز فرانسه حقوق علامت تجاری در  .(821: 7891 )شیخی بینی شده است تریپس پیش

L 713-5 ورود کاای حاوی ة تواند بعد از اولین اجاز نمی علامت تجاریة کد مالکیت فکری دارند

در صیورتی   ،اما به طور معمول .اری شوداروپا مانع استفاده از علامت تج  علامتش به بازار اتحادی

سازی بیشتر کااها مخالفت  دهد، ممکن است با تجاریه ئاراکه مالک علامت تجاری دایل قانونی 

امیا   .در قانون علامت تجاری مقررات مخیوصی در این رابطه وجیود نیدارد   در حقوق چین کند.

. در چین فروش است ت تجاریاین موضوژ در عمل یک دفاژ خوب در مقابل دعوای نقض علام

محیوات وارداتی واقعی از خارج به طور ک ی قابل قبول در نظیر گرفتیه شیده اسیت و       و عرض

 محقیق  نقیض اند  علامت تجاری جایگزین نشدهة دارندة مادامی که کااها به طور عمده بدون اجاز

ة رات چین باشد. قاعید شود. با این حال، واردات موازی ممکن است ناقض دیگر قوانین و مقر نمی

  که کاا تحت علامت تجاری به وسیی   امعنبه این  ؛شود می حق در حقوق آلمان نیز اعمالاجرای 

اروپا یا کشورهای طرف   بازار آلمان و دیگر کشورهای عضو اتحادی  رضایت وی روانبا دارنده یا 

                                                                                                                                                    
1. Exhaustion 
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در  .(Global practice trademark defenses 2015: 38, 40, 41) اروپا شیده اسیت    قرارداد با اتحادی

بینیی   پییش  7831حقوق ایران نیز تنها استثنای انحیار ناشی از علامت تجاری که در قیانون سیال   

 این قانون مقرر شده است. 11ة حق است که در بند ج ماداجرای شده است استثنای 

 نتیجه

عادل میان منافع متعیارض  برقراری توازن و تلزوم تجاری  علایمحقوق های مبنایی  سیاستاز  ییک

توجه بیه لیزوم   است.  به منظور ایجاد فضای رقابت آزاد دارندگان علامت تجاری و اشخاص ثالث

نفعیان همچیون رقبیای مسیتقیم و      برقراری توازن میان منافع دارندگان علامت تجاری و دیگیر ذی 

ی هیا  دودیتمحی  اخیر اهمییت بیشیتری یافتیه اسیت.    های  در سالکنندگان به صورت ک ی  میرف

حقوق انحیاری صاحب علامت یکی از ابزارهای مستقیم و کلاسیک بیرای برقیراری ایین تیوازن     

قیانونی  ة شد بندی طبقههای  محدودیت بینی شده است. حقوقی پیشهای  هستند که در اغ ب سیستم

از جم یه اینکیه قواعید     ؛تواند چندین منفعیت داشیته باشید    می بر حقوق دارندگان علامت تجاری

نییت اقیدام بیه نقیض      شود و بدین ترتیب ناقضانی کیه بیا سیوء    می بینی وشن باعث افزایش پیشر

شیوند و دعیاوی واهیی نقیض علامیت       میی وفیل موضوژ ترغیب  به حل ندکن می علامت تجاری

 علاییم برخیی   دربیارة قضایی تواند از تعیب  می قانونیهای  محدودیت .یابد می تجاری نیز کاهش

توانید میانع    میی  . از طرف دیگر ایین دییدگاه  کندج وگیری  دیگرانتوسط  علایمو نقض  برجسته

آزادی بیان  و رقابتیهای  که در تعارض با سیاست ،تجاری علایمتفسیر حداکثری نسبت به حقوق 

منیافع متعیارض دارنیدگان حقیوق      انعکاسضمن  ،مقالهاین در  و دیگر منافع عمومی است، شود.

بستر حقوقی مناسیب    مثابنظام تحدیدها به ، و رقبا در بازار ثالثاشخاص  با منافععلامت تجاری 

از آنجا که حقوق مالکیت فکری خلاف . شدمعقول بررسی تطبیقی و تح ی ی   موازن برای برقراری

بیه فزاینیده بیودن     نظر همچنینو  است قاعده و استثناست و از طرفی خود نیز تابع نظام استثنائات

هیای   ط یب بیه منظیور برقیراری انحییار      افراد فرصتة استفاد و سوءنقض علامت تجاری  دعاوی

برقیراری   و کسب قدرت بیازاری  ،ناموجه، محدود کردن رقابت آزاد، حذف رقبای تجاری از بازار

گذار و کارآفرین از  تجاری جهت برقراری توازن میان منافع سرمایه علایماصل استثناپذیری حقوق 

کیه  دیگر سو نظیر بیه این   ازکند.  می ی ایفانقش مهمز طرف دیگر یک طرف و منافع عموم و رقبا ا
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دعاوی نقض علامت تجاری از نوژ دعاوی تجاری و اقتیادی است و ممکن است به توقف بدون 

گذار ایران در قانون جدیید   شود قانون می اقتیادی و تجاری منجر شود، پیشنهادهای  جهت فعالیت

دون بی ف تا میانع اخیلال در رقابیت آزاد و توقی     کندبینی  شرا پیها  مالکیت صنعتی این محدودیت

 .اقتیادی شودهای  فعالیتجهت 
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 منابع
ع یم   تهران، ،قضایی  مالکیت صنعتی در نظام حقوقی ایران با تأکید بر روی .(7891) افراسیاب، محبوب

 .و دانش

 .مجد تهران،، علامت تجاری و ضمانت اجرای مدنی. (7898)ی، المیرا یبابا

تق یید طنزآمییز از علامیت تجیاری دیگیری، نیاقض       » (.7891)مطهره اعرابی جوشقانی  ؛یاروند، میطفیبخت

 .10-11صص ، 7، ش 9مطالعات حقوق تطبیقی، د  ،«علامت یا مطابق اصل آزادی بیان  ةحقوق دارند

تییادی،  حقوق اق  دانشنام ،«ای تب یغات تجاری مقایسه» .(7891) میطفی؛ اکرم آقا محمدی بختیاروند،

 .728-91 صص ،3 ش  22 د

هیای   اجرایی قانون ثبیت اختراعیات، طیرح     نام آیین 711ة تجاری موضوژ ماد علایمتیمیم کمیسیون 

 ةاعتراض به آگهی تقاضای ثبت علامت تجیاری شیمار  » (.7831)و علایم تجاری میوب  ،صنعتی

میورخ   21718 ةررسیمی شیما    منتشره در روزنامی  ،71/7/7898مورخ  ،789801311117111117

1/8/7898.» 

 دهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  صادره از شعب 9119911227111908 ةشمار  دادنام

سوم دادگاه حقوقی مجتمع قضایی شهید بهشیتی    صادره از شعب 9119911221811730 ةشمار  دادنام

 .تهران

 ی دو تهران.دادگاه کیفر 7118  صادره از شعب 9119912797311901 ةشمار  دادنام

سوم دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی شهید   صادره از شعب 9119911221811127ة شمار  دادنام

 بهشتی تهران.

 تان تهران.سدادگاه کیفری دو شهر 7110  صادره از شعب 911992792111111ة شمار  دادنام

 .تهراندادگاه کیفری دو  7118  صادره از شعب 9119912797317119 ةشمار  دادنام

سوم دادگاه حقوقی مجتمع قضایی شهید بهشیتی    صادره از شعب 9119931221811791 ةشمار  دادنام

 تهران.

تح ی ی تطبیقی بر حمایت حقوقی از حیق بیر شیهرت ییا     » (.7839) اورک لجم حسن ؛رهبری، ابراهیم

 .98 ی 17 صص، 713، ش 38، س ، مج   حقوقی داگستری«تیویر تجاری ورزشی

 .ن، سمتتهرا ،حقوق مالکیت بر علایم تجاری و صنعتی. (7832)الحمید شمس، عبد
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 .میزان ،اصول حقوق مالکیت فکری .(7891) شیخی، مریم

سیابق   79  دادییاری دادسیرای ناحیی    دوم  صادره از شیعب  9319912721211131 ةقرار نهایی به شمار

 .فع ی( 21  )ناحی تهران

سیابق   79  دادییاری دادسیرای ناحیی    دوم  صادره از شیعب  9319912721211170 ةقرار نهایی به شمار

 .فع ی( 21  )ناحی تهران

 سابق تهیران  79  دادیاری دادسرای ناحی دوم  صادره از شعب 9119912721211710 ةقرار نهایی شمار

 .فع ی( 21  )ناحی

سیابق   79  چهیارم دادییاری دادسیرای ناحیی      صادره از شعب 9119912721117107 ةقرار نهایی شمار

 .فع ی( 21  )ناحی تهران
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