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چکیده
که در آن معماری،  محیط و فضا، از اساسی ترین بسترهای پشتیبانِ نیازهای چندبعدی انسان هستند. ازاین  رو، مسکن 
کنان و تعاملات اجتماعی آنها در  جامعه و فرهنگ با یکدیگر ارتباط تنگاتنگی دارند، تأثیر رفتاری مهمی را بر روی روانِ سا
کالبدیِ مجتمع های مسکونی  سطوح مختلف جامعه بر جای می گذارد. هدف از پژوهش حاضر، بررسی تأثیر ویژگی های 
از نوع  کنان در مقیاس واحد همسایگی است. روش تحقیقِ جستار پیش ِ  رو،  بر بهبود شاخص های روانی_اجتماعی سا
گرفته  توصیفی_همبستگی بوده و تحلیل داده های آن با استفاده از روش آماری همبستگی و رگرسیون چندگانه صورت 
است. به  منظور تأیید متغیرهای به دست آمده با استفاده از تکنیک دلفی، پرسشنامه برای 18 نفر از متخصصان معماری 
آزمودنی های تحقیق، شامل 186 خانوار در  گردید.  تدوین  نهایی  که درنهایت، پرسشنامه  فرستاده شد  روان شناسی  و 
که  کن، در چهار مجتمع مسکونی واقع در شهر رشت است. ضریب همبستگی نشان می دهد  دسترس از 439 خانوار سا
کالبدی تأیید شده به وسیله متخصصان، رابطه معناداری با شاخص اجتماعی_روانی دارد و 61/2 درصد  تمامی متغیرهای 
از واریانس شاخص های روانی، به وسیله متغیرهای ویژگی فضا، انعطاف پذیری و نور تبیین شده و همچنین 59درصد از 
گونه مسکن، انعطاف پذیری، خدمات و امکانات عمومی،  واریانس شاخص های اجتماعی به وسیله متغیرهای محرمیت، 
کی از  گردید. نتایج تحقیق حا زمان و دوره تکرار، نور، جغرافیای فضا، دسترسی به امکانات و فاصله عملکردی پیش بینی 
که افراد ضمن امکان  کالبدی در ارتقای شاخص های روانی_اجتماعی بوده و بیانگر آن است  نقش تعیین کننده  ویژگی های 
کنترل زندگی خود، قابلیت تعامل مؤثر با دیگران را چه در زندگی خصوصی و چه عمومی، در محیط و فضاهای انسجام یافته 

و سازگار با طبیعت خویش، کسب می نمایند. 

کالبدی. کلیدی: شاخص اجتماعی، شاخص روانی، مسکن، ویژگی های  گان  واژ
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1. مقدمه
مجتمع های  ایجاد  بـــزرگ،  شهرهای  در  سیاست گذاری ها  یکی 
مسکونی و استفاده از ساختمان های انبوه و بلند برای پاسخگویی 
به تقاضای خانواده ها، رشد جمعیت و تحولات فرهنگی_اجتماعی 
دوران معاصر، بدون در نظر گرفتن نیازهای مختلف انسانی و نتایج 
روان شناختی آن بوده است. رشد روزافزون مجتمع های آپارتمانی 
را  فردگرایی  پدیده  عمودی،  به  افقی  محله  خصوصیات  تبدیل  و 
بسیار پررنگ تر از گذشته کرده است؛ ازآنجایی که معماری، جامعه و 
فرهنگ با یکدیگر ارتباط تنگاتنگی دارند، با تأثیر بسیار زیاد بر رفتار 
کنان و روابط بین آنها، باعث اختلال در زندگی فردی، اجتماعی  سا
شده اند.  اجتماعی  تعاملات  کاهش  سبب  درنهایت  و  کنان  سا
مروری بر شرایط مسکن در جوامع مختلف، نشان می دهد که تقریباً 
کشوری مدعی حل مشکلات مسکن در جامعه خود نیست.  هیچ 
کیفی  که، پیچیدگی ابعاد مختلف مسکن، وجود شاخص های  چرا
کنار توسعه کمی موردنیاز برای تجزیه  و تحلیل و تصمیم گیری ها  در 
در فرایند برنامه ریزی مسکن، می تواند از علل آن باشد؛ متأسفانه 
آنچه نادیده گرفته شده، جنبه های کیفی بناها در کنار افزایش کمی 
فراتر از نیاز اولیه به سرپناه  بسیار  نیاز انسان به خانه،  آنهاست. 
کید بر دیدگاه های اقتصادی، جمعیتی و کم توجهی به  است. با تأ
نیازهای دیگر انسان، محیط زندگی از کیفیت لازم کم بهره می ماند 
کم شدن حس تعلق به محیط  کنان محیط های مسکونی، با و سا
 )Sassani, Mojgan et al, بی هویتی می شود  زندگی، دچــار نوعی 

.2016(
که مسکن باید چهره ای عمومی  اهمیت این پژوهش ازآن روست 
کنانش، به نمایش بگذارد.  را در عین جریان زندگی خصوصی سا
این به معنای پیروی از شرایط متنوع اقتصادی، سیاسی، فرهنگی 
گون، از  جوامع گونا کنان اســت که در  فلسفه فــردی سا و به ویژه 
ازآنجایی که   .)Asefi et al, 2016( فردبه فرد متفاوت خواهد بود 
مربوط به سلامت جسمی، روانی  زندگی  سه بعد اساسی کیفیت 
احــســاس امنیت و آرامــش  مــی تــوانــد  مسکن  اســـت،  و اجتماعی 
روان را فراهم کرده و موجب دگرگونی های اساسی درزمینه  روابط 
در  پژوهش ها   .)farhangi, 1997(ــردد ــ ... گـ اجتماعی و  شخصی، 
که طراحی محیط مسکونی   ــد  داده ان نشان  روان شناسی   حیطه 
و  ثبات  اجتماعی،   و  فــردی  ســازگــاری  کنان،  سا روان  سلامت  بر 
همبستگی خانواده نقش داشته )bahrami, 1997( و از سوی دیگر، 
خودکشی،  مانند  اجتماعی  آسیب های  باعث  نامناسب  مسکن 
و  جــوانــان  انــحــراف  و  اعتیاد  طــلاق،  میزان  روانـــی،  نارسایی های 
همچنین پیدایش افسردگی، اختلالات رفتاری و هیجانات عصبی 
گرچه   .)Tyson, G.A., et al, 2002; Barret, F.R, 2000( می شود
این واقعیت برای آن دسته از افرادی که در اثر فشارهای اقتصادی، 
اولیه خویش می اندیشند،  نیازهای  به تأمین نیازهای  عمدتاً 
اجتماعی و فرهنگی را طبیعی تلقی می کنند، ممکن است چندان 
گذشت زمان و تأمین مشکل سرپناه  مسئله حادی نباشد،و لی با
 .) Mohammadzadeh, 2011( می گردد  اساسی منجر  به مسئله 
محیط مسکونی، تلفیق مفاهیم  با  همسایگی و ایجاد ارتــبــاط 
جامع  یکدیگر در  ــرورت آن  را بــا  ضـ و اجتماعی،  روان شــنــاخــتــی 

گرفتن آن در  جدی می کند )Ramyar, 2017(. همچنین با نادیده 
بررسی های  و  مطالعات  کمبود  به  توجه  با  امــروزی،  طراحی های 
که  کشور، پژوهش حاضر بر آن است  علمی _پژوهشی این زمینه در 
با بررسی و شناخت شاخص های روانی و اجتماعی مؤثر در طراحی 
مجتمع های مسکونی، در مقیاس واحد همسایگی، راهکارهایی 
تعاملات  افزایش  همسایگی،  روابــط  بهبود  سبب  تا  نماید  ارائــه  را 

گردد. کنان  کاهش آسیب های روانی سا اجتماعی و 
که در این پژوهش مورد بررسی قرار می گیرد  بر این اساس فرضیاتی 

شامل موارد زیر است:
فرضیه اصلی:

افــزایــش 	  در  مسکونی  مجتمع های  کــالــبــدی  محیط 
شاخص های روانی و اجتماعی تعیین کننده است.

فرضیه فرعی:
نور،  )صــوت،  مسکونی  مجتمع  )کالبدی(  محیطی  مؤلفه های   -

ابعاد فضا و...( در تعیین  شاخص های روانی تأثیرگذار است.
فضا،  )ابــعــاد  مسکونی  مجتمع  )کالبدی(  محیطی  مؤلفه های   -
خدمات امکانات، دسترسی و...( در تعیین شاخص های اجتماعی 

تأثیرگذار است.

2. مبانی نظری
2.1. شاخص روانی

کیفیت بصری محیط بر رفتار مردم و سلامت روانی  تأثیر طراحی و 
آنان در تحقیقات طراحان محیطی، ازجمله در پژوهش های ویلیام 
اثبات رسیده است  به  الکساندره نیز  و  کوین لینچ  اپلیارد،  وایت، 
گون در  گونا بررسی محیط  های مسکونی   .)Bagheri et al, 2010(
پژوهش بشیری و همکاران نشان می دهد که هر مسکنی، تأثیرات 
 .)Bashiri et al, 2016(کنان خود دارد رفتاری خاصی را بر روان سا
کالبد در فرد و سرمایه  کیفیت  حکیمی و همکاران با بررسی تأثیر 
کیفیت  شاخص های  افزایش  با  که  نمودند  گزارش  روان شناختی 
نیز  روان شناختی  سرمایه  شاخص  به  مربوط  متغیرهای  مسکن، 
افزایش می یابد)Hakimi et al, 2016(. شکوئی در تحقیقی نشان 
رابطه  معناداری  انسان  و عزت نفس  که میان شرایط مسکن  داد 
کیفیت مسکن و اختلالات عصبی و روانی  وجود دارد و ارتباط میان 
حتمی است)Shokohi, 2010(. در همین راستا پرینس و همکاران 
کنان خانه های فاقد اصول طراحی،  که سا در تحقیقی نشان دادند 
از  می برند،  بهره  اصــول  ایــن  از  که  خانه هایی  کنان  سا به  نسبت 
میزان افسردگی بیشتری برخوردارند)Perrins et al, 2000(. پژوهش 
آپارتمان های  کن در  از آن است دختران سا کی  صفاری نیا نیز حا
بدون طراحی در تمامی شاخص ها، به جز زیر مقیاس اختلال کارکرد 
اجتماعی، از میانگین کمتری در سلامت روان، شادکامی و بهزیستی 
کنان خانه های ویلایی و آپارتمان های دارای  شخصی نسبت به سا
کن  سا نوجوانان  میان  یا  و  بــرخــوردارنــد؛  داخلی  محیط  طراحی 
آپارتمان و خانه های ویلایی در سازگاری اجتماعی و سلامت روان 
نیز تفاوت معناداری وجود دارد )Bayat, 2007(. همچنین پژوهش 
طباطبائیان و همکاران به بررسی نقش محیط های ساخته شده 
در سلامت روان پرداخته است )tabatabaiyan et al, 2013( و نتایج 
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که  کی از آن است  پژوهش راس و همکاران و پرتوی و همکاران حا
تقویت  را  اجتماعی  ــاب آوری  ت می تواند  کالبدی  و  فیزیکی  عوامل 
از دیگر متغیرهای   .)Ross et al, 2010; Partov et al, 2016(نماید
روان شناختی مرتبط با فضاهای محیطی، شادکامی است؛ و زمانی 
به وجود می آید که انسان از خود و محیط اطراف خود، احساس 
از  استفاده   .)Porsharif, 2015( رضــایــت بیشتری داشــتــه باشد 
کاهش استرس محیطی، آرامش  اجزای طبیعت در محیط، باعث 
کمتر و سازگاری  کنان )Evans, 2003; Sal et al,2016(، افسردگی  سا
روانی بیشتر )Davidson, 2001( و همچنین اثر مثبت بر خشنودی 
سازگاری،  افزایش   .)Perrins et al, 2000( دارد  زندگی  کیفیت  و 
کاهش عصبانیت و افزایش  احساس امنیت، عاطفه مثبت، باعث 
صبر و تحمل خواهد شد )Velarde et al, 2007 (. ازاین رو می توان 
کیفیت محیط مسکونی بر شاخص های  که طراحی و  اظهار داشت 

کنان تأثیرگذار است. روانی سا

2.2. شاخص های اجتماعی
اجتماعی  سطح  در  او  تعاملات  و  ارتباط  انسان،  نیازهای  دیگر  از 
کیفیت بخشیدن به  نیاز، سبب  ایــن  توجه به  که  ازآنجا اســت. 
فضاهای زندگی می گردد، در فرهنگ ایرانیان از دیرباز، رابطه بین 
تلقی  صمیمی  بسیار  رابطه ای  بــودن،  هم محله ای  و  همسایگان 
که متأسفانه در محیط های مسکونی امروزی به دلیل عدم  شده 
توجه به نیازهای انسانی و طراحی کیفی فضا، تعاملات اجتماعی 
این  شده اند.  بیگانه  باهم  همسایه ها  و  گشته  تضعیف  کنان  سا
فقدان ارتباط، علاوه بر تأثیرات مخرب فردی، مشکلات اجتماعی 
کاهش  ــی، افـــزایـــش جــرم خــیــزی،  ــدگ کــاهــش حــس ســرزن مــانــنــد 
را باعث می شود  کاهش سرمایه اجتماعی و...  اعتماد اجتماعی، 
ازایــن رو، تعامل اجتماعی نیازمند فضایی   .)Tabrizi et al, 2014(
 .) Shojaee et اجتماع پذیر است تا بتواند این  نیاز را پوشش دهد
که در رابطه با تأثیر محیط در برقراری  )al, 2015 این در حالی است 
کالبدی خاص  رفتارهای اجتماعی مثبت و سازنده، جایگاه طرح 
 .)Lang, 1989; Alitojar et al, 2016( است  شده  اثبات   معماری 
پژوهشگران مختلفی ازجمله احقر و همکاران، قنبران و جعفری، 
باقری و همکاران، وود و همکاران  و ترابی به بررسی عوامل مؤثر 
 .)Ahghar et al,بر تعامل اجتماعی در محیط مسکونی پرداخته اند
 2015; Ghanbaran et al, 2014; Bagheri et al, 2016; Wood et al,
)Torabi, 2012 ;2010 در تحقیقاتی دیگر، محققان فضاهای جمعی 
و عوامل مؤثر بر تعامل اجتماعی در این فضاها را موردبررسی قرار 
 )Ghaedi, 2014; Nejadebrahimi et al, 2016; Daneshpour داده اند
 et al, 2007; Gelji, 2008; Jacobs et al, 2009; Lynch, 2006;
 )Aram et al, 2017; Hesan et فضای سبز Esfandeyari et al, 2017(
 al, 2012; Lund, 2003;kerni, 2006; Joye et al, 2010; Buber et al,
 )Daneshgar moghadam ک طبیعت )Sozanchi, 2004 ;2007 ، ادرا
 et al, 2011; Bent et al, 2012; Rassidi et al, 2012; Sozanchi,
 )Ghambar dezfoli et al, 2014; Sulivan et al, 2011( کالبد  ، 2004(
 )Hosseni et al, 2016; Lee et al, 2010; Fisher, و طراحی محیط
) Oldenburg, R, 1999; Sasani et al, 2016 ;2009 در مقیاس جزئی 

 )Shamsuddin مصالح ،)Wardono et al, 2012( تر: نور، رنگ، دکور
)et al, 2012 ، فاصله بین عملکردی، خلوت، قلمرو، انعطاف پذیری 
)lang, 1987(، اقلیم )Wardono et al, 2012(، خدمات و تسهیلات 
 )Rasidi et al, 2012; Wardono et al, و سن )Rasidi et al, 2012( 
)2012 از متغیرهای موردمطالعه در زمینه  تعامل اجتماعی افراد را 

بررسی کرده اند.
در راستای موضوع پژوهش، می توان به الگوی تعامل اجتماعی در 
کرت  کتر و  گیت به وسیله فستینگر، اسچا مجتمع مسکونی وست 
برک و یا مجموعه های مسکونی با عنوان کوهاوسینگ با طراحی ام 

که به مرحله اجرا رسیده اند. کرد  کامنت و دورت اشاره  سی 

2.4. تحلیل دیدگاه های متخصصان در رابطه با متغیرهای مؤثر 
بر شاخص های روانی و اجتماعی

پــس از بــررســی تعاریف،  ــدل مفهومی پــژوهــش،  تــدویــن م بـــرای 
مفاهیم و آرای نظریه پردازان، عوامل مؤثر بر شاخص های اجتماعی 
که پیشینه  پژوهشی در رابطه با  گردید. با توجه به این  استخراج 
کالبدی مؤثر بر شاخص روانی یافت نشد، به بررسی دیدگاه  عوامل 
متخصصان معماری و روان شناسی، از میان عوامل مؤثر در مسکن 
حوزه  دو  شــد.  متغیرهای  پرداخته  دلفی  تکنیک  از  استفاده  با 
این  در   .)1 شماره  )نمودار  شدند  معنایی، دسته بندی  و  کالبدی 

گرفت. کالبدی مدنظر نویسندگان پژوهش، قرار  بین، حوزه 

3. روش 
گرفته، توصیفی و از نوع همبستگی  روش تحقیق پژوهش صورت 
است؛ به منظور توافق در دستیابی به نتایج، نیاز به دسترس بودن 
گمنامی  و قضاوت متخصصان، بین رشته ای بودن تحقیق و لزوم 
 .) Powell C, از تکنیک دلفی استفاده شد در جمع آوری داده هــا 
کننده  ) Chu  et al, 2008; Windle PE, 2004 ;2003 از پنج شرکت  
پذیرفت.  صورت  لازم  اصلاحات  و  شد  سئوال  آزمایشی  به صورت 
به دست آمده،  متغیرهای  تأیید  به منظور  پرسشنامه ها  سپس 
و  مــعــمــاری  متخصصان  از  نفر   18 ــرای  بـ الکترونیکی  ــورت  ــه ص ب
ارائـــه و جمع بندی  با  ایــن حــوزه فرستاده شــد.  روان شــنــاســی در 
دارای  پرسشنامه  گردید.  تنظیم  پرسشنامه نهایی  آنــان،  نظرات 
تا بسیار  کم  از بسیار  و طیفی،  گزینه ای  پنج  به صورت  45 سئوال 
کالبدی و  مــوارد  کاملًا موافقم در دو حوزه  تا  کاملًا مخالفم  زیاد و 
گام بعدی  معنایی )اجتماعی، روانی( بوده است. بر این مبنا، در 
 30پرسشنامه به عنوان آزمون ابتدایی توزیع و روایی و پایایی آن 
کالبدی  مربوط به حوزه  کرونباخ  که مقدار آلفای  گردید؛  ارزیابی 
0/958 و در حوزه معنایی برای شاخص روانی و اجتماعی به ترتیب 
0/799 و 8790/ محاسبه  شده است. برای اندازه گیری نمونه ها، از 
روش نمونه گیری در دسترس استفاده  شد؛ )به دلیل عدم همکاری 
اطلاعات  جــمــع آوری  دشــواری  و  مسکونی  مجتمع های  کنان  سا
از 439  کــه شامل 186 خــانــوار  از خــانــواده هــا(  بــه مسکن  مــربــوط 
کن، در چهار مجتمع مسکونی واقع در شهر رشت است.  خانوار سا
داده های پژوهش با روش های آماری همبستگی و رگرسیون چند 

گام به گام با نرم افزارspss20  تجزیه  و تحلیل شدند. متغیره 



68
1398 ــز  ــ ــی ــ ــای ــ پ

ــه ــامـ ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

شـــــمـــــاره ســـــــی و دو

3.1. معرفی نمونه های موردمطالعه
نمونه های موردمطالعه، چهار مجتمع مسکونی واقع در شهر رشت 
نمونه های  مداخله گر،  عوامل  افزایش  از  جلوگیری  برای  که  است 
موردی در مناطق شهری و با قدمت نزدیک به هم انتخاب شدند 

)جدول شماره 1(.

4. بحث و یافته ها
که 75درصد  بوده  نفر  نمونه موردبررسی در پژوهش حاضر، 186 

سنی  میانگین  مــی دهــنــد.  تشکیل  آقــایــان  را  ــد  25درصــ و  خــانــم 
پاسخگویان 41 سال و میانگین تعداد اعضای خانواده 3/70 بوده 
است. درزمینه تحصیلات بیشترین فراوانی 39/6درصد مربوط به 
مقطع دیپلم و درزمینه  شغل نیز بیشترین فراوانی مربوط به افراد 
خانه دار 38/9درصد است. توزیع نرمال متغیرها با آماره چولگی و 
گرفت )جدول شماره 2(. با توجه به این  کشیدگی موردبررسی قرار 
کشیدگی زیر 1 است. بنابراین توزیع متغیرها  که مقادیر چولگی و 

نرمال است.

نمودار شماره1: دیدگاه های متخصصان در رابطه با متغیرهای مؤثر بر شاخص های روانی و اجتماعی

جدول شماره1: نمونه های موردی
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که  می دهد  نشان  همبستگی  ضریب  نتایج  شماره 3،  جدول  در 
کالبدی با شاخص روانی و اجتماعی رابطه  تمامی 24 متغیرهای 

مثبت دارند.
و  پیش بین  متغیر  به عنوان  متغیرها  از  هریک  نقش  تعیین  بــرای 
رگرسیون  معادله  در  ک  مــلا متغیر  به عنوان  روانــی  شاخص های 
از  درصـــد   61/2 کــه  داد  نــشــان  نتایج  شــدنــد.  تحلیل  چندگانه 
فضا،  ویژگی  متغیرهای  وسیله  به  ــی  روان شاخص های  واریــانــس 
بتا، به ترتیب،  بر مقادیر  بنا  انعطاف پذیری و نور تبیین می شود. 
فضا  ویژگی  و   )Beta=0/601( انعطاف پذیری   ،)Beta=2/621( نور 

شاخص های  پیش بینی  قوی ترین  به عنوان   )Beta=-2/213(
کنان مجتمع های مسکونی مشخص شدند )0/001<  روانی در سا

 P( )جدول شماره 4(.
و  پیش بین  متغیر  به عنوان  متغیرها  از  هریک  نقش  تعیین  بــرای 
ک، در معادله رگرسیون  شاخص های اجتماعی به عنوان متغیر ملا
از واریانس  که 59درصد  چندگانه تحلیل شدند. نتایج نشان داد 
گونه  محرمیت،  متغیرهای  وسیله  بــه  اجتماعی  شاخص های 
مسکن، انعطاف پذیری، خدمات و امکانات عمومی، زمان و دوره 
تکرار، نور، جغرافیای فضا، دسترسی به امکانات و فاصله عملکردی 

جدول شماره2: میانگین و انحراف معیار متغیرها و همبستگی متغیرها

SDMمتغیر
کولموگروف – اسمیرنوف

SDMمتغیر
کولموگروف – اسمیرنوف

چولگیکشیدگیچولگیکشیدگی
0.333-1.155-1.283.10ارتباط با طبیعت0.962.561.4330.948شاخص های روانی

0.7030.181-1.102.64عملکرد فضا0.742.670.0620.174شاخص های اجتماعی
کیزگی 0.282-0.638-0.982.95زمان و دوره تکرار0.988-1.023.850.800پا
0.307-0.859-1.043.09ابعاد فضا0.647-0.485-1.133.63امنیت

گی فضا 1.2870.070-1.312.79نور1.3020.074-1.302.76ویژ
0.732-0.124-1.033.44خوانایی0.277-0.876-1.163.30محرمیت

1.2600.087-1.302.78صوت0.362-0.896-1.193.20گونه مسکن
0.158-0.910-1.183.10جغرافیای فضا0.790-0.058-1.023.44سیرکولاسیون
1.1170.034-1.112.69دسترسی به امکانات0.179-0.834-1.153.09انعطاف پذیری

خدمات و امکانات 

عمومی
0.084-1.020-1.072.79سازگاری با اقلیم1.112.67-1.1260.062

1.2180.055-1.282.88جذابیت بصری0.041-1.006-1.072.76سازگاری با ساعت
0.299-0.994-1.073.09ارتفاع0.285-0.842-1.123.07تعداد افراد در فضا

0.5300.315-1.062.51فاصله عملکردی1.2330.079-1.292.87تنوع محیط

جدول شماره3: ماتریس همبستگی شاخص های روانی و اجتماعی با متغیرهای کالبدی

متغیرها
شاخص 

روانی
شاخص 

اجتماعی
متغیرها

شاخص 
روانی

شاخص 
اجتماعی

شاخص روانیمتغیرها
شاخص 

اجتماعی
کیزگی **0.517**0.588تعداد افراد در فضا**0.492**0.524انعطاف پذیری*0.033*0.229پا

**0.449**0.526امنیت
خدمات و امکانات 

عمومی
**0.451**0.580تنوع محیط**0.407**0.485

گی فضا **0.739**0.381ارتباط با طبیعت**0.361**0.429سازگاری با ساعت**0.485**0.666ویژ
0.316**0.376خوانایی**0.460**0.585جذابیت بصری**0.378**0.486محرمیت

**0.496**0.689صوت**0.484**0.520ابعاد فضا**0.479**0.420گونه مسکن
**0.476**0.513جغرافیای فضا**0.507**0.698نور**0.322**0.368سیرکولاسیون
**0.370**0.433سازگاری با اقلیم**0.386**0.476دسترسی به امکانات**0.430**0.499عملکرد فضا

**0.356**0.370فاصله عملکردی**0.474**0.488ارتفاع**0.416**0.413زمان و دوره تکرار
P** < 0.01 P* < 0.05

جدول شماره4: نتایج رگرسیون چندگانه متغیرها با شاخص روانی

متغیرهای پیش بین
VIFتلرانسβTSigضرایب غیراستاندارد

BSE
--0.7360.436-0.2120.288مقدار ثابت
گی فضا 4.4320.0000.01191.929-2.213-1.6720.377-ویژ
0.4990.2400.6012.0770.0400.03230.925انعطاف پذیری

1.9500.6082.6213.2090.0020.004246.031نور
R= 0.821 ARS=0.612
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امکانات  و  خدمات  ترتیب،  به  بتا  مقادیر  بر  بنا  می شود.  تبیین 
انعطاف پذیری   ،)Beta=1/597( نــور   ،)Beta=2/464( عمومی 
مسکن  گونه   ،)Beta=0/378( تکرار  دوره  و  زمان   ،)Beta=1/231(
فضا  جغرافیای   ،)Beta=-0/180( محرمیت   ،)Beta=0/332(

 )Beta=-2/592( امــکــانــات  بــه  دســتــرســی  و   )Beta=-0/948(
کنان  به عنوان قوی ترین پیش بینی شاخص های اجتماعی در سا
مجتمع های مسکونی معرفی شدند )P>0.001( )جدول شماره 5(.  

4.1. بحث و یافته ها
و  کبری  ا پژوهشی  پیشینه  با  نــور  و  روانــی  شاخص  میان  ارتــبــاط 
گرین و همکاران، علوی و طبری، پوردیهیمی، نایبی و  همکاران، 
 .)Akbari et al, 2013; Greenهمکاران و شاه چراغی هم راستاست
 et al, 2004; Alavi et al, 2016; Pordehmi, 2008; Nayebi et al,
به  کــبــری  ا و  شاهچراغی  طــبــری،  نایبی،  پــژوهــش  گــرچــه  ا  2007(
ترتیب در مقیاس فضاهای داخلی، فضای شهری، محیط و فضای 
درمانی توجه داشته است. پژوهش پوردیهیمی نیز به تأثیر نور روز 
پرداخته است؛ البته تحقیق حاضر به طور غیرمستقیم با پژوهش 
تأثیر نور بر موضوعات مختلف ازجمله: شادی و درمان افسردگی  
 )Naebi et al, 2007; Westrin et al, 2007; Pordehimi et al, 2007(
 )Sedigh et al, و حس آرامش )Alavi, 2016; Begi, 2007( امنیت

)2013 هم راستاست.
در خصوص ارتباط شاخص روانی با ویژگی فضا، پژوهش مستقیم 
به دست نیامده، ولی با دیدگاه جان لنگ مبنی بر تنش روانی با 
و ترکیب نامتعادل، استفاده از کنتراست شدید،  نبود پــایــداری 
ناشناخته، رنگ های شدید ناسازگار و  عناصر ناآشنا در محیط 
ناراحت کننده، فرم ها و خطوط با زاویه تند، نور شدید آزاردهنده، 
کننده، حرارت نامناسب، نبود یا محدودیت  صدای ناموزون و کر 
که به بیان دیگر همان ویژگی های فضا  حرکت و بوهای ناخوشایند، 
که  از دیگر ویژگی های فضا   .)Lang, 2015(هستند، هم راستاست
تأثیر آن بر روان انسان ثابت  شده، رنگ است. رنگ ها در طی قرن ها 
به نمادهایی از احساسات درونی و حالات شخصیتی و اجتماعی 
تبدیل  شده اند  )Shamsuddin, 2011( و روان شناسان هماهنگی 
 .)Sate, مربوط به احساسات انسان می دانند  رنگ ها را بیشتر 
)1994 در ادامه  تحقیق متأسفانه در خصوص ارتباط شاخص روانی 

و انعطاف پذیری فضایی، پژوهشی به دست نیامد.
مسکن،  گونه  انعطاف پذیری،  و  اجتماعی  شاخص  میان  ارتباط 

جغرافیای فضا و نور به ترتیب با پیشینه پژوهشی تقی پور و همکاران 
کودک، سنیگر، شفایی و  گروه سنی  و طباطبائیان و همکاران در 
مدنی، علیتاجر و همکاران و حاتمی نژاد و همکاران در مقیاس فضای 
  )Taghipour et al, 2016; Tabatabaeian et شهری، هم راستا بوده
 al, 2016; Singer, 2001; shafaye et al, 2010; Alitojar et al, 2016;
)HatamineJad et al, 2013 و ارتباط بین شاخص اجتماعی و زمان 
و  ک،  شجاعی در مقیاس شهری  نــا پژوهش های  با  تکرار  و دوره 
 .)Knack, 2000; shojaie, 2014; Carmona,هم راستاست کارمونا 
)2011 همچنین ارتباط بین شاخص اجتماعی، خدمات، امکانات 
و دسترسی به آن )ازجمله فضای سبز( به ترتیب با پژوهش لوکیت و 
همکاران، علیتاجر و همکاران و سالیوان و همکاران هم راستاست.
 ) Lokaitou et al, 1998; Alitojar et al, 2016; Salivan et al, 2004(
درواقع، تسهیلات و خدمات به فضایی راحت  برای استفاده مردم، 
وجود عناصری چون نیمکت ها، لبه ها، کیوسک های چندمنظوره، 
تعریف  و  نشانه گذاری  سطل زباله، سرویس ها، نــورپــردازی مؤثر، 
مسیرها و ورودی ها که می تواند زمینه ساز تعاملات اجتماعی باشد، 
کی  حا همکاران  و  شجاعی  پژوهش  نتیجه  همچنین  اشاره دارد. 
که توجه به معیارهای اجتماع پذیری در حین برنامه ریزی و  است 
کنار یکدیگر  طراحی فضاها موجب می شود، فضاهای عمومی در 
 .)Sojaie et al,گیرند و در مقیاس های مختلف مورد استفاده قرار 

2014(

5. نتیجه گیری
این پژوهش باهدف بررسی نقش ویژگی های کالبدی در پیش بینی 
کنان مجتمع های مسکونی  شاخص های روانی و اجتماعی در سا
گرفت و نتایج تحقیق  شهر رشت در مقیاس واحد همسایگی انجام 

در قالب نمودار شماره2 نشان داده شده است.
در تبیین نتیجه به دست آمده می توان گفت درگذشته معمار ایرانی 

جدول شماره5: نتایج رگرسیون چندگانه متغیرها با شاخص اجتماعی

متغیرهای پیش بین
ضرایب غیراستاندارد

β
TSigتلرانسVIF

BSE
--5.2520.000-1.1780.224مقدار ثابت

2.1840.0310.4112.433-0.180-0.1160.053-محرمیت
0.2060.0630.3323.2400.0020.2663.765گونه مسکن

0.7920.1871.2314.2320.0000.03330.362انعطاف پذیری
1.5910.3912.4644.0710.0000.008131.470خدمات و امکانات عمومی

0.2850.0590.3784.8070.0000.4502.223زمان و دوره تکرار
0.9260.4671.5971.9840.0490.004232.737نور

3.2500.0010.03330.544-0.948-0.5950.183-جغرافیای فضا
4.2760.0000.008131.868-2.592-1.6770.392-دسترسی به امکانات

ARS= 0.590    R= 0.809
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گاهی و آشنایی با روحیات و خلقیات آدمی و احترام گذاردن به  با آ
اعتقادات، آداب ورسوم، پاسداری، حفظ ارزش های فرهنگی _دینی 
و اخلاقی که همگی عوامل مهم در راستای حفظ و رعایت بهداشت 
گرانه(،  روانی و اخلاقی انسان هستند )معماران به دوراز نگاه سودا
به طراحی فضاها و مکان های داخلی پرداخته و به همین دلیل، 
و فضاهای داخلی  در بــدو ورود و یا قــرار گرفتن در محیط  آدمــی 
همساز با طبیعت که نظم مطلق را گواهی می داد، احساس آرامش 
که صورت بندی طراحی ها و کیفیت  چرا و امنیت خاطر می کرد. 
معماری بــراســاس شناخت کامل از نیازهای روانــی و احــتــرام به 
خلقیات و خواستگاه روحی آدمی و از درونِ انسان، انسجام یافته 
 )Naebi,و با فضاها و مکان های معنادارش انس و الفت می بست
 )2002. مسکن نه تنها پدیده ای است فرهنگی، بلکه فضایی است 
که عامل فرهنگ در ایجاد و شکل دادنِ به آن تأثیر دارد. درواقع 
فرهنگ شامل قومیت، نژاد، مذهب، سن، جنسیت، ارزش های 
گرچه  گرفته؛ ا خانوادگی و ناحیه ای است که یک کشور در آن قرار 
اولویت های فرهنگی ضرورتاً به خودی خود تعیین کننده نیستند. 
از نظام پیچیده عوامل علی هستند که می تواند عامل  اما مؤلفه   
انگیزشی در بلند  مدت باشند. در نمونه های موردبررسی فرهنگ 
کمی در معماری  گرایش به معماری غرب، تأثیر  منطقه، به علت 
در  کنان  سا ســن  مانند  عواملی  راســتــا،  همین  در  ــت.  اس داشــتــه 
که محیط های  کودکان  گون به خصوص  گونا انتخاب محیط های 

طبیعی را بیشتر ترجیح می دهند، تأثیرگذار بوده است.
اقلیم و عوامل  بر روح و روان انسان،  تأثیرگذار  کتورهای  از دیگر فا
که شرط داشتن روح سالم، جسم سالم است. در  جغرافیایی است 
کیزه و  کنان از محیط های طبیعی، سرسبز، هوای پا شهر رشت سا
معتدل بهره مند هستند و به طورکلی در تعامل با پدیده های طبیعی 
کاهش استرس در زندگی آنان  که خود باعث افزایش امید و  بوده اند 
گیلان ازجمله ایوان،  کالبدی بومی  می شود. ازاین رو، ویژگی های 
پیلوت و ... همواره با ایجاد معانی و تأمین فعالیت های خاص، در 
ایجاد حس مکان مؤثر است؛ بنابراین، به نظر می رسد زندگی افراد 
در مکانی که با طبیعت آنها سازگار است، منجر به بهبود ویژگی های 

روانی و اجتماعی بالاتری از آنها می شود.

5.1. پیشنهادها و محدودیت ها
تحقیق حاضر تلاش کرده است با اتخاذ یک نگاه میان رشته ای، 
روان شناسی با طراحی محیط  تحلیل عمیق تری از ارتباط بین 
کالبد  که با اتکا بر نقش  بیان نماید؛ بنابراین می توان توصیه نمود 
گروهی،  در شاخص های روانی و اجتماعی، لازم است تا بحث های 
برنامه ریزان  و  طراحان  کنان،  سا میان  تجارب  انتقال  و  دوستانه 
عوامل  بیشتر  هرچه  تا  گیرد  صــورت  روان شناسی  متخصصان  و 
کالبدی مؤثر، شناسایی و در طراحی و برنامه ریزی مسکن لحاظ 

گردد.
متناسب بودن فواصل و دسترسی به خدمات و امکانات به علاوه 
رعایت  کنار  در  منعطف  و  مناسب  فضایی  ویژگی های  نورگیری، 
ایرانی است، می تواند  از ویژگی های اصیل معماری  که  محرمیت 
به منظور بازنگری و ارتقای کیفی مجتمع های مسکونی و تدوین 
معماران  همچنین  ضوابط طراحی فضا، مورداستفاده قرار گیرد. 
گروهای سنی و جنسی  گرفتن نیازمندی های  می بایست با در نظر 
معماری  طراحی   در  رشــت،  شهر  مــردم  سنن  و  ــادات  ع متفاوت، 
خصوص  ــه  ب ساختمانی  ســطــوح  ــواع  ــ ان اجــتــمــاع  ــون هــای  ــان ک و 

مجتمع های مسکونی را لحاظ نمایند.
بودن  محدود  به  مــی تــوان  تحقیق  ایــن  مهم  محدودیت های  از 
کنان در دسترس چندین مجتمع مسکونی  به سا آمــاری  جامعه 
که این امر، تعمیم پژوهش را با دشواری  کرد  در شهر رشت اشاره 
روبه رو می سازد. از دیگر محدودیت آن نیز، می توان به تنها رابطه 
که  کرد  را اشاره  با شاخص های روانی و اجتماعی  کالبدی  عوامل 
به عواملی همچون فرهنگی، اقتصادی و... پرداخته نشده است. 
بار در متون  برای نخستین  روانی  بر شاخص  کالبد  تأثیر  که  ازآنجا
علمی مطرح  شده، ازاین رو پژوهش های بسیاری نیاز است تا بتوان 
نتایج محکم تری، به خصوص در شهر رشت متناسب با فرهنگ و 
اقلیم ارائه داد. همچنین می توان در تحقیقات بعدی این حوزه، 
روانــی  شاخص های  از  هریک  بر  کالبدی  عوامل  گانه  جدا نقش 
همچنین  و  مختلف  مقیاس های  در  و...(  امید  ــی،  روان )سلامت 
و  روانــی  شاخص های  در  معنایی  حــوزه  تأثیر  درزمینه   تحقیقاتی 

اجتماعی ارائه داد.

نمودار شماره2: نتایج تحقیق
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