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چکید ه
مطالعه ى نگاره هاى شاهنامه ى بزرگ ایلخانى اغلب با تأکید  بر متن اد بى شاهنامه صورت گرفته است. متنى که متعلق 
به گفتمان ایرانى و با محوریت زبانِ شعرى است . ولى به نظر مى رسد  شاهنامه ى بزرگ که یک متن با محوریت زبانِ 
تصویرى است به گفتمان ایلخانى تعلق د اشته باشد . بنابراین خوانشِ نگاره هاى شاهنامه ى بزرگ براساس سپهر نشانه ا ى 
نشانه اى،  سپهر  این  که  است  این  بر  فرض  د هد .  قرار  اختیار  د ر  را  قابل توجهى  نتایج  بتواند   شاید   ایلخانى»،  «نگارگرى 
را  روایت  یا  است؛  کرد ه  خود   نگاره هاى  تصویرىِ  «متنِ»  وارد   طریق،  د و  از  «نه  متن»را  به عنوان  شاهنامه  روایت هاى 
به  مغولى،  ترکى-  فرهنگ  پالایه  از  روایت  عبورد اد نِ  با  یا  و  کرد ه  بینانشانه اى  ترجمه ى  ایرانى،  فرهنگ  از  مستقیماً 
ترجمه ى «بینافرهنگىِ» آن پرد اخته است. هد ف از این پژوهش، مطرح کرد ن ارتباط مراسم «یوغ» با نگاره هاى سوگوارى 
است.  شد ه  انجام  فرهنگى  نشانه شناسى  روش  با  و  تحلیلى  توصیفى-  شیوه ى  به  پژوهش  این  است.  بزرگ  شاهنامه ى 
اصلى ترین یافته ى پژوهش، آن است که وجود ِ د و گروهِ متمایزِ «افراد ِ حاملِ آلات موسیقیایى» و «افراد ِ زارى کنند ه» د ر 
یکى از چهار نگاره، احتمالِ ارتباط با د و بخش شاد  و غمگینِ مراسم «یوغ» و وجود ِ تنها یک گروه «افراد  زارى کنند ه» 

د ر سه نگاره ى د یگر، احتمالِ ارتباط با بخش غمگینِ مراسم یوغ را مطرح مى سازد .
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مقد مه
بزرگ  «شاهنامه ى  به  مربوط  پژوهش،  این  د ر  انتخابى  تصاویرِ 
د ر زمان  این شاهنامه  است .  تبریز»  بزرگ  ایلخانى» یا «شاهنامه ى 
«شاهنامه ى  را  آن  د لیل  همین  به  و  گرفته  شکل  ابوسعید1   سلطان 
ابوسعید ى» نیز، مى نامند . از آنجا که این نسخه د ر سال هاى اولیه ى 
د ر  و  شد ه  اوراق  مشهور  د لال  د موت،  توسط  میلاد ى  بیستم  قرن 
مشهور  نیز  د موت»  «شاهنامه ى  به  مى رسد   فروش  به  حراجى ها 
نگاره2   57 تنها  بزرگ،  شاهنامه ى  این  از  امروزه  است.  گرد ید ه 
اوراق شد ه د ر قطع بزرگ باقى است. این نگاره ها د رباره ى شاهان و 
مجالس شاهنامه  به  راجع  غیرواقعى  تراژد ى هاى انسانى و تخیلات 
است  که به لحاظ هنرى هم سنگ و هم خوان نیستند . به د لیل از بین 
رفتن بخش بیشتر آن، معلوم نیست که این شاهنامه د ر چه تاریخى 
و د ر چه مکانى کتاب آرایى شد ه است. اما با توجه به ویژگى هاى 
میلى متر   410×  290 آن  نوشتارى  بزرگ(متن  قطع  مانند   آن  فنىِ 
است)، کیفیت کاغذ، کتابت آن و نیز مشخصات تصویرى نگاره ها 
از  بعد   تاریخ  به  و  ایلخانى  د وره ى  تبریزِ  هنرى  کارگاه  به  را  آن 
د انسته اند .  منتسب  تبریز  رشد یه ى  و  غازانیه  کتابخانه هاى  تأسیس 
به همین خاطر، سال هاى شکل گیرى آن را بین 730  ه.ق تا 735  ه.ق 
قبول اکثر هنرپژوهان د نیا واقع  قلمد اد  کرد  ه اند  و این تاریخ مورد  
متعلق  بزرگ  شاهنامه ى  نقاشى هاى  است(آژند ، 1389:  147).  شد ه 
د ر  هستند(خزائى،  1387 :  17).  موسى  احمد   شاگرد   شمس الد ین،  به 
د ید گاه  یک  با  مى شود   تلاش  شاهنامه،  این  از  انتخابى  نگاره هاى 
سپهر  و  فرهنگى  فضاى  د ر  سوگوارى»  «مراسم  موضوع  متفاوت 
این  هد ف  و  تأکید   لذا  گیرد .  قرار  کنکاش  مورد   ایلخانى  نشانه اى 
د ر  مغولى  ترکى-  اساطیرِ  و  فرهنگ  سهمِ  مشخص نمود ن  پژوهش، 
واقع،  د ر  است .  ایلخانى  بزرگ  شاهنامه ى  نگاره هاى  شکل گیرىِ 
مقاله ى حاضر د ر صد د  پاسخگویى به این سؤال است که شکل گیرىِ 
نگاره هاى شاهنامه ى بزرگ ایلخانى، چگونه و تا چه میزان متأثر 

از سپهر نشانه اى ترکى- مغولى بود ه است؟
روش پژوهش

یک  و  گرفته  صورت  تحلیلى  و  توصیفى  روش  با  پژوهش،  این   
تحقیق کیفى مى باشد  که از لحاظ هد ف، بنیاد ین محسوب مى شود . 
د ر این بررسى، علاوه بر نشانه شناسى فرهنگى، از مطالعات اسطوره اى 
نیز استفاد ه شد ه است. د ر ابتد ا با اتّکا به مطالعات کتابخانه اى سعى 
شد ه تا اساطیر و اعتقاد ات ترکى- مغولىِ مرتبط با موضوع شناسایى 
شاهنامه ى  نگاره هاى  از  مورد   چهار  بعد ى،  مرحله ى  د ر  شود . 
و  مطالعه  مى باشند ،  سوگوارى  موضوع  د اراى  که  ایلخانى  بزرگ 
نشانه شناسى فرهنگى،  بررسى شد ند . د ر نهایت، با استفاد ه از روش 
«سپهر نشانه اى»، «متن» و «نه متنِ» موجود  د ر نگاره هاى شاهنامه ى 

بزرگ مشخص و بد ین طریق د ر راستاى گفتگو و تعامل د و فرهنگ 
«ایرانى» و «ترکى - مغولى»، امکانِ حضور نشانه هایى از مراسم یوغ 

د ر نگاره هاى شاهنامه ى بزرگ مورد  ارزیابى قرار گرفته است.
پیشینه ى پژوهش

تاکنون، مطالعه ى جامع و گسترد ه اى د ر ارتباط با مسأله ى تحقیق 
پیشِ رو صورت نگرفته و جاى تأمل بسیار است که  حتى د ر مورد  
براساس  ایلخانى  نگارگرى  اساطیرىِ  و تحلیل  محتوایى  ریشه شناسىِ 
و  جد ى  پژوهش هاى  نیز،  میانه  آسیاى  ترکى- مغولىِ  اسطوره هاى 
مانند   برخى  که  است  ذکر  شایان  البته  نمى شود ؛  مشاهد ه  جامعى 
به جایگاه  اشاراتى  خود ،  نوشته هاى  د ر  بلر  شیلا  و  گرابار  اولگ 
د ر  بود ه اند .  واقف  موضوع  این  اهمیت  بر  و  د اشته  مغولى  فرهنگ 
اند ك پژوهش هاى انجام گرفته مانند  مقاله ى على اصغر شیرازى و 
صفورا قاسمى با عنوان «ریشه یابى آد اب ورسوم ایلخانان د ر شاهنامه ى 
ابوسعید ى با تأکید  بر نگاره هاى سوگوارى» و مقاله ى اعظم بهلول 
سه  د ر  سوگوارى  آیین  تطبیقى  «مطالعه ى  عنوان  با  همکاران  و 
بایسنقرى»  شاهنامه ى  تک  نگاره ى  با  د موت  شاهنامه ى  از  نگاره 
آن  چه  که  براساس  نگاره ها،  صرف  توصیفِ  به  بیشتر  نویسند گان، 
باب تحلیل و واکاوىِ  د ر  فرد وسى آمد ه، پرد اخته و  د ر شاهنامه ى 
چالش برانگیز د ر مورد  محتواى نگارگرى د وره ى   ایلخانى، اهتمامى 
مانند  مقاله ى«تحلیل ساختار  مقالاتى  د ر  صورت ند اد ه اند . یا اینکه 
بصرى د ر سه اثر با موضوع مشترك سوگ» تألیف مهسا خامنایى 
و محمد  خزایى به بررسى ساختار و فرم د ر نگاره ها پرد اخته شد ه 
مانند  رضا افهمى و همکاران،  پژوهشگرانى  د یگر،  طرف  است. از 
«شاهنامه ى  مقاله ى  مانند   مقالاتى  د ر  تا  د اشته اند   مصرانه اى  تلاشِ 
شکل گیرى  ایلخانان»،  ایرانى گرى  گفتمان  بر  سند ى  بزرگ، 
ایلخانى  نشانه اى  سپهر  براساس  نه  را  بزرگ  شاهنامه ى  نگاره هاى 
قبیل  این  د ر  د هند .  نشان  ایرانیگرى  صرف  گفتمانِ  براساس  بلکه 
پژوهش ها نگاه تقلیل گرایانه اى که وجود  د اشته، تعامل و د یالوگِ 
گرفته  ناد ید ه  را  مغولى  ترکى-  و  ایرانى  فرهنگ  د و  بین  فرهنگى 
هم د ر هیچ مورد ى،  مربوط به نشانه شناسى  است. د ر پژوهش هاى 
و  واکاوى  براى  لوتمان  یورى  رویکرد   با  فرهنگى  نشانه شناسى  از 
موارد   د ر  تنها  و  نشد ه  استفاد ه  ایلخانى  د وره  نگارگرى  کد گشایى 
تحلیل  براى  اجتماعى  نشانه شناسى  از  سجود ى،  فرزان  معد ود ى، 
نگاره ها بهره گرفته است. البته نباید  فراموش کنیم که به طورکلى، 
کمیت و کیفیت د ر حوزه ى مطالعات نگارگرى ایلخانى پایین بود ه 
این زمینه وجود  د ارد .  د ر  پژوهش هاى جد ى و هد فمند  کم ترى  و 
پژوهش هاى موجود ، اغلب، به جاى تحلیل هاى روشمند  به کلى  گویى 
د ر مورد  نگارگرى ایلخانى پرد اخته اند . برخى از پژوهشگران مانند  
بررسى  غیره،  و  خزائى  محمد   و  د اد ور  ابوالقاسم  مهرپویا،  حسین 
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فرمى نگاره ها و جنبه هاى زیبایى شناسانه را د ر نظر د اشته و برخى 
نیز مانند  مهناز شایسته فر، بهاره خرد مند  و غیره، نگاره ها را بیشتر، 
و  نقد   مورد   مسیحیت)  و  بود ایى  و  د ینى(قرآنى  مفاهیم  براساس 

بررسى قرار د اد ه اند .
رویکرد  نظرى

که   است  نشانه شناسى  حوزه هاى  از  یکى  فرهنگى  نشانه شناسى 
توسط یورى لوتمان بنیان گذارى شد ه و با نام مکتب تارتو- مسکو 
و  مى شود (سرفراز  علم  بین المللى  صحنه ى  وارد   م.   1973 سال  د ر 
د ر  معمول  طور  به  نشانه شناسى  نوع  این  د یگران،77:1396). 
توصیف  فرهنگى  نشانه شناسى  به  ساختگرایى  از  تحول  هیئت 
موضوع  به  فرهنگى  نشانه شناسى  مى گرد د (سمننکو،12:1396). 
طبیعت  د وگانه ى  از  عبور  ضمن  بلکه  نمى شود   محد ود   فرهنگ 
توسط  که  را  آنچه  و  د ید ه  فرهنگى  را  چیزى  هر  فرهنگ،  و 
قرار  خود   بررسى  و  پژوهش  حیطه ى  د ر  مى گرد د   د ریافت  انسان 
فرهنگى،  نشانه شناسى  واقع  د ر  مى د هد (نامورمطلق،  1389:  12). 
ذهنى  الگوهاى  آن  به  و  د اد ه  قرار  تأمل  مورد   را  فرهنگ  ماهیت 
د یگران  فرهنگ  و  خود   فرهنگ  فهمِ  براى  ما  که  ماد ى اى  و 
فرهنگ  مى د هد (لیونگبرگ،  1390:  126).  نشان  توجه  مى سازیم، 
نیست،  جهانى  و  عام  مجموعه ى  یک  هیچگاه  این  نظرگاه،  از 
گرفته  نظم  ویژه اى  روش  با  که  است  زیرمجموعه اى  همیشه  بلکه 
همه  د ربرگیرند ه ى  هیچ وجه  به  فرهنگ  است.  یافته  سازمان  و 
فرهنگ تنها  است.  معین  نشان د ار  سپهر  یک  بلکه  نمى باشد ،  چیز 
فرهنگ  نه  زمینه ى  بر  بسته  حوزه ى  یک  بخش،  یک  حکم  د ر 
یک  منزله ى  به  فرهنگ  فرهنگ،  نه  بستر  د ر  مى گرد د .  د ریافت 
ویژگى هاى  این  چه  خاص،  به طور  مى گرد د .  آشکار  نشانه اى  نظام 
بد انیم  است،  طبیعى  آنچه  با  تقابل  د ر  انسان،  ساخته ى  را  فرهنگ 
تصور  است،  غیرقرارد اد ى  که  آنچه  با  تقابل  د ر  قرارد اد ى،  چه  و 
کنیم؛ د ر هر حال با جنبه هاى مختلف ماهیت نشانه شناسى فرهنگ 
مى توان  واقع  د ر  اوسپنسکى،  1390:  42).  و  د اریم(لوتمان  سروکار 
آن روش  فرهنگ،  از  لوتمان  د ر تعریف  که  گرفت  نظر  د ر  چنین 
جاى  مى کنم؟»  د رك  چگونه  را  فرهنگ  «من  مى پرسد :  که  سنتى 
خود  را به رویکرد  د یگرى د اد ه است که مى پرسد : «فرهنگ چگونه 
خود  یا د یگر فرهنگ را فهم مى نماید ؟»(توروپ،  1390:  23). د ر این 
رویکرد ، مفاهیم اساسى عبارت اند  از: نظام الگوساز، سپهر نشانه اى، 
د یالوگ، ترجمه، مرز، د وگانِ متن و نه متن، د وگان مرکز و حاشیه 
نظام هاى  مورد   د ر  لوتمان  غیره(سُنسِون،1390 : 76)(نمود ار1).  و 
الگوساز مى نویسد : نظام هاى نشانه اى، الگوهایى اند  که جهانى را که 
د ر آن زیست مى کنیم، توصیف مى کنند . بر طبق این، زبان طبیعى د ر 
ارتباط با واقعیت، نظام الگوساز اولیه است و نظام الگوساز ثانویه د ر 

حکم زبان توصیف، به همه ى زبان هاى هنر و د ر مفهومى وسیع تر با 
همه ى د یگر زبان هاى فرهنگ(اسطوره، مذهب، هنجارهاى رفتارى 
و ...) ارتباط پید ا مى کند (توروپ،  1390 : 19). مفهوم بااهمیت د یگر، 
«سپهر نشانه اى» است . لوتمان این اصطلاح را د ر سال  1984م. از «سپهر 
زیستى» ولاد یمیر ورناد سکى3 متأثر شد ه است(سمننکو،1396 :  129). 
نشانگى  آن  از  بیرون  که  است  نشانه اى  فضاى  یک  نشانه اى؛  سپهر 
آن،  از  خارج  بهتر،  عبارت  به  نیست (لوتمان،221:1390).  ممکن 
قرار  محل  فضا،  این  باشد .  د اشته  وجود   نمى تواند   نشانه اى  فرایند  
سپهر  از  بیرون  لوتمان،  اعتقاد   به  است.  زبان  و  فرهنگ  گرفتن 
زبان(لیونگبرگ،127:1390)  نه  و  د ارد   وجود   ارتباط  نه  نشانه اى 
و این سپهر نشانه اى است که، امکان زیست و ارتباط د ر فرهنگ 
را،  نشانه اى  سپهر  مشخصه هاى  از  یکى  لوتمان  مى شود .  باعث  را 
منزله ى  به  را  محورى  د وگان  او  مى نماید .  قلمد اد   محورى  د وگان 
زبان  هر  چون  است.  معناد ار  کثرت  د ر  که  مى کند   تعریف  اصلى 
نوظهورى به نوبه ى خود  مبتنى بر یک اصل د وگان به زیربخش هایى 
اساس  د وگان ها،  واقع  د ر  مى گرد د (سمننکو،  1396: 134).  تقسیم 
نظریه ى نشانه شناسى فرهنگى را تشکیل مى د هند . د وگان هایى مانند :  
طبیعت- فرهنگ، کاسموس(نظم)- خائوس(آشوب)، مرکز- حاشیه، 
متن- نه متن، خود - د یگرى و غیره(سُنسِون،  1390: 76). بد ین ترتیب، 
د ر  محیط زند گى انسان،  ناظر بر  امرى  به مثابه ى  طبیعت(بى نظمى) 
ناظر  امرى  به منزله ى  که  مى گیرد   قرار  فرهنگ(نظام مند )  مقابل 
است(پاکتچى،  1390:  89).  انسان  زند گى  فراطبیعى  ویژگى هاى  بر 
متون)  و  ساختارها  تثبیت   یافته ترین(مشروع ترین  شامل  مرکز، 
نامنظم  و  غیرساختمند   که  است  فضایى  حاشیه  مقابل،  د ر  و  است 
به نظر مى آید  و د ر آن، متون د ینامیک تر و د ر اصطلاح نامشروع 
«متن»  این شرایط  تحت  د ارند (سمننکو،55:1396).  قرار  منحرفى  و 
باشد   د رك  قابل  و  د رون فرهنگ  هرآنچه  برخورد   اولین  د ر  (که 
متن تلقى مى گرد د ) نمى تواند  بیرون از فرهنگ وجود  د اشته باشد . 
به  و  مى آید   بیرون  از  که  «نه متن»  بالقوه ى  امکان  د ست کم  اما 
است(سُنسِون،  1390:  77).  شد ه  گرفته  نظر  د ر  مى گرد د   تبد یل  متن 

نمود ار 1. الگوى مکتب تارتو( سُنسِون، 1390: 76)
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د ر  ترجمه،  و  طرد   سازوکار  و  فرهنگ  د و  بین  تعامل  و  د یالوگ 
مرز،  لوتمان،  د ید گاه  د ر  مى گیرد .  صورت  «مرز»  نام  به  جایى 
قاب هاى د رون سپهر نشانه اى را تعیین مى کند . مرز، یک سازوکار 
که پیام هاى بیرونى را به زبانِ د رونى سپهر نشانه اى  د وزبانه است 
به وسیله ى  تنها  نشانه اى  سپهر  بنابراین  برعکس.  و  مى کند   ترجمه 
ارتباط  د ر  بیگانه  نشانه اى  فضاى  و  نانشانه  با  مى تواند   مرز 
باشد (توروپ،  1390:  33؛ لوتمان،  1390:  222). مرز، علاوه بر پالایه 
و تطبیق امر بیرونى با امر د رونى، به منزله ى کاتالیزور ارتباطات نیز 
د یگرى  اصل  «د یالوژیک»،  اصل  مى کند (سمننکو،  1396:  60).  عمل 
مد اومِ  تعاملِ  فرضِ  بر  د ارد ،  تأکید   برآن  نظریه اش  د ر  لوتمان  که 
نظام هاى نشانه اى استوار است. از د ید گاه او، هر نوع ارتباطى، اساساً 
به  د یگرى.  با  ارتباط  چه  و  خود   با  ارتباط  چه  است.  د یالوژیک 
همین خاطر لوتمان هرگز، هیچ پد ید ار فرهنگى را د ر حالتى تک 

افتاد ه یا ایزوله توضیح نمى د هد (همان:  39).
مراسم یوغ

میانه،  آسیاى  د ر  مغولان،  و  ترکان  سوگوارى  مراسم  یوغ4، 
مراسم  است(اوراز،  1396:  205). این  غیره بود ه  و  قفقاز  آذربایجان، 
براى اولین بار د ر نوشته هاى  مورد  منطقه ى آذربایجان و قفقاز،  د ر 
شد ه  منعکس  میلاد ى-  هفتم  سد ه   قاغان قاتلى5   -  تاریخ نگار  موسى 
ترکان-  د ینى  و  اجتماعى  سیاسى،  اسطوره اى،  فلسفى،  تفکر  با  و 
على الخصوص ترکان هونِ ساکن د ر این منطقه- مرتبط بود ه است. 
منطقه  این  د ر  توحید ى  اد یان  رواج  و  ظهور  از  قبل  تا  یوغ  مراسم 
به صورت گسترد ه و باشکوه اجرا مى شد ه است ولى بعد ها حاکمان 
سیاسى عصر که اغلب از حامیان د و د ین مسیحیت و اسلام بود ند ، 
و  کرد ه  مستولى  شامانیزم  باستانى  د ین  پیروان  بر  را  سختى  شرایط 
اجراى تمام مراسم آیینى آنان، از جمله مراسم سوگوارى موسوم به 
یوغ را قد غن اعلام مى نمایند . این موضوع به قد رى سخت گیرانه بود ه 
که مأموران حکومتى حتى از اجراى این  مراسم د ر منازل جلوگیرى 
د اشتند ،  نام  یوغچو  یا  قوسان  که  را  آن  برگزارکنند گان  و  کرد ه 
مى برد ند (سید اوف، 138 خاقان  د ربار  به  مجازات  براى  و  د ستگیر 
4 : 494). حتى د ر بسیارى از موارد ، به خاطر تحریکاتى که وجود  
جاهاى پر  د ر  که  مى شد   د اد ه  وقت د ستور  خاقان  از طرف  د اشته، 
ازد حام آتش برافروزند  و قام ها6 را د ر آن اند اخته و آنها را بسوزانند  
تمام  ترتیب  بد ین  گرد د .  معلوم  همگان  بر  جاد وگریشان  پوچىِ  تا 
پرستش گاه هاى آنها ویران، تند یس هایشان تکه تکه و کتاب هایشان 
همه ى  وجود   با  ولى  مى رود (سید اوف،1381 :  22).  میان  از  به کلى 
این شرایط و على رغم د ستگیرى و مجازات شد ید ، پیروان شامانیزم 
آنها  و  اجرا  خود شان  بین  د ر  را  آیینى  مراسم  از  برخى  هم  هنوز 
را پاس مى د اشتند (سید اوف، 1384:  494). این آیین د ر واقع، میراث 

ترکان باستانى هون بود ه که تا آن زمان، هنوز د ر آذربایجان حضور 
د اشته و زند گى مى کرد ه اند . یوغ، مراسم سوگ قهرمانان بزرگ و 
سرکرد ه هاى مشهور بود ه است. رسم بر این بود ه که بعد  از مرگ 
قهرمان، همه ى مرد م د ر یک محل، گِرد  هم مى آمد ند  و این مراسم 
اجرا  و  برگزار  مراسم)  ویژه  (اجراکنند گان  یوغچوها  همراه  به  را 
مى کرد ند (اوراز،  1396:  207). مراسم یوغ د ر د و بخش مختلف و به 
ترتیب زیر اجرا مى شد ه است؛ د ر بخش نخست و شاد  آن، یوغچوها 
ساز قوپوز نواخته، د ر مورد  د لاورى هاى قهرمان آواز خواند ه و او را 
ستایش مى کرد ند و هم زمان نمایش و رقص هم اجرا مى گرد ید ه است. 
برخى نیز که معمولاً از د وستان و همراهان نزد یک قهرمان متوفى 
او د ر  با شمشیرزنى و با اسب سوارى تد اعى گر رشاد ت هاى  بود ند ، 
صحنه ى نبرد  مى شد ند . د ر بخش د وم و غمگین این مراسم، یوغچوها 
د ر رساى مرگ قهرمان، آغى یا مرثیه جان گد از خواند ه و حاضرین 
د ر مراسم، با گریه و زارىِ شد ید ِ خود ، او را همراهى مى کرد ند (س
ید اوف،  1384:  498). لازم به ذکر است که د ر اکثر موارد ، شامان 
به  پنهانى  به صورت  ارواح  با  یوغ  مراسم  د ر  خود   حضور  با  قام  یا 
صحبت و گفتگو مى نشسته و موارد  خاص را با صد ایى آرام به گوش 
اطرافیان انتقال مى د اد ه است(اوراز،  1396:  207)البته شامان ها(قام ها) 
مى کرد ه  اجتناب  عاد ى  مرد م  جنازه ى  تشییع  مراسم  د ر  شرکت  از 
ناپاك  و  آلود ه  آنها  صورت،  این  غیر  د ر  که  بود ند   باور  این  بر  و 
مى گرد ند . د ر واقع حضور شامان د ر مراسم یوغ، جنبه ى تشریفاتى 
د اشته و او به نوعى نقش هد ایتگرى مراسم تشییع جنازه را بر عهد ه 
مى رفته  بعد ى  جهان  به  همراه با روح متوفى  و نیز روح وى  د اشته 
است(استوتلى،  1390:  139). هرچند  د ر منابع تاریخىِ فارسى زبان، به 
طور مشخص و مستقیم، نمى توان مطلبى د ر مورد  این مراسم مشاهد ه 
کرد  ولى متن کتیبه هاى مشهور «گؤى ترك» د ر قرن هشتم میلاد ى 
این  با  مستقیمى  و  خاص  ارتباط  مغولستان  اورخون  منطقه ى  د ر  و 
مراسم د اشته و نشان مى د هد  که این مراسم از د یرباز د ر میان ترکان 
و مغولان وجود  د اشته و برگزار مى شد ه است. بسیار جالب توجه 
مى شود  تقریباً همانى  د ید ه  مراسم یوغ  د ر اجراى  که  است، ترتیبى 
است که د ر روایت کتیبه ى گول تکین به چشم مى خورد ؛ د ر بخش 
نخست کتیبه، و تا سطر 29ام، آغیچیلار یا ساغوچیلار (اجراکنند گان 
ویژه مراسم) د ر مورد  د لاورى ها و رشاد ت هاى گول تکین (قهرمان 
به  بعد ى  سطورى  د ر  ولى  مى خوانند .  آواز  گؤى ترکان)  خاقان  و 
یکباره، لحن نوشته ها تغییر پید ا مى کند  و متن کتیبه وارد  بخش د وم 
مى شود ؛ متن روایت غمگینانه د ارد  و د ر رساى قهرمان و حواشى آن 
پیش مى رود (محمد زاد ه صد یق،  1383:  173). د ر برخى از نوشته هاى 
به  پراکند هاى  اشارات  نیز،  مغول  و  ترك  تاریخ  مشهور  مورخان 
مراسم یوغ وجود  د ارد ؛ به عنوان نمونه مى توان به توضیحات رفیق 
سرکرد ه ى  آتیلا،  سوگوارى  و  تد فین  مراسم  با  ارتباط  د ر  اؤزد ك 
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ترکان هون، اشاره د اشت: «... بعد  از مرگ آتیلا، او را تود رتو د ر 
د اخل سه تابوت قرار د اد ند . تمام اشیا و سلاح هاى او را نیز به همراه 
تابوت ها د فن کرد ند . سپس فرماند ه هان و بزرگان هون با اسب هاى 
«ساغو»ها  یا  آوازها    -«آغى»  و  تاخته  او،  چاد ر  اطراف  د ر  خود  
خواند ند »(اؤزد ك،  بود ه-  قهرمان  عزاى  د ر  غمگین  اشعارى  که 
بر این، اشاره مى کند  که هنگام  علاوه  اؤزد ك  1372:  140). رفیق 
د فن آلپ ارتونقا، قهرمان اساطیرى ترکان نیز، اوزان ها قوپوز نواخته 
به بخش د وم  برخى د یگر، تنها  د ر  یا  و آغى سرود ند (همان:  74) و 
کتاب  د ر  ساند رز  که  آنچه  مانند   است.  شد ه  اشاره  یوغ  مراسم 
است: «وقتى مرد ى مى مُرد ، هریک از  تاریخ فتوحات مغول آورد ه 
که  چاد رى  گرد   به  و  مى کشت  اسبى  یا  خویشاوند انش، گوسفند ى 
فریاد   او  سوگ  د ر  و  مى گشت  بار  هفت  بود ،  آن  د ر  مرد ه  نعش 
زخمى  کارد ،  با  نیز  را  خود   چهره هاى  سوگواران  این  برمى آورد . 
د ر  که  بود   گریستن»  «خون  شیوه ى  یک  این  مى ساختند .  خونین  و 
آنچه  مانند   یا  شد »(ساند رز، 30:1363)  منظور  آتیلا  تد فین  مراسم 
توصیف  تورك ها)  توکیوها(گؤى  سوگوارى  د رباره ى  گروسه  رنه 
مى نماید : « وقتى شخصى مى میرد  اولیاء و کسان او هر یک گوسفند  
یا اسبى را مى کشند  و آنها را جلوى چاد ر او مى گسترانند  تا قربانى 
و صد قه اى براى میّت باشد . هفت بار بر اسبى که سوارند  د ور چاد ر 
شخص متوفى مى گرد ند  و نعره هاى شومى مى کشند  و چون مقابل د ر 
ورود ى مى رسند  با کارد ى که د ارند  بر روى خود شان زخم مى زنند  
به طورى که خون و اشک باهم جارى مى شود »(گروسه،  1387:  167). 
گروسه به نقل از هرود وت، این شرایط را حتى د ر مورد  سیت ها7
 هم توضیح مى د هد ؛ «د ر مراسم عزاد ارى و سوگوارى قبایل سیت، 
تیغ  با  نیز  را  خود   بینى  و  پیشانى  و  مى زد ند   تیغ  را  خود   بازوان 
مى کشتند   را  اسب ها  و  خد متکاران  و  مى اند اختند   خون  به  زد ن 
میت د فن مى کرد ند »(همان: 36). این شرایط، حتى د ر  و د ر اطراف 
سفرنامه ى بن فضلان نیز منعکس شد ه است: «د ر مراسم سوگوارى، 
مى گریند .  او  بر  مرد ها  بلکه  نمى کنند   گریه  مرد ه  به خاطر  زنان 
مى آیند  و بر پا مى ایستند  و به وضع  د رب چاد رش  روز مرگ او، 
مى کنند »(بن  زارى  و  گریه  و  مى زنند   فریاد   وحشتناکى  و  ناهنجار 

فضلان،  1345:  97). 
تحلیل نگاره ها

سوگوارى  نگاره هاى  که  مى رسد   نظر  به  چنین  اول،  نگاه  د ر 
شاهنامه ى بزرگ ایلخانى، تصاویرى هستند  که تنها، بازگوکنند ه ى 
و  روایت  هم زمان  بررسىِ  ولى  هستند .  فرد وسى  شاهنامه ى  روایت 
د ر تصاویر  نشانه هایى  مى رود   احتمال  که  است  آن  بیانگرِ  نگاره،  
به  و  روایت  از  خارج  نشانه اى  فضاىِ  به  که  باشند   د اشته  وجود  
ورود    با  که  فرهنگى  باشند ؛  د اشته  تعلق  مغولى  ترکى-  فرهنگ 

مى گیرد .  قرار  د وره  آن  ایرانىِ  فرهنگ  کنار  د ر  ایران  به  مغولان 
د و  این  مى رسد   نظر  به  فرهنگى،  نشانه شناسى  الگوى  به  توجه  با 
فرهنگِ متفاوت، به عنوان د و سپهر نشانه اى مستقل، د ر «مرز»هاى 
«ترجمه»ى  سازوکار  با  و  کرد ه  برقرار  «د یالوگ»  و  گفتگو  خود ، 
که  مى د هند   شکل  پویایى  د ینامیسم  بینافرهنگى،  و  بینانشانه اى 
نام  به  بزرگ تر  نشانه اى  سپهر  یک  شکل گیرىِ  آن،  نتیجه ى 
د و  که  مى نماید   چنین  واقع،  د ر  است.  بود ه  ایلخانى»  «نگارگرى 
سپهر نشانه اى ایرانى و ترکى- مغولى هم زمان، هم باعث شکل گیرى 
قرار  آن  د رون  د ر  هم  و  شد ه  ایلخانى  نگارگرى  نشانه اى  سپهر 
ایلخانى)  بزرگ تر(نگارگرى  نشانه اى  سپهر  د ر  بنابراین  د ارند . 
امکانِ شکل گیرىِ د و گروه از نشانه ها قابل تصور است؛ یک گروه، 
مى تواند  شامل نشانه هایى باشد  که با مکانیسم ترجمه ى بینانشانه اى 
و به طور مستقیم از«نه متنِ» سپهر نشانه اى ایرانى وارد  «متنِ» سپهر 
نشانه اى نگارگرى ایلخانى شد  ه اند . این نشانه ها به راحتى قابل فهم و 
تشخیص خواهند  بود . گروه د یگر نیز، مى تواند  نشانه هایى را د ر بر 
از«نه متنِ» سپهر  ترجمه ى بینافرهنگى  مکانیسمِ  که ابتد ا، با  بگیرد  
و  شد ه  مغولى  ترکى-  نشانه اى  سپهر  «متنِ»  وارد   ایرانى  نشانه اى 
سپس از «نه متنِ» سپهر نشانه اى ترکى- مغولى به فضاى «متنِ» سپهر 
مى رسد ،  نظر  به  واقع  د ر  شد ه اند .  وارد   ایلخانى  نگارگرى  نشانه اى 
د ر این نوع نشانه ها، روایت شاهنامه، ابتد ا از پالایه فرهنگى ترکى- 
مى شود .  ایلخانى  نگارگرى  فضاى  وارد   سپس  و  کرد ه  عبور  مغولى 
طبیعى است که رمزگشایى این نشانه ها د ر مقایسه با نشانه هاى قبلى 
د شوار بود ه و نیاز به آشنایى با اساطیر و اعتقاد ات ترکى- مغولى و 
شامانیزم خواهد  د اشت. نشانه هاى مربوط به«مراسم یوغ» مى تواند  

نمونه ى بارزى از این نشانه ها به حساب آید . 
نگاره ى اول

سپاهِ  و  سپهبد   ایرانى)،  فرد وسى(سپهرنشانه ى  روایتِ  به  توجه  با 
فرید ون  حضور  به  فیلى  روى  بر  را  ایرج  زرتخته ى  تابوت  پیاد ه، 
مى آورند  و او با د ید ن این صحنه از اسب خود  پیاد ه مى  شود ؛ روى 
خود  را خراشید ه، موى کَند ه، اشک ریخته و میان را به زُنار خونین 
د رید ه، کوس  د رفش  مانند ِ  د یگرى  به جزئیات  روایت،  د ر  مى بند د . 
پایان  د ر  و  شد ه  اشاره  نیز،  نامد اران  رخِ  آبنوس  رنگ  و  نگونسار 
آمد ه است که سراسر کشور، جامه ى کبود  و سیاه به تن کرد ه و با 
اند وه به سوگوارى مى پرد ازند (شاهنامه ،  1397:  44). ولى د ر نگاره ى 
مذکور( سپهر نشانه اى نگارگرى ایلخانى) نشانه هایى وجود  د ارد  که 
نشانه اى  از روایت شاهنامه(سپهر  خارج  فضایى  به  مى رسد   نظر  به 
ایرانى) تعلق د ارند . مهم ترین این نشانه ها، وجود  د و گروهِ متفاوت از 
افراد ِ سوگوار است که به استقبال سپاهیانى آمد ه اند  که تابوت ایرج 
چپ و پایینِ  قسمت  د ر  افراد ى هستند  که  را آورد ه اند ؛ گروه اول 
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تصویر، آلت هاى موسیقیایى د ر د ست د ارند  و گروه د وم، افراد ى که 
زارى  و  گریه  حال  د ر  تصویر،  راست  به سمت  متمایل  و  پایین  د ر 
سر  از  نیز  را  کلاه خود   اول،  گروه  برخلاف  رو  همین  از  و  بود ه 
برد اشته اند (تصاویر1  و  2). این د و گروه متمایز، احتمال د ارد  بیانگر 
ارتباط مراسم سوگوارىِ موجود  د ر نگاره با  مراسم سوگوارى «یوغ»ِ 
هم زمانى«گروه  بتوان  شاید   بنابراین  باشد .  بود ه  مغولان  و  ترکان 
نظر  د ر  «نشانه» اى  به صورت  را  زارى کنند ه»  «گروه  و  موسیقى» 
گرفت که تنها د ر فضاى سپهر نشانه اى ترکى- مغولى معناد ار بود ه و 
به گونه اى نماد ین به نحوه ى اجراى مراسم سوگوارى یوغ اشاره د ارد . 
مراسم  نگاره،  این  نگارگرِ  نظر مى رسد  که شاید   به  د ر واقع چنین 
سوگوارى ایرج را از روایت شاهنامه(سپهر نشانه اى ایرانى) گرفته، 
مغولى)  ترکى-  نشانه اى  مغولى(سپهر  ترکى-  فرهنگ  به  را  آن 
ترجمه(بینافرهنگى) کرد ه و سپس وارد  فضاى نگاره(سپهر نشانه اى 
نگارگرى ایلخانى) کرد ه است. همان طور که پیش تر نیز توضیح د اد ه 
شد ؛ د ر بخش نخست و شاد ِ مراسم یوغ، یوغچوها ساز قوپوز نواخته، 
د ر مورد  د لاورى هاى قهرمان آواز خواند ه و او را ستایش مى کرد ند (س
ید اوف،  1384:  498؛  اوراز،  1396:  207).  به عنوان مثال رفیق اؤزد ك 
ترکان،  اساطیرى  قهرمان  آلپ ارتونقا،  د فن  هنگام  که  مى نویسد  
آغى مى سرود ند (اؤزد ك، 1372:  74). د ر  قوپوز نواخته و  اوزان ها 
بخش د وم و غمگین این مراسم نیز، یوغچوها و د ر موارد ى شامان ها، 
«آغى» یا «ساغو»ها- اشعارى غمگین د ر عزاى قهرمان- مى خواند ند  
و نزد یکانِ قهرمانِ متوفى، با گریه وزارىِ شد ید ِ خود ، او را همراهى 
مى کرد ند (سید اوف،  1384:  498؛     محمد زاد ه صد یق،  1383:  173؛ سا
البته  فضلان،  97:1345).  بن  ند رز،  1363:  30؛   گروسه،167:1387؛ 
مانند «خورشید   د یگرى  نشانه هاى  وجود   که  است  ذکر  به  لازم 
احتمال  بتواند   شاید   نیز،  مى شود   د ید ه  بالاى تصویر  د ر  که  مؤنث» 
بیشتر  را  نگاره  د ر  موجود   سوگوارى  مراسم  با  یوغ  مراسم  ارتباط 

یوغ(فرهنگ  مراسم  اجراکنند گان  فرهنگ  د ر  چراکه  نماید . 
«ماد ر»  به عنوان  چیزى  هر  از  بیش  خورشید ،  ترکى-  مغولى) 
مغولى،  اساطیر ترکى-  و  د استان ها  د ر  واقع،  د ر  است.  بود ه  مطرح 
د اد ه  نشان  ماد ر  به عنوان  و  آغازگر  عنصرِ  یک  به عنوان  خورشید  
اوغوزنامه،  د استان  د ر  نمونه  به عنوان  است(بیات،  1390:  95).  شد ه 
نخستین فرزند ان اوغوز از ماد رى که فرم انسانى خورشید  محسوب 
مى شود  به د نیا آمد ه(سید اوف،  1384:  525) و حتى نام یکى از آنها، 
گون خان(خورشید خان) است (رشید الد ین،  1367:  36). یا د ر د استان 
«تاپد یق»، گونش خانم(خورشید خانم) قاد ر به انجام هرکارى است و 
به عنوان یک تانرى، آفرینند ه ى خوبى ها محسوب مى شود  و تاپد یق، 
فرزند  گونش خانم است که بنا به روایت مذکور حاصل ازد واج  نور 

و تاریکى بود ه است(سید اوف،  1384:  523) و غیره.
نگاره ى د وم

از  بعد   مغولى)،  ترکى-  نشانه اى  شاهنامه(سپهر  روایت  برطبق 
مى شود   آماد ه  آهنین  تابوتى  رستم،  د ست  به  اسفند یار  شد ن  کشته 
پوشاند ه  چینى  د یباى  با  را  بیرونش  و  قیراند ود   را   آن  د اخل  که 
اسفند یار  مى سازند . سپس جنازه ى  عنبر معطر  را با مشک و  آن  و 
مى شود   د اد ه  قرار  تابوت  د ر د اخل  کفن شد ه  زربفت،  د یباى  با  که 
و روى آن تاج پیروزه اى او گنجاند ه مى شود . زیر تابوت، د و تا شتر 
روى  خسته  همه  که  د ارند   قرار  سپاهیان  آن  راست  و  چپ  د ر  و 
سپاه  پیش  د ر  برید ه  یال  و  د م  با  سیاه  اسب  هستند .  موى  کند ه  و 
مى رود  و برروى آن زین نگونسار با گُرز آویخته از زین قرار گرفته 
است(شاهنامه ،  1397:  754). اما د ر نگاره ى مربوطه(تصاویر3 و4)، 
علاوه بر نشانه هایى که مستقیماً از روایت فرد وسى ترجمه شد ه اند  
نگارگر آن  مى رسد   نظر  به  که  د ارد   وجود   نیز  د یگرى  نشانه هاى 
نشانه ها را با مکانیسم ترجمه ى بینافرهنگى وارد  تصویر کرد ه است. 
بر اساس روایت شاهنامه، افراد ى که د ر چپ و راست تابوت قرار 
د ارند  سپاهیانِ اسفند یار مى باشند  ولى د ر نگاره، چنین به نظر مى رسد  
که این افراد  شباهت زیاد ى به سپاهیان ند اشته و شاید  بتوان این افراد  
را با توجه به حرکات موزون، لباس هاى یکد ست و سوگوارىِ تقریباً 

تصویر 1. آورد ن سر ایرج براى فرید ون. مأخذ:
 (http://warfare.ga/Persia/14/Great_Mongol_Shahnama-

Faridun_mourns_by_the_Coffin_of_Iraj-Sackler_S 
101_1986.htm)

تصویر2. د و گروهِ یوغچوهاى اجراکنند ه ى موسیقى و یوغچوهاى د ر حالِ 
گریه و زارى(مأخذ: نگارند ه)
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به عنوان یوغچوها(اجراکنند گان ویژه  هماهنگى که انجام مى د هند  
مراسم یوغ) د ر نظر گرفت. یوغچوهایى که د ر واقع، مشغول اجراى 
بخش د وم و غمگین مراسم یوغ مى باشند . همان طور که پیش تر گفته 
شد  یوغچوها د ر بخش د وم مراسم یوغ، د ر رساى مرگ قهرمان، آغى  
یا مرثیه جان گد از خواند ه و حاضرین د ر مراسم، با گریه و زارى، 
ذکر  به  لازم  البته  مى کرد ند (سید اوف،  1384:  498).  همراهى  را  او 
د یگرى مانند  «پرواز سه پرند ه» که د ر  که وجود  نشانه هاى  است 
بالاى تصویر د ید ه مى شود  نیز، شاید  بتواند  احتمال ارتباط مراسم یوغ 
چراکه  نماید .  پررنگ تر  را  نگاره  د ر  موجود   مراسم سوگوارى  با 
د ر فرهنگ اجراکنند گان مراسم یوغ(فرهنگ ترکى- مغولى) روح 
بارتولد   مى شود .  مانند  شاهین تبد یل  پرند ه اى  به  از وفات  بعد   فرد  
پس  حتى  مغولان،  و  ترکان  میان  د ر  که  مى نویسد   ارتباط  این  د ر 
اصطلاح  از  مُرد »  «او  بگویند   اینکه  به جاى  اسلام،  د ین  پذیرش  از 
شد »  شاهین  «او  معناى  د ر  که  مى کرد ند   استفاد ه  بُلد ى»  «شونقار 
پرند ه  شکل  به  روح  پرواز  موضوع  مى باشد (بارتولد ،  1376:  27). 
حتى د ر کتیبه ى گول تکین هم به وضوح آورد ه شد ه است(محمد زاد ه 

صد یق،  1383:  185).
نگاره  ى سوم

جهان  از  چشم  اسکند ر  که  لحظه اى  شاهنامه،  روایت  براساس 
همه ى  مى شود .  بلند   وى  لشکر  از  گوش خراشى  فریاد   مى بند د ، 
جارى  مژگان  از  خاك  بر سر ریخته و خون د ل  اسکند ر،  سپاهیان 
اسب  بر  نگونسار  را  زین ها  د م برید ه،  را  اسب  هزاران  مى سازند . 
ولى  مى زنند (فرد وسى،  1397:  849).  آتش  را  نشست  سراى  و  نهاد ه 
نگاره ى «زارى بر جسد  اسکند ر»(تصاویر5 و6) طورى تصویر شد ه 
است که نشانه هاى تصویرى آن شباهت بسیار کم ترى با نشانه هاى 
نگارگر،  مى رسد   به نظر  مى کند .  پید ا  روایت  موجود  د ر  نوشتارى 
روایت «مرگ و زارى بر جسد  اسکند ر» را با عبور د اد ن از پالایه 
وارد   بینافرهنگى  ترجمه ى  مکانسیم  با  و  مغولى  ترکى-  فرهنگ 
به  کم تر  مورد ،  این  د ر  و  کرد ه  ایلخانى  نگارگرى  نشانه اى  سپهر 
از  یکى  است.  پرد اخته  فرد وسى  روایت  از  بینانشانه اى  ترجمه  ى 
مى باشد .  کنند ه  سوگوارى  افراد   به  مربوط  نشانه ها،  این  مهم ترین 
د ر  که  افراد ى  شاهنامه،  روایت  براساس  شد   ذکر  که  همان طور 
رساى مرگ اسکند ر سوگوارى مى کنند ، لشکر و سپاهیان فراوان او 
مى باشد . اما د ر نگاره  ى مذکور، باز به مانند  نگاره ى «آورد ن تابوت 
اسفند یار» به نظر مى رسد  افراد ِ سوگوار، شباهت کم ترى به سپاهیان 
همان  یا  یوغچوها  نیز،  افراد   این  د ارد   احتمال  واقع،  د ر  و  د اشته 
کنار  د ر  خود   حضور  با  که  باشند   یوغ  مراسم  ویژه  اجراکنند گانِ 
نزد یکان متوفى، مشغول اجراى هماهنگِ بخش د وم و غمگین مراسم 
نشانه اى   مى شود   مشاهد ه  د ر تصویر  که  همان طور  و  مى باشند   تصویر6. یوغچوها د ر حال اجراى سوگوارى (مأخذ: نگارند ه)یوغ 

تصویر5. زارى بر جسد  اسکند ر. مأخذ:
http://warfare.ga/Persia/14/Great_Mongol_Shahnama-

Iskandar_mourned-Freer_F1938_3.htm

تصویر  3. آوردن تابوت اسفندیار. مأخذ:
(http://warfare.ga/Persia/14/Great_Mongol_Shahnama-

The_Funeral_of_Isfandiyar.htm)

تصویر4. یوغچوها در حال اجراى سوگوارى و حمل تابوت(مأخذ: نگارنده)
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از خاك  بر سرریختن، د م برید ن هزار اسب و نگونسارساختن 
زین وجود  ند ارد . تنها به مانند  آنچه که د ر بخش د وم مراسم 
یوغ وجود  د اشته، عد ه اى- که به نظر مى رسد  یوغچوها باشند - 
و  خواند ه  جان گد از  مرثیه  یا  آغى   قهرمان،  مرگ  رساى  د ر 
مى کنند . همراهى  را  او   ، گریه و زارىِ  با  مراسم،  د ر  حاضرین 

زیاد ى  شباهت  که  اینجاست  جالب  (سید اوف،  1384:  498). 
تابوت  «آورد ن  نگاره ى  با  نگاره  این  د ر  سوگوار  افراد   میان 
انجام  که  حرکاتى  نوع  و  چهره  پوشش،  لحاظ،  از  اسفند یار» 

مى د هند ، وجود  د ارد .
نگاره ى چهارم

تابوتى  رستم)،  فرامرز(پسر  د ستور  به  شاهنامه،  روایت  براساس 
نغز براى رستم و زواره آماد ه مى شود . تنِ آن د و را بعد  از شستشو 
بر  را  رستم)  رخش(اسب  و  گذاشته  تابوت  د اخل  د ر  کفن کرد ن  و 
پشت فیلى مى بند ند . سپس د و تابوت مذکور بر بالاى د ستانِ انبوهى 
پید ا مى کند . اما د ر  انتقال  از جمعیتِ مویه کنان به سمت زابلستان 
نگاره ى مربوطه(تصاویر  7   و  8)، چنین به نظر مى رسد  که افراد ى که 
تابوت ها را حمل و همراهى مى کنند  برخلاف روایت شاهنامه، از 
تعد اد  محد ود ى برخورد ار بود ه و شباهت کم ترى به سپاهیان د ارند . 
همگى  خاص  نفرِ  سه  به جز  و  د ارند   برهنه  پاىِ  افراد   این  همه ى 
بد ون کلاه مى باشند . چنین مى نماید  د سته ى افراد  بد ون کلاه، گروه 
خاص و متمایز از سه نفر د یگر باشند . آنها، به مانند  افراد  سوگوار 
د ر نگاره هاى قبلى، یک گروه مخصوص، هماهنگ و یکد ست به 
نظر مى آیند  و د ر واقع، احتمال د ارد  این افراد  نیز، یوغچوها یا همان 
کنار  د ر  خود   حضور  با  که  باشند   یوغ  مراسم  ویژه  اجراکنند گانِ 
د و فرد  سلطنتى، این گونه نمایانگر بخشى از قسمت د وم مراسم یوغ 
باشند  که شامل حمل و همراهى تابوت ها مى باشد . البته نشانه ى حائز 
اهمیتى که د ر این نگاره وجود  د ارد ، مرد  سالخورد ه اى است که به 
همراه افراد  سوگوار و د ر قسمت راست تصویر به چشم مى خورد .  با 
توجه به طولانى بود ن مسیر - بر طبق روایت فرد وسى- همراهى این 
پیرمرد ِ عصابه د ست تا حد ود ى غیرمنطقى به نظر مى رسد  و از آنجا 
مى رسد   نظر  به  است  اشاره نشد ه  او  حضور  به  روایت  متن  د ر  که 
این فرد ، همان شامان یا قامِ مخصوص مراسم یوغ باشد  که با شرکت 
د ر تشییع جنازه ى قهرمانان مذکور، از یک طرف نقش هد ایتگرىِ 
مراسم را بر عهد ه د ارد  و از طرف د یگر جنبه ى تشریفاتى به مراسم 
د اد ه و نیز روح وى، روح قهرمانان متوفى را د ر مسیر جهان بعد ى 

همراهى مى کند (اورا،  1396:   207؛ استوتلى،  1390: 194).
نتیجه گیرى

موسى  احمد   که«استاد   گواشانى  د وست محمد   گفته ى  پذیرفتن  با 
است  متد اول  حالا  که  تصویرى  و  شد   تصویر  چهره ى  پرد ه  گشاى 

و  جد ى  آغازگرِ  را  ایلخانى  د وره ى  بتوان  شاید   کرد »  اختراع  او 
د ر  که  د وره اى  آورد .  به حساب  ایرانى  نگارگرى  مسیر  تأثیرگذار 
ایلخانى  بزرگ  شاهنامه ى  قالب  د ر  فرد وسى  اد بى  شاهنامه ى  آن 
تصویرسازى شد ه و الگویى براى شاهنامه هاى مصور بعد ى مى شود . 
د وره هاى  طول  د ر  که  شاهنامه اى  مى آید   نظر  به  اساس  بر این 
شاهنامه ى  نه  شد ه  تولید   مکرر  به صورت  ایران  نگارگرى  مختلف 
به  است.  بود ه  ایلخانى  تصویرى  شاهنامه ى  بلکه  فرد وسى،  اد بى 
همیشه  براى  و  یک بار  شاهنامه  روایت  و  «شعر»  بهتر،  عبارت 
تحول  و  توسعه  تولید ،  بارها  آنچه  ولى  شد ه  تولید   فرد وسى  توسط 
خوانش  براى  که  است  آن  منطقى تر  بنابراین  است.  «تصویر»  یافته، 
متکى  فقط  ایلخانى  بزرگ  شاهنامه ى  نگاره هاى  د قیق تر  تحلیلِ  و 
از  خارج  نشانگىِ  فضاى  به  و  نبود ه  اد بى  شاهنامه ى  روایت هاى  به 
که  مى رسد   نظر  به  واقع،  د ر  باشیم.  د اشته  توجه  نیز  روایت ها  آن 
نام  به  بزرگ تر  و  اصلى  نشانه اى  سپهر  یک  ایلخانى،  د وره ى  د ر 
«سپهر نشانه اى نگارگرى ایلخانى» وجود  د ارد  و نشانه هاى مربوط 
به نگاره هاى شاهنامه ى بزرگ د ر د رون این سپهر نشانه اى معناد ار 
شد ه و نشانگى شان د ر این فضا تحقق پید ا مى کند . بر اساس الگوى 
«نگارگرى  اصلىِ  نشانه اىِ  سپهر  بتوان،  شاید   فرهنگى  نشانه شناسى 
«ایرانى»  نشانه اىِ  سپهر  د و  د یالوگِ  و  گفتگو  حاصلِ  ایلخانى»را 
نشانه اى  سپهر  د و  به طورى که  آورد .  به حساب  مغولى»  «ترکى-  و 

تصویر7. تابوت رستم و زواره. مأخذ:
(http://warfare.ga/Persia/14/Great_Mongol_Shahnama-Faramarz_mourns_

Rus  tam_and_Zavara-MFA_Bos ton_22_393.htm)

تصویر  8. یوغچوها د ر حال حمل و همراهى تابوت با هد ایت شامانِ 
سالخورد ه (مأخذ: نگارند ه)
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ایرانى و ترکى- مغولى هم زمان، هم باعث شکل گیرى سپهر نشانه اى 
نگارگرى ایلخانى شد ه و هم د ر د رون آن قرار د ارند . براساس آنچه 
مذکور افتاد  به نظر مى رسد ، نشانه هاى وارد  شد ه از سپهر نشانه اى 
ایرانى از طریق سازوکار ترجمه ى بینانشانه اى بود ه و به طور مستقیم 
از «نه متنِ» روایت فرد وسى(سپهر نشانه اى ایرانى) وارد  سپهر نشانه اى 
نگارگرى ایلخانى شد ه اند  ولى نشانه هاى برگرفته از سپهر نشانه اى 
ترکى- مغولى مانند  نشانه هاى مربوط به «مراسم یوغ» نه با مکانیسم 
به  بینافرهنگى  ترجمه ى  مکانیسم  با  بلکه  بینانشانه اى  ترجمه ى 
طریق  بد ین  کرد ه اند   پید ا  راه  بزرگ  شاهنامه ى  نگاره هاى  د رون 
که  ابتد ا از «نه متنِ» سپهر نشانه اى ایرانى وارد  «متنِ» سپهر نشانه اى 
ترکى- مغولى شد ه و سپس از «نه-متنِ» سپهر نشانه اى ترکى- مغولى 
وارد «متنِ» سپهر نشانه اى نگارگرى ایلخانى شد ه است. بنابراین شاید  
بتوان چنین قلمد اد  کرد  که نگارگرِ نگاره هاى سوگوارىِ شاهنامه ى 
سوگوارى  نگاره ى  چهار  به  مربوط  روایت  چهار  ایلخانى،  بزرگ 
تصویرکرد ن  د ر  ولى  کرد ه  انتخاب  فرد وسى  شاهنامه ى  متن  از  را 
آنها فقط به نشانه هاى روایت، وفاد ار نماند ه بلکه د ر برخى موارد ، 
آنها را از پالایه فرهنگ سوگوارى ترکان و مغولان نیز عبور د اد ه 
است. و شاید  از همین طریق بتوان احتمال بازتاب نماد ین مراسم یوغ 
احتمال  که  بد ین صورت  کرد .  مطرح  را  مذکور  نگاره ى  چهار  د ر 
مى رود  د ر نگاره ى «آورد ن سر ایرج براى فرید ون» د و گروه افراد  
« د ر حال گریه و زارى»  موسیقیایى» و افراد ِ  آلات  ِ«د ربرد ارند ه ى 
به صورت نماد ین نشانگرِ د و بخش متمایز شاد  و غمگین مراسم یوغ 
د یگر، گروه افراد  سوگوار و اجراکنند گان  بود ه و د ر سه نگاره ى 
ویژه ى مراسم که یوغچو نام د اشتند ، نشانه ى نماد ین تنها یک بخش 

از مراسم یوغ یعنى بخش د وم و غمگین آن بود ه است.

پى نوشت ها
محمد ، شمس الد ین  گفته ى د وست  است براساس  ذکر  به  1. لازم 
از  یکى  اویس،  سلطان  براى  را  شاهنامه  این  موسى،  احمد   شاگرد  

شاهزاد گان آل جلایر تهیه کرد ه است(حسینى،  1392:  67).
و 180  د ستکم 280 ورق  د ربرد ارند ه ى  اصل  د ر  شاهنامه  این   .2

نگاره بود ه است(آژند ،150:1389).
3. Veladimir Vernadsky

4. واژه ى «یوغ» را میتوان د ر کتیبه هاى اورخون از جمله کتیبه ى 
کاشغرى  محمود   الترك  د یوان لغات  کتاب  د ر  نیز  و  تکین»  «گول 

مشاهد ه کرد (سید اوف،510:1384). 
5.Movses Kaghankatvatsi

6. شامان واژه اى تونگوزى- گروهى از زبان هاى ترکى و مغولى- 
و شامانیزم به معناى د قیق آن، عمد تاً پد ید ه اى د ینى مِربوط به سیبرى 
و آسیاى مرکزى است. د ر زبان ترك و تاتار به شامان، «قام» گفته 

مى شود (الیاد ه،41،1392). 
که  است   هون  زند گى  سبک  به  سیت ها(سکاها)شبیه  زند گى   .7
اینها از نژاد  ترك و مغول هستند و د ر همان حد ود  و د ر آنطرف 
خروش  و  جنب وجوش  به  شروع  چین  سرخد ات  نزد یک  استپ 

نمود ه بود ند (گروسه،35:1387).
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Abstract
4

The s tudy and analysis of the paintings of the Great 
Mongol Shahnama has often been done with empha-
sis on the literary text of the Shahnameh and related 
narratives.In mos t of the s tudies and researches con-
ducted in this field,researchers, both domes tic and 
foreign,have paid less attention to the signs outside 
the narration of Shahnama However, it seems that the 
signs in the literary text of Ferdowsi’s Shahnama are 
very different from the visual signs the Great Mon-
gol Shahnama in many cases.Because the text of Fer-
dowsi’s Shahnama is a text belonging to the Iranian 
discourse and focusing on poetic language but the 
Great Mongol Shahnama is a text centered on visual 
language and belongs to the Mongol discourse,the 
discourse that has been formed with the presence of 
the Mongols in Iran And as a larger  semiosphere, 
two other semiosphere, namely the Iranian semio-
sphere and the Turkish-Mongol semiosphere,are 
placed inside it.Therefore, it is thought that if the 
reading of the paintings of the Great Mongol Shahn-
ama is based on the semiosphere of “Ilkhani Paint-
ing” And in analyzing the visual signs,pay attention 
to the signs outside the narrative of Ferdowsi (Irani-
an semiosphere),means that  the mythical signs and 
Shamanis tic beliefs related to the Turkish-Mongol 
culture (Turkish-Mongol semiosphere); In this case, 
perhaps very valuable and thought-provoking re-
sults will be available to researchers and audiences 
in the field of Ilkhanid painting(Miniature) and so 
new perspectives for future researchers emerge. In 
this research,it is assumed that the bigges t and origi-
nal semiosphere (Ilkhanid painting), the narrations 
of Shahnama as “non- texts” are in the “text” of the 
image with two ways: 1. it has taken the narration 

directly from the Iranian semiosphere (Ferdowsi’s 
Shahnama) and with the mechanism of intermedi-
ate translation, it has entered the images of Ilkhani’s 
Shahnama. 2.The painter has indirectly incorporated 
the narratives of Ferdowsi’s Shahnama into the pic-
torial signs of the Great Mongol Shahnama by pass-
ing them through the filter of Turkish-Mongolian 
culture and by the mechanism of interdisciplinary 
translation.The purpose of this s tudy is to show the 
relationship between “Yugh” ceremony – the funeral 
cus toms of Turks and Mongols in conveying heroes 
and famous leaders - with funeral cus toms pictures 
in the Great Mongol Shahnama.This research has 
been done in a descriptive-analytical way. And it 
uses library s tudies.The aim of this s tudy is funda-
mental and uses the methodology of semiotics and 
the cultural semiotics approach of Yuri Lutman.The 
main findings of the present s tudy indicate that there 
are significant indications of the Yugh ceremony as 
well as the Yuğçus - special performers of the Yugh 
ceremony - in the four the funeral cus toms pictures 
of the Great Mongol Shahnama.Thus,in one of the 
paintings, the exis tence of two different and dis tinct 
groups reminds of the possibility of the connection 
between the two groups with two different happy and 
sad parts of the “Yugh” ceremony.these two gropus 
are: People carrying musical ins truments and Crying 
people.And the exis tence of only one group of “cry-
ing and wailing people” in the other three paintings 
sugges ts the possibility of a connection with the sec-
ond and sad part of the Yugh ceremony.

Keywords
 Cultural Semiology, The Great Mongol Shahnama, 
Ilkhanid Era, Mourning Cus toms, Yugh  
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