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Abstract 

The correction of the Shahnameh by Jalal Khaleghi Motlagh, Mahmoud Omid Salar and 

Abolfazl Khatibi, is one of the most trusted and cited corrections of the Shahnameh. In the 

previous corrections, there were some drawbacks that Khaleghi Motlagh and his team tried to 

minimize and resolve it in their work. However, their correction also has some shortcomings that 

can be addressed and corrected to make a better-edited text of the Shahnameh that can help 

researchers to have a more trustable source for further studies. Therefore, this question arises: 

which corrections of verses of the Shahnameh can be suggested by focusing on the exact 

meaning of some vocabulary and numerous authentic manuscripts? Accordingly, in the present 

study, regarding the authentic manuscripts and photographic prints of the Shahnameh 

manuscripts and its provided edits, as well as the reserch presented by the epic scholars in the 

field of Shahnameh in their books and articles, attempts have been made to suggest the 

correction and meaning in some of the verses of Rostam and Sohrab story. These suggestions are 

in accordance with the evidence presented in the Shahnameh including ‘Badandish’ in the 

meaning of ‘Apprehensive’ or ‘Suspicious’, ‘Khanbidan’ in the meaning of ‘Bend’ and ‘Ahoun’ 
in the meaning of ‘Tunnel’. 

Introduction        

After completing the correction of the Shahnameh by Khaleghi Motlagh and his colleagues, 

some scholar that worked on the Shahnameh criticized that the published work, although some 

of these criticisms were based on scientifically accurate points, on the other hand some were 

based solely on personal tastes. But, over time, this correction has attracted a great deal of 

attention and has found many fans who, in defense of the khaleghi Motlagh endeavor, consider it 

to be the best and most accurate edit of Shahnameh that has been done by using of countless 

manuscripts in a scholarly-critical manner. 

The considering of multiple versions of Shahnameh is one of the advantages of the Khaleghi 

Motlagh's correction, while past editors have used only a few manuscripts and even critique the 

Shahnameh manuscripts regardless of their true value. Khaleghi Motlagh has done a tremendous 

and hard amount of work on the selection of Shahnameh manuscripts. He has collected almost 

all known manuscripts of the Shahnameh and has chosen fifteen out of the forty-five cases that 

were written between the seventh and the tenth AH centuries. In evaluating them, he has 

considered six principles for the selection of these fifteen manuscripts: punctuation, 

arrangement, subtraction and adjunct of verses, adjunct narratives, and recorded words in the 

manuscript.  

Khaleghi Motlagh has presented his research in three detailed articles entitledA‘Introduction 
and Evaluation of Some Shahnameh Manuscripts.’ In the meantime, he has carefully examined 

the oldest version of the Shahnameh in separate articles titled ‘Manuscript of the Shahnameh of 

the Sixteenth andaFourteenth AH (Florence Manuscript)’ and ‘Review and Evaluation of the 
Manuscript of the Florence Shahnameh’. He has used it as a basic manuscript in the correction 
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of the Shahnameh. Although the Florence manuscript contains half of the Shahnameh until the 

end of the ‘The Great War of Keikhosrow’ story, it is significant in terms of ancient recordings. 
Khaleghi Motlagh eventually by using the newest found manuscript of ‘Saint Joseph’ 

(probably late 7th or early 8th AH), ‘The Second Little Shahnameh’ (probably early 8th AH), 
‘Karachi’ (752 AH),�‘Hashiye Zafarnameh’ (807 AH), ‘Saadlu’ (probably from the 8th AH), and 
‘Cama’ (the Cama Foundation for Oriental Studies in Mumbai (undated)), and with the 
suggestions and criticisms of scholars presented his second edition of the Shahnameh. This 

edition also received the attention of the Shahnameh scholars. 

Material & Methods 

Considering the eight-volume edition and the second edition of the Shahnameh by Khaleghi 

Motlagh written to explain the verses of the story of Rostam and Sohrab, as well as careful 

attention of the meaning of some words and terms in the Shahnameh, Persian literature texts and 

dictionaries, some correction of the verses in the story of Rostam and Sohrab can be suggested 

which had previously received less attention. 

Discussion of Results & Conclusions  

One of the stories of the Shahnameh that has controversial and difficult verses is the story of 

Rostam and Sohrab. To understand these difficulties and complexities, it is sufficient to pay 

attention to the previous articles about the first verses of this story. Moreover, there are other 

verses that can be focused to find some useful details and corrections. In the following there are 

some of these verses:  

1. ‘Badandish’ means ‘Apprehensive’ or ‘Suspicious’ instead of ‘Barain’: ‘Yaki Khaharash 

Bood Gord va Sovar/ Badandish va Gardankesh va Namdar’. 
2h ‘Bekhanbid’ from infinitive ‘Khanbidan’ means ‘bend’ instead of ‘Bepichid’ and 

‘Bekhammid’ :’Cho Amad Khorooshan be Tang Andarash/ Bekhanbid va Bardasht Khood az 

Sarash’ 
3. Furthermore, in the story of ‘Kineye Siavash’, the verse: ‘Gerayande Bod Bande Romi 

Zereh/ Bepichid va Nagshad Band-e Gereh’ should be replaced by the following verse: 
‘Gerayande Bod Marde Romi Zereh/ Bekhanbid va Bogshad Bande Gereh’ 

4. ‘Soon’ instead of ‘Sooy’ or ‘Soo’ and ‘Bi Ahoun’ instead of ‘Pay Ahou’ or ‘Bi Ahou’ in 
the following verse should be corrected: ‘Bedoo Goft az Idar be Yak Soon Shavim/ be 

Avardgahi bi Ahoun Shavim’. 
Finally, it should be noted that despite the particular value and validity of Khaleghi Motlagh’s 

correction, scholars can accurately reach the points that would lead to a more accurate correction 

of the Iranian National Epic by considering the meaning of numerous words and manuscripts of 

the Shahnameh and avoiding the apparent meaning of the verses. 
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 «رستم و سهراب»پیشنهادی برای تصحیح و معنای چند بیت از داستان 
 

  ∗ سیدعلی محمودی لاهیجانی

 

 دهیچک

های درخوور   و همکارانش محمود امیدسالار و ابوالفضل خطیبی یکی از تصحیح جلال خالقی مطلق شاهنامۀتصحیح 

شود که خالقی مطلق و همکارانش بوا در   های گذشته اشکالاتی دیده می است. در تصحیحپژوهان  اعتماد و استناد  شاهنامه

در اختیار خوانندگان قرار دهند؛ البته تصحیح خالقی مطلوق نیو     شاهنامهتری از  اند تصحیح دقیق کوشیده نظر گرفتن آنها

ارائوه کورد.    شواهنامه شود  بهتوری از    ها و اصلاح آنها، موتن ویورایش   توان با اشاره به این کاستی هایی دارد که می کاستی

هوای   نووی   دسوت و ضوب    شواهنامه  معنای برخی از واژگوان   درشود که با دقت  میرو در اینجا این پرسش مطرح  ازاین

توان پیشنهاد کرد. بور هموین اسوار در     هایی از داستان رستم و سهراب را می متعدد و معتبر این کتاب، تصحیح چه بیت

هایی که از این کتواب   و ویرایش شاهنامههای  نوی  های عکسی دست های معتبر و چاپ نوی  این مقاله با توجه به دست

انود، کوشوش شود     های خوود ارائوه کورده    ها و مقاله شناسان در کتاب که شاهنامه هایی ارائه شده است و همچنین پژوهش

رو بوا توجوه بوه     ایون  مطورح شوود؛ از  « رسوتم و سوهراب  »های داستان  پیشنهادهایی برای تصحیح و معنای برخی از بیت

بیمنوا  و  »معنوی  بوه  « بدانودیش »هوایی از ایون داسوتان     آمده است، بهتر است در تصحیح  بیت شاهنامهشواهدی که در 

 در نظر گرفته شود.« رخنه و ن قب»به معنی « آهون»و « شدن�خم»به معنی « خ نبیدن»، «نگران
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 مقدمه

را به پایان رساندند و این اثر در ایران به چاپ رسید، برخوی   شاهنامه پ  از آنکه خالقی مطلق و همکارانش تصحیح

هوای دقیوق    شناسان از این تصحیح انتقادهایی کردند که برخی از این انتقادها براسار ارائۀ نکته از پژوهشگران و شاهنامه

سیاری را جلب کند های شخصی بود؛ اما با گذشت زمان این تصحیح توانست نظر ب علمی و برخی دیگر تنها ارائۀ سلیقه

تورین   و طرفداران بسیاری برای خود فراهم آورد که به دفاع از کوشش خالقی مطلوق، ایون تصوحیح را بهتورین و دقیوق     

انتقوادی انجوام گرفتوه اسوت. ازجملوه       وو  شمار و بوه روشوی علموی    های بی نوی  ای دانستند که با مقابلۀ دست شاهنامه

که مصوححان گذشوته تنهوا از تعوداد انودکی       درحالی ؛استهای متعدد  ز نسخههای تصحیح خالقی مطلق استفاده ا برتری

دربوار  تعوداد و    اند. قرار داده ملا  شان واقعی ارزش به توجهرا بدون  شاهنامه های اند و حتی نسخه استفاده کردهنسخه 

اسوت؛ او تقریبوا  هموۀ    فرسوایی انجوام داده    ، خوالقی مطلوق کوار ارزشومند و طاقوت     شواهنامه هوای   نووی   انتخاب دست

را گردآوری کرده و از میان چهل و پنج موردی که میان سد  هفتم تا دهوم هجوری    شاهنامهشد   های شناخته نوی  دست

نووی    قمری کتابت شده، پان ده مورد را برگ یده است. او در ارزیابی آنها به شش اصل برای انتخاب این پوان ده دسوت  

هوا   هوای الحواقی، روایوات الحواقی، ضوب  واژه      ها، افتادگی، بیت ها و بیت ترتیب مصراعگذاری،  توجه داشته است: نقطه

معرفی و ارزیابی برخی از »(. خالقی مطلق حاصل پژوهش خود را در سه مقالۀ مفصل با عنوان 66 :1367مطلق،  ی)خالق

ق( را در  614یعنی نسخۀ فلووران  )  شاهنامهترین نسخۀ  ارائه کرده است. در این میان او کهن« های شاهنامه نوی  دست

و « نووی  فلووران (   خ ششصد و چهارده هجری قموری )دسوت  نوی  شاهنامه مور  دست»های  هایی مج ا با عنوان مقاله

 شاهنامهعنوان نسخۀ اسار در تصحیح  دقت بررسی کرده و آن را به به «نوی  شاهنامۀ فلوران  تسبررسی و ارزیابی د»

را در بر دارد؛ اما ازنظر « داستان جنگ ب رگ کیخسرو»یعنی تا پایان  شاهنامه خۀ فلوران  نیمی ازاستفاده کرده است. نس

سون  »نووی  نویافتوۀ    گورفتن از دسوت   خالقی مطلق درنهایت با کمو   های کهن، نسخۀ قابل توجهی است. داشتن ضب 

ق(،  752« )کراچوی »(، 8لا  اوایول سود    )احتموا « شاهنامۀ کوچو  دوم »(، 8و اوایل سد   7)احتمالا  اواخر سد  « ژوزف

)بدون تاریخ( و با در « کاما، بنیاد خاورشناسی  کاما در بمبئی»( و 8احتمالا  از سد  « )سعدلو»ق(،  807« )حاشیۀ ظفرنامه»

پژوهوان بوه ایون     را ارائه کورد کوه شواهنامه    شاهنامهنظر گرفتن پیشنهادها و انتقادهای پژوهشگران، ویرایش دوم خود از 

 ویرایش نی  توجه و اقبال بسیاری داشتند.

 بیان مسئله

هوایی کوه در شورح و توضویح      و ویرایش دوم خوالقی مطلوق و کتواب    شاهنامهبا در نظر گرفتن چاپ هشت جلدی 

و متون ادبیوات   شاهنامهاژگان معنای برخی از و دقت دربا و همچنین  داستان رستم و سهراب نوشته شده استهای  بیت

که پیشتر بوه آنهوا کمتور     را پیشنهاد کرد داستان رستم و سهراب ی ازهای بیتتوان تصحیح  میهای لغت،  فارسی و فرهنگ

 توجه شده است.

 پیشینۀ پژوهش

اسوت.  « سوهراب رسوتم و  »انود، داسوتان    پژوهان از دیرباز به آن توجه داشوته  هایی که شاهنامه تردید یکی از داستان بی

« بنیاد شاهنامۀ فردوسوی »ها در  بدل انتقادی را با ارائۀ نسخه و بار مجتبی مینوی از این داستان، متنی علمی رو نخستین این از

ای از مفوردات و   ناموه  ها بعد مهدی قریب و مهودی موداینی هموین تصوحیح را بوا توضویحات و واژه       منتشر کرد که سال

ق( به چاپ رسانیدند. البته پیش از انتشار دوبار  این اثور، انووری    614نوی  فلوران  ) ا دستترکیبات، همراه با مقابله ب
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ای از  را براسار تصحیح مینوی منتشر کردند کوه شورح توازه    سهراب سوکنامۀو یاحق ی  سهراب و رستم غمنامۀو شعار 

هوای داسوتان رسوتم و     شورح بیوت  های این داستان بود. سپ  تصحیح خالقی مطلق و پو  از آن، رسوتگار فسوایی     بیت

های این داستان ارائه کردند. سورانجام   را منتشر کرد. سپ  ک ازی و جوینی هری  کتابی در شرح و توضیح بیت سهراب

به شرح و توضویح و تفسویر    سهراب و رستم داستان و در کتاب مستقلی با عنوان شاهنامه های یادداشت قی مطلق درخال

 های این داستان پرداخت که بسیاری از پژوهشگران از آن استقبال کردند. بیت

 

 هایی از داستان رستم و سهراب پیشنهاد تصحیح بیت

انگیو  و دشوواری دارد، داسوتان رسوتم و      هوای بحو    که بیت شاهنامه های داستانت بتوان گفت یکی از أجر شاید به

اگور  )نخسوت ایون داسوتان     دربار  بیت کنون هایی که تا سهراب است. برای در  این دشواری و پیچیدگی توجه به مقاله

شوود کوه    دیده می دیگریهای  بیتهمچنین کافی است. نوشته شده،  کنج/ به خا  افکند نارسیده ترنج( تندبادی برآید ز

 کرد که در اینجا به چند بیت اشاره خواهد شد: توان دربار  تصحیح و معنای آنها مطالبی را بیان می

 در توصیف گردآفرید آمده است:« رستم و سهراب»در داستان ( 1

 بوووود خووورد گسوووتهم زموووان آن هنووووز

 سووووار و گووورد بوووود خوووواهر  یکوووی

 

 بووووود گوووورد و گراینووووده خووووردی بووووه 

 ناموووووودار و گووووووردنکش و بدانوووووودیش

 (182: 2 ج ب، 1393 فردوسی،)                   

(؛ اموا در  12 پ ،130 :2 ج ،1391 ،هموان ) دارد قورار  حاشویه  دراین دو بیت در تصحیح هشت جلدی خالقی مطلق 

در مصوراع دوم  « بدانودیش »جای صفت  مطلق آنها را به متن اصلی برده است با این تفاوت که به ویرایش جدید، خالقی

 (.267 :1 ج الف، 1393، همان) آمده است« برآیین»نوی  سن ژوزف، واژ   مطابق دست

 :«بداندیش و گردنکش و نامدار»راع  مصهای  نوی  آرایش دست

 ،125: 1389 ،هموان ) «نامودار  و گوردنکش  و بورآیین »(: هشتم سد  اوایل و هفتم سد  اواخر احتمالا ) ژوزف سن -

 ؛(4 ر

 ؛(4 ر ،142: 1379 ،همان) «دار نی ه و مردافکن و بداندیش»(: هشتم سد  از احتمالا ) سعدلو -

 ؛(227: 1 ج ،1377 مستوفی،) «دار نی ه و مردافکن و بداندیش»(: ق 807) ظفرنامه حاشیۀ -

 .(24 ر الف، 85 برگ فردوسی،) «نامدار و گردنکش و بداندیش(: »نهم سد  احتمالا ) مجل  -

 (:12پ  ،130: 2 ج ،1391 ،همان) مطلقهای تصحیح خالقی  پانوشت

 ؛ندارد را بیت(: ق 741) قاهره ،(ق 614) فلوران  -

(: ق 903) توپقاپوسورای  ،(ق 894) بورلین  ،(ق 849) لنینگوراد  ،(ق 841) لنودن  ،(ق 796) قواهره  ،(ق 675) لندن -

 ؛«نامدار و گردنکش و بداندیش»

 ؛«نامدار و مردافکن و بداندیش»(: ق 844) پاری  -

 ؛«دار نی ه و گردنکش و هنرمند»(: ق 848) واتیکان -

 .«دار نی ه و مردافکن و بداندیش»(: ق 891) لندن -

در ترجمۀ بنداری ابتدا از هجیر سخن گفته شده و سپ  گردآفرید را خواهر هجیر دانسته و به توصویف او پرداختوه   
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« کانت له أخت موصوفة بفروسیة و الشجاعة، مذککور  بذالجرأ  و الاسذالة   و المستحفظ بها رجل شجاع یسمی هجیر و »است: 

)هموان،  « آور و نگهبان آن پهلوانی به نام ه جیر. او را خواهری بود به دلاوری و سوارکاری نوام » (.134 :1932بنداری، ال)

، گردآفریود  اموۀ داسوتان آموده   جه به آنچه در ادبا توگوید.  سخنی نمی« گستهم»(. بنداری در ترجمۀ خود، از 101: 1382

تووان گفوت گردآفریود خوواهر هجیور       پ  در اینجا نمی ؛)چو آگاه شد دختر گژدهم...( است دختر گژدهم معرفی شده

دانست که نادرست « هجیر»را خواهر « گردآفرید»ترجمۀ بنداری باید دقت در با که  است؛ زیرا هجیر فرزند گودرز است

: 1369( دو بیت منظور را با توجه به نظر مینوی )فردوسی، 90: 1375و شعار و انوری )( 87و  34: 1368یاحقی ) است.

انود. رسوتگار    اند؛ اما دربار  معنای آن توضیحی بیوان نکورده   دانند؛ آنها این دو بیت را در متن خود آورده ( الحاقی می12

انود.   این دو بیت را در متن خوود نیواورده   ( نی 118: 1382( و جوینی )119: 2 ، ج1390( و ک ازی )118: 1378فسائی )

دانود و مشوکل ضوب      موی « بوییین »را بوه معنوای   « بورآیین »نوی  سون ژوزف یعنوی    ( ضب  دست80: 1390)جیحونی 

 پندارد. شده می را حل« بداندیش»

، «دشومن »به معنوای   شاهنامهکه در  «بداندیش»در نگاه نخست، صفت اگر این دو بیت ج و متن اصلی دانسته شود، 

و قرابتوی هوم بوا دو صوفت      نیست است، در توصیف گردآفرید درستآمده « جلاد»و « خواه کینه» ،«بدسگال»، «بدخواه»

را بوه موتن   « بورآیین »رسد همین موضوع سبب شوده اسوت خوالقی مطلوق ضوب        به نظر می ندارد.« گردنکش و نامدار»

نووی  سون ژوزف را دارد. البتوه در موتن      نووی ، یعنوی دسوت    سوت شد  خود ببورد کوه تنهوا پشوتیبانی یو  د      ویرایش

شود که به نظر نادرست است و ساختار نحوی بیوت را دچوار مشوکل     ای دیده می فاصله« آیین»و « بر»شده، میان  ویرایش

در « رآیینبو »را باید ن دی  یکدیگر نوشت و به این نکته دقت داشوت کوه واژ    « آیین»و « بر»های  رو واژه کند؛ ازاین می

به کار نرفته است؛ ازسوی دیگر ممکون نیسوت ایون     شاهنامهبرای هیچ شخصیتی در « بییین»و به معنای « صفت»جایگاه 

صوفت   شواهنامه در بایود دیود    را جایگ ین آن کنند. حوال « بداندیش»واژه برای کاتبان آنقدر دشوار بوده باشد که صفت  

ردی که به آن اشواره  در معنای دیگری ج  مواشود و به نظر اصلی است،  میها دیده  نوی  که در بیشتر دست« بداندیش»

 شد، آمده است؟

است. آنجا که گشتاسپ او را بورای   به کار رفتهبرای اسفندیار  «بداندیش» در بیتی از داستان رستم و اسفندیار، صفت

بلکوه راهوی بورای دورکوردن مون از      ، مشکل توو رسوتم نیسوت    :گوید کند و اسفندیار به او می جنگ با رستم ترغیب می

 گوید: اسفندیار می گشتاسپ در پاسخ  ،جویی. در این بخش از داستان پادشاهی می

 بووودو گ وووت: در کوووار تنووودی مکووو  

 ز  لشوووکر گووو ی  کووو  فوووراوان س وار   

 س لیح و سووو اه و دری پووویش ت سوووت     
 

 بلنووووودی بیوووووابی، نژنووووودی مکووووو   

 جهاندیوووووووودگان ازدر  کووووووووارزار، 

 بدانووودیش  ت سوووت     نژنووودی ز  جوووان  

 (305: 5 ج ،1391 فردوسی،)                   

به کار رفتوه اسوت. بوا    « از آن ، مال »در اینجا به معنی « ز»حرف اضافۀ »خالقی مطلق در معنای بیت آخر نوشته است: 

ی بهر  جان دشمن تر است: افسردگ ولی نویسش نخستین در اینجا در این معنی کهن ؛رسد نی  معنی می« به»حرف اضافۀ 

اموا   ؛( در توضیح این بیت مطلبی را نیاورده اسوت 658 :6 ج ،1391) ک ازی(. 279: 10 ج ،1393 ،مطلق خالقی!« )تو باد

 (.151 )همان: آورده است« به»بیت را با حرف اضافۀ 

گفوت در اینجوا   ، بایود  اسوت  ای دعوایی پنداشوته   برخلاف معنایی که خالقی مطلق از بیت ارائه کورده و آن را جملوه  

او را  )نژنودی(  رسد گشتاسپ در پاسوخ اسوفندیار، انودوه و خشوم     نیست؛ بلکه به نظر می« دشمن»به معنای « بداندیش»
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کند که خشم و تندی خود را  داند. حتی در ابتدا به او توصیه می که به پدر )گشتاسپ( دارد، می شکیو  یبدگمان سبب به

اسفندیار یعنی نگرانی او از نرسویدن بوه   « جان بداندیش»مه دلیل این خشم و اندوه را کنار بگذارد )نژندی نکند( و در ادا

 گوید: در بیت بعد می ،داند. ازسوی دیگر درپی متقاعدکردن او پادشاهی می

 چووه بایوود موورا بووی تووو گوون  و سوو اه   

 

 هموووان تزوووت زر یووو  و زر یووو  کووو ه  

 (305: 5 ج، 1391 فردوسی،)                   

شوود کوه    ای بورای فغفوور چوین نوشوته موی      ، ناموه «اندر رفتن اسکندر به چین گفتار» بخش در «اسکندر داستان» در

 رسد، دربار  اسکندر آمده است: برد. هنگامی که به بارگاه پادشاه چین می سفیر نامه را پیش او می در نقشاسکندر، خود 

 بیاموووود ز دهلیوووو  تووووا پوووویش اوی 

 

 اویپ راندیشوووووه جوووووان  بدانووووودیش   

 (106: 6 ج)همان،                                    

صفتی منفوی  دربار  اسکندر صفت و این  است« بدخواه»یا « دشمن»به معنای « بداندیش»توان گفت  در اینجا نی  نمی

اندیشه است کوه مبوادا گ نودی بوه او برسود. کو ازی نیو  واژ         پر ظن و گمان، سبب ؛ بلکه در این بیت، اسکندر بهاست

ای است ایما از نگران و بیمنا ؛ اسکندر چون خوود بوه    بداندیش کنایه»بداندیش را در این بیت اینگونه معنا کرده است: 

 «تواند بود آمده است، اندیشنا  و نگران است که مبادا گ ندی بوه وی رسود   تن خویش به بارگاه فغفور که دشمن او می

 (.470 :7 ، ج1388)ک ازی، 

طبیب از شاه هنود   ۀ، برزوی«گفتار اندر آوردن کلیله و دمنه از هندوستان»در « روان پادشاهی نوشین» بیتی از داستاندر 

 گوید: ختیار او بگذارد و شاه در پاسخ میا را در دمنه و کلیلهواهد کتاب خ می

 به برزوی گ ت ایو  کوا از موا نجسوت    

 روان ولووووویک  جهانووووودار نوشوووووی 

 نووداریم ازو بووواز چیووو ی کوووه هسوووت 

 بزووووانی مپووور پووویش موووا  ولووویک  

 نپویوود بووه دن کووان نوشووته اسووت کووا 

 

 نوووه اکنوووون نوووه از روزگوووار نزسوووت   

 اگووور تووو  بزواهووود ز موووا بوووا روان    

 اگوووور سرفرازسووووت اگوووور زیردسووووت 

 بووووودان توووووا روان  بدانووووودیش موووووا

 بزووووان و بووودان و ببوووی  پووویش و پوووا

 (368: 7ج ، 1391)فردوسی،                    

خوواهی   اگور موی  »اینگونه معنا کورده اسوت:   آمده، « بداندیش»که در آن واژ  را خر یکی مانده به آ خالقی مطلق بیت 

 خوالقی « )انود  بورداری کورده   باید حتما  در پیش ما بخوانی تا دشمن ما شایع نکند که از این کتاب نسخه ،کتاب را بخوانی

 (.340 :10 ج ،1393، مطلق

وی آن است که آن کتاب را برزوی ن د او بخوانود و آن را بوه    خواست »...ک ازی نی  بیت را اینگونه معنا کرده است: 

هوای   هوا و سورمایه   همراه نبرد؛ تا دشمنان او نگویند که کسی کلیله و دمنه را که کتابی است یگانه در جهان و از گنجینوه 

 (.636و635 :8 ج ،1390)ک ازی، « ای از آن برداشته است هند، برنوشته است و نسخه

اند؛ اما در اینجا رای  هنود دربوار     گرفته« دشمن»را به معنای « بداندیش»آشکار است که خالقی مطلق و ک ازی، واژ  

خواهد تا کتاب را در پویش   گوید. او از برزوی می گوید؛ بلکه از روان  شکا  و نگران خود سخن می دشمنان سخن نمی

به وجوود نیایود کوه بورزوی کتواب را بازنویسوی کورده اسوت. اگور           شاه بخواند تا این ش  و شبه در دل او )شاه هند(

سوخن بگویود    دمنه و کلیلهگرفته شود، این دشمن نیازی ندارد که در دل دربار  بازنویسی « دشمن»به معنای « بداندیش»
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دو بیت پایانی، رو باید گفت که در  این گوید. از (؛ بلکه آشکارا از این ماجرا سخن مینگوید به دل کان نوشته است ک )

 است.« شکا »و « بدگمان»گوید و بداندیش در اینجا به معنای  رای هند از روان  بداندیش  خود می

به  شاهنامه، در «جلاد»و « خواه کینه»و « بدسگال»و « بدخواه»و « دشمن»ج  معانی  به« بداندیش»با این توضیح صفت 

دهود. حوال اگور بوه      نوعی دوراندیشی  موصوف را نشوان موی   که به نی  آمده است« بیمنا »و « نگران»و « شکا »معنای 

برای توصیف گردآفرید آمده است، دقت شود،  «نامدار»و « گردنکش»که در کنار دو صفت دیگر یعنی « بداندیش»صفت 

ت و ایون  اسو « دورانودیش »و « بیمنوا  »و « نگوران »باید گفت مانند موارد مشابهی که به آن اشاره شد، احتمالا  به معنای 

بوه  « بداندیش»رو بیت منظور بهتر است همراه با صفت  به دشمنان است. ازاین بدگمانی و بیمناکی و دوراندیشی او نسبت

 متن اصلی برده شود.

رود و دلاورانه به نبرد  میدان میبه  وکند  گردآفرید زره به تن میخورد،  هجیر از سهراب شکست میپ  از آنکه ( 2

 رو: توان رویارویی با سهراب را ندارد؛ ازاین اما پردازد؛ می

 بووووه آورد بووووا او بسوووونده نبووووود   

 سوووو هبد عنووووان اژدهووووا را سوووو رد 

 چووو آموود خروشووان بووه تنوو  انوودر   

 

 ب یچیوووووود ازو روی و برگاشووووووت زود  

 بوووه خشوووم از هووووا روشووونایی ببووورد   

 ب یچیووود و برداشوووت خوووود از سووور   

 (133: 2 ، ج1391)فردوسی،                  

ویرایش جدیود   اما در  ؛را به متن برده است« بپیچید»، فعل شاهنامهخالقی مطلق در چاپ هشت جلدی  ،آخردر بیت 

. در (269 :1 ج الوف،  1393، همان) جایگ ین آن کرده است ق( 848)نوی  واتیکان  مطابق دسترا « بخم ید»، فعل خود

 :1 ج ،1932باشد. البته با توجه به ترجمۀ بنوداری ) ردآفرید تواند هم سهراب و هم گ  می ،«بخم ید»یا « بپیچید»اینجا فاعل  

 .(55و54: 1397)خطیبی،  ید را فاعل بیت در نظر گرفتگردآفر بتوانرسد بیشتر  (، به نظر می134

 :توجه شود ها نوی  دستدر  این واژههای مختلف  ضب  است که ابتدا باید به« بپیچید»در اینجا موضوع بر سر واژ  

 ؛(3 ر ،126: 1389 فردوسی،) «بخندید»(: هشتم سد  اوایل و هفتم سد  اواخر احتمالا ) ژوزف سن -

 ؛(3 ر ،144: 1379 ،همان) «بخندید»(: هشتم سد  از احتمالا ) سعدلو -

 ؛(229 :1 ، ج1377 مستوفی،) «بخندید»(: ق 807) ظفرنامه حاشیۀ -

 .(5 ر الف، 86 برگ فردوسی،) «بخندید(: »نهم سد  احتمالا ) مجل  -

 (:33 پ ،133: 2 ج ،1391 همان،) مطلق خالقی تصحیح های پانوشت

 ؛«بپیچید»(: ق 841) لندن ،(ق 614) فلوران  -

 ؛«بجنبید» (:ق 840) لیدن ،(ق 675) لندن -

 ؛«بترسید»(: ق 741) قاهره -

: (ق 894) بوورلین ،(ق 891) لنوودن ،(ق 852) آکسووفورد ،(ق 849) لنینگووراد ،(ق 844) پوواری  ،(ق 796) قوواهره -

 ؛«بخندید»

 ؛«بخم ید»(: ق 848) واتیکان -

 ؛«بیازید»(: ق 903) توپقاپوسرای -

 فردوسوی، ) اسوت  آموده ( نودارد  نقطوه  دوم و اول حرف) «ئحنبید» نظر مورد فعل ،(ق 675) لندن نوی  دست در -
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 .است خوانده «بجنبید» را آن مصحح که( 10 ر ،370: 1384

بوده باشد که توا ایون انودازه آن را تغییور      پیچیدهنباید آنقدر برای کاتبان « بپیچید»ای چون  آشکار است که واژ  ساده

، واژ  آشونایی را  نداشوتن  دلیول آشونایی   رو بودنود کوه بوه   �دهند. در این گونه موارد احتمالا  کاتبان با ضب  دشواری روبوه 

کاتبوان آن را   وبوده اسوت  « ب خ نبید» منظورکند که فعل  کردند. نگارنده در اینجا این احتمال را مطرح می جایگ ین آن می

 اند. تغییر داده« بخم ید»و « چیدبپی»و « بجنبید»و « بخندید»به 

کوج و خوم شودن و     هورگشوتن؛ نامدارشودن و مش »معنوای  ( xanbidan« )خ نبیودن »ذیول مصودر    نفیسی فرهنگدر 

 : ذیل خنبیدن(.2 ج تا، بی نفیسی،)آمده است « گشتن مایل

و خدای خواهد کوه توبوه دهود بور شوما و      »به کار رفته است: « کردن میل»این واژه به معنای  طبری تفسیر ترجمۀدر 

رسد  اما به نظر نمی ؛(294 :1 ، ج1356)طبری، « ها که بخنبید خنبیدنی ب رگ ها که مطابعت کنند شهوت خواهند آن ک 

مطابقوت بیشوتری دارد.    منظوور بوا معنوای بیوت     « شودن �خم»به معنای « ننبید خ »این معنا مناسب باشد؛ بلکه  شاهنامهدر 

 است: آمدهدر دو بیت از اشعار مولوی « شدن خم»به معنای « خ نبیدن»

 تووو باشووی سووجده و یووار تووو تع وویم    

 

 سووایه چووون  لعووت خورشووید بدیوود    

 

 تع ووویم هرگووو  سووور ن ز نب د     بووویکوووه  

 (280: 1376)مولووووی،                           

 نکنووود سوووجده، ن ز نب د چوووه کنووود       

 (339)همان:                                        

واتیکوان، فعول    نوی  دستکند. در  را توجیه می شاهنامهکاتبان  نداشتن کاربرد اند  این فعل در زبان فارسی، آشنایی

آموده، بوه احتموال فوراوان      شواهنامه اما واژ  مورد نظور کوه در    ؛ندارد« بخ نبید»آمده است که تفاوت چندانی با « بخم ید»

 اند. بدل کرده« بخندید»آن را به  کاتبانبوده است که بیشتر « بخ نبید»

کاتبان آن را درنیافتوه،   وبه کار رفته است  نی  گویا همین واژه «فرود سیاوخش»از داستان  شاهنامهاز  یدر بیت دیگر

 برد، آمده است: اند. هنگامی که بیژن به تژاو حمله می بدل کرده« بپیچید»و « بجنبید»به 

 یکوووی نیووو ه زد بووور میوووان توووژاو    

 گراینووووده ب د بنوووود رومووووی زره      

 بی پنوووود نیوووو ه بیازیوووود چنوووو    

 

 نمانووود آن زموووان بوووا توووژاو ایووو  تووواو  

 ب یچیووووود و نپشووووواد بنووووود گوووووره 

 بوور کوووه، بوور زووری یووازد پلنوو     چووو 

 (69: 3 ، ج1391 فردوسی،)                       

، خوالقی  «نگشواد »جوای   گونه آمده است با این تفاوت که در بیت دوم بوه  نی  همین شاهنامهاین سه بیت در ویرایش 

تووان بوه    های بیت دوم را موی  نوی  آرایش دست .(494 :1 ج الف، 1393، همان) را جایگ ین کرده است« بگشاد»مطلق 

 چهار بخش تقسیم کرد:

 الف(

 ؛«پیچید و بگشاد بند گرهبند رومی زره/ بگراینده ب د »(: ق 675لندن )

 ؛(4 ر الف، 152همان، برگ ) «گراینده ب د بند رومی زره/ بجنباند و نگشاد بند گره»مجل  )احتمالا  سد  نهم(: 

 ؛«گراینده ب د بند رومی زره/ بجنباند و بگشاد بند گره» (:ق 840لیدن )

 ؛«گراینده ب د بند رومی زره/ بجنبید و بگشاد بند از گره»: (ق 844پاری  )



 1399پایی  (47، )پیاپی سوم ه، شماردوازدهم سال  ، دور  جدید،پنجاه و هفتمسال   شناسی ادب فارسی، متن  /   150
 

 

 «.گراینده ب د بند رومی زره/ بجنباند و بگشاد بند گره»: (ق 852آکسفورد )

 ب(

 ؛«بند گرهج مبید و بگشاد بگرازیده شد مرد رومی زره/ »(: ق 614فلوران  )

« زره/ بجنبیود و بگشواد بنود گوره    گراینده ب د مرد روموی  »: (اواخر سد  هفتم و اوایل سد  هشتماحتمالا  ) سن ژوزف

 ؛(4، ر 237: 1389، همان)

 ؛«گراینده ب د مرد رومی زره/ بجنبید و بگشاد بند گره»(: ق 796قاهره )

 ؛(15الف، ر  153، برگ همان) «بگشاد بند از گرهگراییده شد مرد رومی زره/ خرامید و »(: ق 841لندن )

 ؛«گراینده ب د مرد رومی زره/ نجنبید و نگشاد بند گره»(: ق 848واتیکان )

 «.گراینده ب د مرد رومی زره/ نجنبید و بگشاد بند گره»: (ق 894برلین )

 ج(

 ؛(428 :1 ، ج1377)مستوفی، « گرهبگشاد بند گراینده ب د مرد و سنگی زره/ بجنبید و »(: ق 807حاشیه ظفرنامه )

 ؛«گراینده ب د مرد و سنگی زره/ بجنبید و بگشاد بند گره»: (ق 891لندن )

 «.گراینده ب د مرد و تنگی زره/ نجنبید و نگشاد بند گره»(: ق 903توپقاپوسرای )

 د(

 (؛21، ر 261: 1379)فردوسی، « گراینده ب د تنگ و بر بر زره/ بجنبید و نگشاد روی گره»سعدلو )احتمالا  از سد  هشتم(: 

 ؛«گراینده ب د تنگ و بر بر گره/ بجنبید و بگشاد رومی زره»(: ق 731توپقاپوسرای )

 (10، ر ب 197، بورگ  هموان « )هگشواد روموی زر  ئد و سوتئ خئگراینده ب د تنوگ و بنود گوره/      (: »ق 733لنینگراد )

 مشخص شده است، دراصل نقطه ندارد(؛« ئو»هایی که با  )حرف

 ؛«زرهگراینده ب د تنگ بر بر گره/ بجنبید و بگشاد رومی »(: ق 741قاهره )

 (.23 ر الف، 88 برگ همان،) «زره رومی بگشاد و بخسبید/ گره بند و تنگ ب د گراینده»: (ق 849) لنینگراد

 متنی تصحیح دشواری خوبیبه ببرد، اصلی متن به و بپذیرد را یکی متفاوت ضب   همه این میان از باید مصحح اینکه

، «بجنبیود »شوود. کاتبوان ضوب      موی  دیده فراوان شاهنامه در ها بیت قبیل این از که ویژهبه دهد؛ می نشان را شاهنامه مانند

ق( اسوت کوه    675نوی  لندن ) اند و تنها دست را آورده« بخسبید»و « نخستید»، «خرامید»، «بجمبید»، «بجنباند»، «نجنبید»

« بپیچیود »جای  رسد به را دارد و مصحح نی  همین ضب  را به متن اصلی برده است. در اینجا نی  به نظر می« بپیچید»ضب  

ای چوون   دقت داشت که ضب  سواده  به متن برده شود؛ زیرا باید به این نکته« ب خ نبید»های دیگر، بهتر است ضب   و ضب 

نباید آنقدر برای کاتبان دشوار باشد که آن را تا این اندازه دچار تحوو ل و دگرگوونی کننود. حوال در     « بپیچید»یا « بجنبید»

کنار این مورد باید به تصحیح کلی بیت نی  نگاهی انداخته شود؛ زیرا با تصحیح خالقی مطلق، مشکلاتی در معنوای بیوت   

 شود. دیده می

و « بوودن  گراینوده »هوای   این بیت پیچیدگی دارد. چون در هر دو مصوراع نوه معنوی فعول    »خالقی مطلق نوشته است: 

دقیقا  روشن است و نه فاعل آنها. ولی ازسوی دیگر این بیت را بایود در پیونود بوا بیوت پیشوین دریافوت و از       « پیچیدن»

شود.  کند، ولی بند زره او پاره نمی توان می زند که تژاو را بی تژاو میای بر میان  آید که بیژن نی ه فحوای سخن چنین برمی

در اینجوا بوه معنوی    « بوودن  گراینوده »رباید. پ  گویا  افکند و دست برده و تاج تژاو را می رو بیژن نی ه را به دور می ازاین



 151/   ∗سیدعلی محمودی لاهیجانی / «رستم و سهراب»پیشنهادی برای تصحیح و معنای چند بیت از داستان 
 

 

  بیژن( پابرجا ماند، تژاو از درد بور خوود   به کار رفته است: بند  زره  رومی  تژاو )در زخم نی « کردن پابرجابودن، مقاومت»

دارند. « نجنبید»نویسش « بپیچید»جای  ها به نوی  پیچید، ولی گره زره باز نشد )و نی ه بر تن تژاو نرسید(. در بیشتر دست

 (.22: 10 ج ،1393)خالقی مطلق، « توان فاعل را تژاو یا زره گرفت در هر دو مورد می

 :4 ج، 1390کو ازی،  ) «گرازنده شد مرد؛ رومی زره/ بجنبید و بگشواد بنود گوره   »: بیت را اینگونه آورده است ک ازی

زدن آن،  از بند گره بندی خواسته شده است کوه بوا بسوتن و گوره    : »کرده استو تنها به همین توضیح بسنده ( 54: 1390

ای اسوت ایموا از فروافکنودن زره و سبکبارشودن و      ند گره کنایهروی، گشودن ب اند. ازاین گردانیده زره را بر تن استوار می

 داند. می« تژاو»که در این توضیح آمده، مشخص است ک ازی بیت را دربار  « گریختن»(. از واژ  396 همان:« )گریختن

نذه   نذة   فانقض فی اثره بیژن کالشهاب الثاقب المرسل علذی الشذینان الطذا ف، فن    »بنداری بیت را معنا نکرده است: 

بیوژن چوون   » (.210 :1 ج ،1932، البنوداری « )أفراسیاب قد توج ه بهکادت أن تأتی علیه، فتا ه و خنف من رأسه تاجا کان 

« شهاب ثاقب که از پ  دیو تازد از پی او بتاخت و تاج از سرش درربود. ایون تواج را افراسویاب بور سور او نهواده بوود       

 (.179: 1382)همان، 

و « گرازیوده شود  »ق(،  614نووی  فلووران  )   کننود و تنهوا دسوت    پشتیبانی موی « گراینده ب د»از  ها نوی  بیشتر دست

را به « گراینده ب د»رو باید برخلاف ک ازی و موافق با خالقی مطلق،  دارد. ازاین« گراییده شد»ق(،  841نوی  لندن ) دست

بوه معوانی   « گراینوده »ها صفت فواعلی    ست؟ در فرهنگبه چه معنایی است و فاعل آن کی« گراینده ب د»متن اصلی برد؛ اما 

: 1377)دهخودا،  « مایل، متمایل، مؤمن، معتقد، پیچاننده، تاباننده، جنباننده )تواج و گورز و شمشویر(   »متعددی آمده است: 

 گراینده(.ذیل 

 :در معانی مختلفی آمده است ،«گراینده»صفت فاعلی  شاهنامه در

کننوده )بوه رفوتن(، رفوتن گورای، گوام ن،        آهنوگ »(، به معنای 379 :2 ج ،1391 فردوسی،« )نوند  گراینده»در ترکیب 

از »در بیت  «. دست  یازنده»(، به معنای 395، 5 ج ،1391 فردوسی،« )دست  گراینده(. »714: 1393)خالقی مطلق، « رونده

در ترکیوب   «. آورنوده، متمایول   روی»(، بوه معنوای   434)همان: « آن نامور شاه خشنود گشت/ گراینده را آمدن سود گشت

( بوه معنوای   555: 7 )همان، ج« شیر  گراینده«. »آسمان رونده و در حرکت»(، به معنای 510: 6 )همان، ج« سپهر  گراینده»

 «.برد شیری که حمله می»

 آید: همراه با فعل می« گراینده»در مواردی 

خردی گراینده و هنوز آن زمان گستهم خرد بود/ به : »و پیشتر به آن اشاره شد آمده است« گستهم» دربار در بیتی که 

 است.« جنگجو»معنای  بهطور کلی  است و به «متمایل به گرز و شمشیر»یا  «متمایل به نبرد»معنای  به ،«گرد بود

 گوید: گرگسار برای مبارزه با سیمرغ به اسفندیار می ،«هفتخوان اسفندیار»در 

 کووووار دشووووزوارتر بوووودی  من لووووت
 

 تووووور بوووووا  و بیووووودارتر گراینوووووده 

 (240: 5 )همان، ج                                

نویسود:   دانود و موی   موی « سونجیدن و آزموودن  »را در اینجا به معنای « گراییدن» ،خالقی مطلق در توضیح مصراع دوم

نیسوت؛  « سنجیدن و آزمودن»به معنای « گراییدن» (. در اینجا258: 10 ، ج1393خالقی مطلق، « )تر و بیدارتر باش آزموده»

گویود کوه در نبورد بوا      تر باشد. در اینجا گرگسار به اسوفندیار موی   تواند آزموده زیرا هنگام نبرد است و پهلوان چگونه می

 مورد نظر است نه سنجیدن و آزمودن.« جنگ و نبرد»به « تر بودن گراینده»یعنی  ؛سیمرغ باید جنگجوتر باشد
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 فرستد: ای که اسکندر برای قیدافه می نامهدر 

 بوووه تنووودی نجسوووتیم جنووو  تووورا   
 

 گراینوووووده گشوووووتیم سووووون  تووووورا  

 (53: 6 ج ،1391 )فردوسی،                       

 است.« شدن مایل»و « شدن متمایل»به معنای « گشتن�گراینده»

« کوردن  مقاوموت »یوا  « پابرجوابودن »معنوای  توان بوه   را نمی« بودن گراینده»خلاف نظر خالقی مطلق، بر منظوریت بدر 

شود. ازسووی دیگور فاعول     دیده نمی« بودن گراینده»و نه در متن دیگری چنین کاربردی برای  شاهنامهگرفت؛ زیرا نه در 

در نظر گرفت؛ زیرا فاعول ایون ترکیوب بوا توجوه بوه       « بند رومی زره»توان  را مطابق نظر خالقی مطلق، نمی« گراینده ب د»

را بایود  « بوودن  گراینوده »با این توضویح، فاعول     باشد.« شیء»تواند ی   شود، نمی که در ادبیات فارسی دیده میشواهدی 

در نظر گرفت؛ یعنی بیژن یا تژاو بوده که به چی ی گراینده )متمایل( بوده است. حال اگور فاعول  بیوژن یوا     « بیژن یا تژاو»

بایود حورف   « گراینده ب د  »غیرممکن است؛ زیرا برای « گراینده ب د بند رومی زره»تژاو در نظر گرفته شود، پذیرفتن ضب  

سواختار  « بوه »د که نیامده است )بیژن/ تژاو به بند رومی زره گراینده ب د(. نیامدن حورف اضوافۀ   آم در بیت می« به»اضافۀ 

، واژ  «بنود »جوای واژ    ها، بوه  نوی  به پیروی از ضب  بیشتر دسترو بهتر است  کند؛ ازاین نحوی  بیت را دچار مشکل می

 شود. فاعل  بیت و ساختار نحوی کلام برطرف جایگ ین شود تا مشکل « مرد»

اکنون با دقت به بیت قبل )یکی نی ه زد بر میان تژاو...( و همچنین بیت بعد )بیفگند نی ه بیازید چنگ...( که فاعل هر 

باشد و اوست که به تژاو و تاجش گراینوده  « بیژن»گیرد که فاعل این بیت نی   است، این احتمال قو ت می« بیژن»دو بیت 

عنوای  ، تصحیح و م«بجنبید»و « بپیچید»جای  به« ب خ نبید»کردن  زسوی دیگر با جایگ ینآورنده( بوده است. ا )متمایل/ روی

 شود: بیت اینگونه می

 گراینووووده ب د موووورد رومووووی زره      
 

 ب ز نبیووووود و بپشووووواد بنووووود گوووووره  
 

خوم شود و بنود گوره را     رو  ایون  از به تژاو متمایل بود )احتمالا  برای ربوودن تواج(؛   ،بیژن که زره رومی به تن داشت»

 «بگشاد.

گری د، بیژن کوه مایول    دهد و می زند، تژاو توان رویارویی با او را از دست می بیژن پ  از اینکه نی   خود را به میان تژاو می

ره را از تون  گشواید و ز  شود و بند زره را می بار شود و بتواند به تژاو برسد، ابتدا خم می بود تاج تژاو را بر باید، برای اینکه سب 

 شود تاج تژاو را از سر او بردارد. اندازد و با این کار در صحنۀ بعد موفق می کند و سپ  نی   خود را می دور می

 شود و با دیدن سهراب: برد، رستم برای نبرد با او آماده می هنگامی که سهراب به سراپرد  کیکاوور حمله می( 3

 سووو شووویم  بوودو گ ووت از ایوودر بووه یوو    

 

 آهوووو شوووویم آوردگووواهی پووویبوووه  

 (169: 2 ، ج1391 )فردوسی،       

سوو   بودو گفوت: از ایودر بوه ی        »گونه به متن اصلی برده اسوت:   بیت را همین شاهنامهخالقی مطلق نی  در ویرایش 

شناسان دربار  تصوحیح و توضویح ایون     شاهنامه آنچه( 286 :1 ج الف، 1393، همان« )آهو شویم بدآوردگاهی پ یشویم/ 

رو در اینجا توضیحات پژوهشگران آورده  کند. ازاین شدن معنای آن خواننده را یاری نمی اند، چندان در روشن بیت آورده

دو  ضوب   پیشنهادی برای تصحیح»تواند برای دیدن نقد نظر هری  از این پژوهشگران به مقالۀ  خواهد شد و خواننده می

 (.16و1: 1393رجوع کند )آیدنلو، « )آوردگاه نرآهو، ت خشش کارزار( اژه در شاهنامهو

« آهوشدن پی»درست است و « آهو پی»در بیت مورد گفتگوی ما همان »خالقی مطلق در توضیح این بیت آورده است: 
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در آوردگواهی دوتوایی دور از   سوویی بورویم و    رستم به سهراب گفت که از اینجا به«: بودن جدا از دیگران دوتایی»یعنی 

 را ایشوان  دوگوان،  دوگوان  خرداند ستارگان ب رگهای خرر  النعش بر پای و زیر بنات»آهو:  دیگران باشیم. گواه برای پی

(. بجلوو  100 ص التفهویم،  بیرونوی،  ابوریحوان ) «کردند تشبیه آهوی پی به آن از را دوی هر زیراکه خوانند؛ آهوان ج ستن

هر چیو  کوه آن را آهووپی    »همین معنی ارتباط دارد: با آهو آمده است نی  دراصل  در معنی پی قاطع برهانشاید آنچه در 

 (.533: 1393خالقی مطلق، « )کاری باشد بری و مقرن  پهلو و گچ گویند و به معنی آهوپای هم آمده است که خانۀ شش

 این بیت را ک ازی در ویرایش خود اینگونه آورده است:

 سوو شوویم   از ایودر بوه یو     بدو گ وت: 

 

 آهوووو شوووویم  بوووه آوردگووواهی بوووی  

 (139: 2 ، ج1390)ک ازی،                       

رسوتم  »معنا کرده اسوت:  « آوردگاه شایسته»را « آهو آوردگاه  بی» و گرفته« عیب و نقص»را به معنی « آهو»او در ابتدا 

(. ک ازی سوپ   631 همان:« )گوید که به کناری بروند و آوردگاهی شایسته، به دور از هر دو سپاه بجویند سهراب را می

در م »کند:  ی  قانع نمیاو را ن ، خود است کند و گویا معنایی که از بیت بیان کرده اشاره می ها نوی  دستبه تفاوت برخی 

 .همان() «ز این هر دو لشکر به بیرون شویما»و در ژ چنین: « به آوردگه هر دو همرو شویم»چنین است: 

گویود:   رستم به سهراب می»تصحیح خالقی مطلق آورده و در معنای آن نوشته است:  مانندرستگار فسایی نی  بیت را 

« ایوم  دفواع حملوه بورده    هوا و موردم بوی    یم تا بر ما عیب نگیرند که به سوراپرده یاز اینجا به کناری برویم و رزمگاهی بجو

 (.183: 1378)رستگار فسائی، 

)فردوسوی،  « سو شویم/ به آوردگه هر دو همورو شوویم   بدو گفت: از ایدر به ی »مینوی بیت را اینگونه آورده است: 

( نیو  بیوت را ماننود مینووی     35: 1379(. طاهری )112آمده است )همان: « هر دو همرو شویم»( و تنها معنای 43: 1369

سویی )رزمگاهی( برویم و در آنجوا بوا     گوید: از ایدر )اینجا( به رستم به سهراب می»آورده و در معنای آن نوشته است: 

 (.185)همان: « رو شویم�هم روبه

سوو شوویم/ بوه     ت از ایدر به ی بدو گف»ق(، بیت را اینگونه آورده است:  614نوی  فلوران  ) جوینی مطابق دست

رستم بوه سوهراب گفوت: از اینجوا دورتور      »( و در معنای آن نوشته است: 220: 1382)جوینی، « آهو شویم آوردگاهی بی

 (.2، پ.ش 220)همان: « عیب و هموار باشد شویم و به میدانی برویم که صاف و بی

نویسد:  آمده است و می« آوردگاه نرآهو»که در آن  کند سن ژوزف اشاره می نوی  دستبار به ضب   جیحونی نخستین

نام دشتی خاص است که رستم به نام از آن یاد کورده اسوت   « آوردگاه نرآهو»شود که  با ضب  نسخۀ ر. ژ مشخص می»

رفتوه   اند )نر به معنی بو رگ هوم بوه کوار موی      زیسته اندام می توان گفت که در آن دشت آهوان درشت ... مینه با یاء نکره

 (.82: 1390)جیحونی، « شود... ست( و دلیل شکارکردن سهراب در آن دشت نی  روشن میا

بوا   (؛ اموا 53: 1368)یواحقی،  « به آوردگه هر دو همرو شوویم »بار مصراع دوم را اینگونه آورده است:  نخستین یاحقی

م میدانی در ن دیکی آوردگاه نبورد  احتمالا  ناداند و آن را  درست میرا « آهوآوردگاه نر»نوی  سن ژوزف،  به دستتوجه 

 (.14و10: 1391، همان) پندارد میرستم و سهراب 

را معتبور  « نرآهوو »سون ژوزف   نوی  دستکند و به پیروی از  ویژه خالقی مطلق را رد می�هآیدنلو نظر دیگر مفسران ب

یعنوی دشوتی کوه در آن آهووان نور بور سور        « آوردگاه نرآهو»به نظر نگارنده، »نویسد:  داند و در توضیح این ضب  می می

های ایرانی هوم   ها و تهذیب در برخی از نگاره« آورد نرآهوان»ستی ند.  اندازند و می گ ینی شاخ در شاخ یکدیگر می جفت
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ایوم. بور ایون اسوار، رسوتم بوه        ها و تصاویر دیده وع کاملا  ملموسی است که بسیاری از ما در فیلمشود و موض دیده می

گوید: بهتر است از برابر سپاه دور شویم و در دشوتی کوه آوردگواه آهووان نور اسوت )منظوور محل ی دور از           سهراب می

 .(91و90و 25و24: 1394؛ همان، 7: 1393)آیدنلو، « مقابل شویم لشکریان( با یکدیگر

چگونوه اسوت و در    هوا  نووی   دسوت آورده شود، بایود دیود آرایوش      بارهحال که نظر شارحان و نویسندگان در این 

شود. البته پیش از آن باید به این نکته دقت داشت که ترجمۀ بنداری از بیت  هایی دیده می های گوناگون چه تفاوت ضب 

ثذ  قذا    »؛ زیرا بنداری مفهوم کلی بیوت را ترجموه کورده اسوت:     کند شدن تصحیح و معنای آن کمکی نمی نی  در روشن

سهراب را گفت: اگر خواهی به جایی دور » (.141: 1932)بنداری، « لسهراب: هل  حتی نتنحی الی مکان خارج من جم ین

 (.110: 1382)همان، « از لشکر رویم

 هوای  نووی   دسوت با توجه بوه   راع دوممصضب  ها در ضب  مصراع نخست تفاوتی با یکدیگر ندارد؛ اما  نوی  دست

 :چنین است شاهنامه معتبر

 ؛(22 ر ،134: 1389 فردوسی،) «شویم نرآهو آوردگاه  به»(: هشتم سد  اوایل و هفتم سد  اواخر احتمالا ) ژوزف سن -

 ؛(4 ر ،153: 1379 ،همان) «شویم آهو پی بر آوردگه به»(: هشتم سد  از احتمالا ) سعدلو -

 ؛(244: 1 ، ج1377 مستوفی،) «شویم آهو بی بر آوردگه به»(: ق 807) ظفرنامه حاشیۀ -

 ؛(19 ر الف، 91 برگ فردوسی،) «شویم آهو همچو آوردگه به»(: نهم سد  احتمالا ) مجل  -

 (:27 پ ،169: 2 ج ،1391 ،همان) مطلق خالقی تصحیح های پانوشت

 ؛«آهو بی آوردگاهی به»(: ق 903) توپقاپوسرای ،(ق 844) پاری  ،(ق 614) فلوران  -

 ؛«همرو دو هر آوردگه به»(: ق 675) لندن -

 ؛«آهو بی بر آوردگه به»(: ق 894) برلین ،(ق 752) آکسفورد ،(ق 796) قاهره ،(ق 733) لنینگراد -

 ؛«آهو پی بر آوردگه به»(: ق 849) لنینگراد ،(ق 891) لندن -

 ؛«آهو چو بر آوردگه به»(: ق 841) لندن -

 ؛(ندارد قافیه) «هامون به بر آوردگه به»(: ق 741) قاهره -

 ؛(ندارد قافیه) «بیرون به لشکر دو هر ازین»(: ق 840) لیدن -

 .(ندارد قافیه) «هامون سوی آوردگه وز»(: ق 848) واتیکان -

شود که خالقی مطلق نی  به آن توجه کورده اسوت و آن آوردن واژگوان     نوی  پایانی دیده می نکتۀ مهمی در سه دست

« بیورون »و « هامون»و در مصراع دوم « سو»شود. کاتبان در مصراع نخست  قافیه نمی« سو»است که با « بیرون»و « هامون»

تووان در مصوراع    بخوانیم، می« به هامون»اگر به پیروی از ق، »نویسد:  رو خالقی مطلق در توضیح خود می اند. ازاین آورده

پسواوند شوده اسوت    « سوو »با « هامون»بار دیگر نی    نوی  ی  تصحیح قیاسی کرد. در این دست« سون»را به « سو»یکم 

برگردانیوده اسوت، ولوی    « سو»داشته و آن را نشناخته و به « سون»دهد در هر دو مورد  پ( که نشان می 506/ 236)دوم، 

ر ( دsōg)پهلووی  « سوو »جوای   بوه « سون»(. واژ  727/ 56را نگه داشته است )پنجم، « سون»ی  بار هم نویسش درست 

 (.533: 1393خالقی مطلق، « )متون دیگر هم آمده است

آمده است، شاید در تصحیح ایون بیوت نیو     « سون»، در آنها واژ  ق( 741)نوی  قاهره  توجه به دو بیتی که در دست

و دربار  گذشتن او از آتش آمده که خالقی مطلق ضب  قواهره  « سیاوخش»راهگشا باشد. از این دو بیت، یکی در داستان 
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 را به پانوشت برده و ضب  دیگری را پذیرفته است:ق(  741)

 چ   از کوووه  آتووش بووه هووامون گ شووت    

 

 خروشووویدن آمووود ز شوووهر و ز دشوووت  

 (236: 1391، 2 ، ج1391)فردوسی،            

به آن اشاره کرده است، در مصراع نخست،  36و  35که خالقی مطلق در پانوشت شمار  ق(  741)نوی  قاهره  دست

کوه در ایون ضوب ،     دارد« خروشیدن او به هر سو کشید»و در مصراع دوم، « به هامون کشید»، «به هامون گذشت»جای  به

رو به احتمال فراوان در مصراع دوم مطابق اشوار  خوالقی مطلوق بایود واژ       ازاین ؛شود قافیه نمی« سو»و « هامون»واژگان 

 «.چو از کوه  آتش به هامون کشید/ خروشیدن او به هر سون کشید»بوده باشد که کاتب آن را تغییر داده است: « سون»

 آمده است:« گشتاسپ و کتایون»بیت دیگر در داستان 

 چکاچوواب برخاسووت از هوور دو سووون  

 

 ز  خون شود هموه رزمپوه جووی خوون      

 (56: 1391، 5همان، ج )                    

اموا   ؛قافیه شده و کاتب ضب  کهن را حفظ کرده اسوت « خون»و « سون»، ق( 741)نوی  قاهره  در اینجا مطابق دست

رو آن را بوه   اند، ازاین را درنیافته« سون»، واژ  است به آنها اشاره شده 14های دیگر که در پانوشت شمار   نوی  در دست

گفت از ایدر بوه   )بدو« رستم و سهراب»دهد که در بیت مورد نظر در داستان  اند. این موضوع نشان می تغییر داده« روی»

ق(،  741)قواهره   هوای  با توجه به قافیوۀ مصوراع دوم در ضوب     سو شویم...( نی  احتمال دارد که قافیۀ مصراع نخست ی 

اما پرسش اینجاست که اگور   ؛اند تغییر داده« سو»بوده باشد که کاتبان آن را به « سون»، ق( 848)واتیکان ق( و  840)لیدن 

 باشد، قافیۀ مصراع دوم چیست؟« سون»قافیۀ مصراع نخست 

انود و هموین    ای در مصراع  دوم در جایگاه قافیه قرار داشته که کاتبان با معنای آن نی  آشونا نبووده   رسد واژه به نظر می

کنند که از آنها معنای درستی بوه دسوت   هایی ارائه  بیت را دستکاری کنند و با این کار ضب است که موضوع سبب شده 

در مصوراع  « سون»بوده که با واژ  « آهون»کند که واژ  مورد نظر، واژ   آید. نگارنده در اینجا این احتمال را مطرح می نمی

 شده است. با این توضیح باید گفت که ضب  درست بیت احتمالا  اینگونه است: نخست، قافیه می

 ون شوویم بدو گ ت: از ایودر بوه یو  سو    
 

 آهوووون شوووویم بوووه آوردگووواهی بوووی 
 

رو هر دو  ازاین ؛کرد معنا می بودند که بیت را برای آنها بی رو�روبه« آهون»و « سون»های  دشوار  کاتبان احتمالا  با ضب 

، «هوامون »، «آهوو »را بوه  « آهوون »و واژ  « سوو »را به « سون»یعنی  ؛اند شناختند بدل کرده قافیه را به واژگان آشنایی که می

 اند. بدل کرده« همرو»و « بیرون»

: 1342)خلوف تبریو ی،   « بر وزن قارون، رخنه و نقب را گویند: »است اینگونه معنا شده« آهون»واژ   قاطع برهاندر 

هوا و   هوا و آهوون   موردم بوه روز در چواه   : »است شاهد  مثال آورده را راوندی الصدور راحةای از  ( و در حاشیه، جمله72

بوه   «آهوون » : ذیول واژ  آهوون(،  1377) دهخودا  نامۀ لغت(. در 4، پاورقی شمار  72: همان« )گریختند کاری های کهن می

آموده  « دایوره، آبودان و غوار   »و همچنین به معنوای   « رخنه و راه و مجرائی که زیر زمین ک نند، ن قب، س مج، س مجه»معنای 

 :شود شواهد فراوانی دیده میناصرخسرو  اشعار دقیقی و اسدی و این واژه در برای است.
 شوو  حووور بهشووتی گوور  ببینوود بووی  

 

 بووو  بووواره سرتاسووور آهوووون زدنووود  

 

 ح ووره زنوود تووا زمووی  بیووارد آهووون     

 (104: 1373)دقیقی  وسی،                  

 نپووون بوواره بوور روی هووامون زدنوود     

 (389: 1354)اسدی،                            
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 بوووه آهوووون زدن در زموووان از شوووتاب 

 بوووه زودی ز مووود میووور ره بیشوووتر  

 

 منپوور سوووی حوورای و جوو  حوو  مشوونو 

 

 سووور بوووه فلووو  برکشوووید بیزوووردی 

 

 نوود ایشووان ا فروشووان بووه دنیووا دیوو   

 

 گووووویی میووووان خیمووووۀ پیووووروزه  

 

 راه خلووو  سووووی دگووور عوووالم بووور 

 

 نوودا در بووه نبوواد انوودرون فریشووتپان  

 ها در خانوه اسوت   دانه مر ای  را به خوشه

 

 نوودر آب   توور ز موواهی رونوود ا  سووب  

 بووور آن حلقوووه ز آهوووون برآرنووود سووور

 (392)همان:                                     

 تووا نب رد دیووو  دزد سوووی تووو آهووون      

 (9: 1357)نامرخسرو،                          

 مردموووی و سوووروری در آهوووون شووود  

 (78)همان:                                       

 آهووووونبر نوووود  بووووه دوز  در همووووی

 (145)همان:                                        

 پووور ز آب  زع وووران یکوووی آهونسوووت 

 (256)همان:                                        

 یک ی ربووواا یوووا یکوووی آهوووونی       

 (381)همان:                                       

 ای شووده م تووون هریوو  در بووید و دانووه 

 ب در آهووونبووید موور آن را بووه زیوور خووا

 (491)همان:                                        

شودن وجوود    ، آوردگاهی است که در آن راه  گری  یا مخفی«آهون شویم به آوردگاهی بی»در بیت  فردوسی، منظور از 

میوان لشوکریان بوه    خواهود توا از    رو رسوتم از سوهراب موی    نداشته باشد و هر دو پهلوان تا انتها به نبرد بپردازنود. ازایون  

 ی  از دو پهلوان نتواند به جایی پناه ببرد و ج  نبرد راه گری ی نداشته باشد. آوردگاهی بروند که در آن هیچ

 

 گیری نتیجه

توانند با دقوت   در پایان باید به این نکته دقت داشت که با وجود ارزش و اعتبار ویژ  تصحیح خالقی مطلق، پژوهشگران می

ها، به مواردی دسوت یابنود کوه بوه تصوحیح       و پرهی  از معنای ظاهری بیت شاهنامههای متعدد  نوی  و دستدر معنای واژگان 

ارائه کورد. بور هموین اسوار پیشونهادهایی بورای        شاهنامهشد  بهتری از  تر حماسۀ مل ی ایران بینجامد تا بتوان متن ویرایش دقیق

 ارائه شد:« آهون»و « خ نبیدن»، «بداندیش»عنای تصحیح چند بیت از داستان رستم و سهراب با توجه به م

 به متن برده شود:« برآیین»جای واژ   به« نگران و بیمنا  و دوراندیش»به معنای « بداندیش( »1
 یکووی خووواهر  بووود گوورد و سوووار 

 

 بدانووودیش و گوووردنکش و نامووودار 
 

 بیاید:« بخم ید»و « بپیچید»جای واژ   به« شدن خم»به معنای « خ نبیدن»از مصدر « ب خ نبید( »2

 چو آمد خروشان بوه تنو  انودر    
 

 ب ز نبید و برداشت خوود از سور    
 

 ، تصحیح شود:«گراینده ب د بند رومی زره/ بپیچید و نگشاد بند گره»جای  ، به«کین  سیاوخش»همچنین بیتی از داستان 
 گراینوووده ب د مووورد روموووی زره      

 

 ب ز نبیووود و بپشووواد بنووود گوووره   
 

 ، در قافیۀ بیت قرار گیرد:«آهو بی»و « آهو پی»به جای « آهون بی»و « سوی و سو»صورت دیگر  «سون( »3
 بدو گ ت: از ایدر به ی  سوون شوویم  

 

 آهووون شووویم بووه آوردگوواهی بووی  
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