
159

برنامه ريزى راهبردى و عملكرد: تبيين نقش انعطاف پذيرى
(مطالعه موردى شركت هاى پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار)

بهمن حاجى پور1 - حامد نظرپور كاشانى2*
(تاريخ دريافت 1391/03/04  تاريخ پذيرش 1391/09/20)

چكيده
در اين مقاله رابطه بين برنامه ريزى راهبردى و عملكرد مورد بحث قرار گرفته است. در حالى كه برخى مطالعات از 
تاثير مستقيم و مثبت برنامه ريزى راهبردى بر عملكرد سخن گفته اند، تعدادى هم بر بى اثر بودن برنامه ريزى راهبردى بر 
عملكرد صحه گذاشته اند. مطالعه حاضر اثر برنامه ريزى راهبردى بر عملكرد را با لحاظ كردن انعطاف پذيرى به عنوان 
ميانجى بين برنامه ريزى راهبردى و عملكرد بررسى كرده است. در الگوى نظرى تحقيق اين ادعا مطرح شده است كه برنامه 
ريزى راهبردى باعث ايجاد انعطاف پذيرى در سازمان مى گردد كه آن هم به نوبه خود بر عملكرد تاثير گذار خواهد بود. 
انعطاف-پذيرى به سازمان اجازه مى دهد در موقع مناسب تغييرات لازم براى انطباق با آشفتگى محيطى را در خود ايجاد 
كند. اين تحقيق از جهت هدف تحقيق از نوع تحقيقات كاربردى است. هدف اين تحقيق توسعه آگاهى مديران سازمان ها 
جهت بهره-مندى از مزاياى برنامه ريزى راهبردى و كاربرد بهتر آن در سازمان است. همچنين از جهت نحوه گردآورى 

داده ها اين تحقيق از نوع تحقيقات توصيفى (غير آزمايشى ) محسوب مى گردد.
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1. مقدمه
تحقيقات انجام شده در مورد رابطه بين برنامه ريزى راهبردى و عملكرد، نتايج متفاوت و متناقضى 
را نشان مى دهند. در حالى كه برخى از محققان ارتباط مثبتى ميان برنامه ريزى راهبردى و عملكرد را 
مطرح مى كنند [62،50،16،5،21]، مواردى نيز وجود دارد كه نشان مى دهد هيچ گونه رابطه اى ميان 
برنامه ريزى راهبردى و عملكرد وجود ندارد [66،58]. اين دوگانگى مانع مهمى براى توسعه مطالعات در 
اين حوزه مهم پژوهشى شده [14،33،36] و نوعى بى اعتمادى به برنامه ريزى راهبردى را موجب گرديده 
است. شواهد نشان مى دهند كه عده اى از محققان رابطه بين برنامه ريزى راهبردى و عملكرد را به  طور 
مستقيم و بى واسطه بررسى كرده اند. اين موضوع اين سوال را در ذهن مديران ايجاد كرد كه آيا هزينه 
هاى گزافى كه براى برنامه ريزى راهبردى در سازمان ها انجام مى شود، مى تواند نقشى در موفقيت 
سازمان داشته باشد؟ آيا برنامه ريزى راهبردى كارى اثربخش است يا صرفا يك فعاليت فاقد خاصيت و 
تشريفاتى مى باشد؟. برخى محققان بر اين باورند كه اين شيوه تحقيق باعث بروز نتايج ضد و نقيض شده 
است. آن ها بر اين باورند كه تاثير برنامه ريزى راهبردى بر عملكرد را بايد به طور غير مستقيم بررسى 
كرد [65،48]. يكى از ديدگاه هاى مطرح در اين زمينه تاثير برنامه ريزى راهبردى بر عملكرد به واسطه 
تقويت انعطاف-پذيرى است. طبق اين نظريه سازمان ها از طريق برنامه ريزى راهبردى قادر خواهند بود 
تلاطم محيط را پيش بينى كنند [63،50] و با تدوين گزينه هاى مناسب قبل از وقوع تغييرات محيطى 
آمادگى لازم براى تطبيق با تغييرات محيط را در خود ايجاد مى كنند [27]. با اين موارد سازمان ها به 
درجاتى از انعطاف پذيرى مى رسند كه اين قابليت آن ها را قادر مى سازد آمادگى لازم براى مقابله با 
تلاطم محيط را به دست آوردند و از اين طريق به درجات بالايى از عملكرد دست يابند. ديدگاه مذكور 
توجه زيادى را در ادبيات مديريت راهبردى به خود جلب كرده است [61،24،73،25]. اين تحقيق در 
نظر دارد بر اساس نظريه مذكور، رابطه برنامه ريزى راهبردى با عملكرد را با لحاظ كردن نقش واسطه اى 
انعطاف پذيرى از طريق تجزيه و تحليل روابط همزمان در قالب يك الگو معادلات ساختارى بررسى نمايد. 

2 . مبانى نظرى تحقيق 
2-1- برنامه ريزى راهبردى و عملكرد 

  با وجود نزديك به چهل سال مطالعه در مورد برنامه ريزى راهبردى [8،21]، نتايجى روشنى از رابطه 
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ميان برنامه ريزى راهبردى و عملكرد ارائه نشده است [58،54،30]. اين نتايج متناقض، بحثى اساسى 
و دامنه دار را موجب شده و انتقادات شديدى از برنامه ريزى راهبردى رسمى را به دنبال داشته است 
[59،54،7،52]. طرفداران رويكرد برنامه ريزى غير رسمى براين باورند كه برنامه ريزى راهبردى نتايجى 
غير قابل انعطاف به دست مى دهد [54،59]. در مقابل طرفداران برنامه ريزى راهبردى رسمى معتقدند 
كه برنامه ريزى غير رسمى فاقد ساختار و جهت گيرى مشخص است [67]. با وجود همه مباحث مطرح 
شده، مكتب برنامه ريزى همچنان به عنوان يك پارادايم مهم در ادبيات مديريت راهبردى وجود دارد و 

محققان و مشاوران زيادى به كاوش  و تحقيق در اين زمينه ادامه مى دهند[53].
مجموعه انتقادهاى مطرح شده در خصوص برنامه ريزى راهبردى و رابطه آن با عملكرد را مى توان در 
سه دسته كلى مطرح نمود: 1) انتقاد از نبود يك چارچوب نظرى دقيق از مفاهيم برنامه ريزى راهبردى 
و عملكرد، 2) عدم توجه به متغير هاى ميانجى و 3) عدم استفاده از شاخص هاى مالى در اندازه گيرى 
عملكرد [14،33،50،18،16]. البته روش هاى تحليل مورد استفاده نيز در اين ميان بى تاثير نيستند. 
و  راهبردى  ريزى  برنامه  بين  روابط  به  مربوط  هاى  داده  تحليل  براى  مختلفى  هاى  روش  از  محققان 
عملكرد استفاده كرده اند[57،41،5]، ولى در هيچ يك از تحقيقات از روش معادلات ساختارى استفاده 
نشده است. اين مسائل موجب شده كه با وجود جايگاه برنامه ريزى در ادبيات مديريت راهبردى ، توسعه 
تئورى در اين حوزه كند و از رشد اندكى برخوردار باشد و پيشرفت چندانى در اين زمينه صورت نگيرد.

2-2 برنامه ريزى راهبردى، انعطاف پذيرى و عملكرد
   انعطاف پذيرى عبارت است از توان اعمال اقدامات جديد متناسب با تلاطم محيط و جايگزين كردن 
آن ها در برنامه ريزى راهبردى سازمان [20،27،28،35]. انعطاف پذيرى با وجود تاثير آشكارى كه دارد، 
از دو مشكل عمده رنج مى برد: 1)با وجود اين كه عبارت انعطاف پذيرى در همه جا استفاده مى شود، 
ولى هنوز معنا و مفهوم آن به درستى روشن نيست؛ [27]  2)نبود يك چهارچوب نظرى و فقدان شواهد 
تجربى در مورد تاثير برنامه ريزى راهبردى و انعطاف پذيرى [9]. بسيارى از محققان درمباحث نظرى 
خود مفهوم انعطاف پذيرى را به چهار نوع اصلى تقسيم كرده اند؛ انعطاف پذيرى عملياتى [69]، انعطاف 
پذيرى مالى [49]، انعطاف پذيرى ساختارى [37] و انعطاف پذيرى فناورانه [1،38]. با اين حال، ارزيابى 
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اثرات آن ها بر عملكرد در چهارچوب برنامه ريزى راهبردى در ادبيات مديريت راهبردى نمود زيادى 
نداشته است. 

    سازمان ها از طريق برنامه ريزى راهبردى، تلاطم محيطى را پيش بينى و تخصيص منابع را بر 
طبق تحولات مورد انتظار انجام مى دهند. در يك سازمان منعطف، گزينه هاى متعددى  تدوين مى 
شود و زمانى كه فرصت و يا تهديدى خاص درون محيط ظاهر مى گردد، گزينه مناسب به اجرا گذاشته 
مى شود[27]. البته استفاده از منابع در سازمان هاى كوچك و بزرگ متفاوت مى باشد؛ به طورى كه 
سازمان هاى كوچك از منابع زودگذر و سازمان-هاى بزرگ از منابعى كه براى آن ها مزيت رقابتى به 
همراه داشته باشد، استفاده مى نمايند [40]. به اين ترتيب انعطاف پذيرى در سازمان قبل از وقوع تلاطم 
محيطى، همانند يك سپر عمل مى كند [27]. سازمان هاى انعطاف پذير به سرعت تغيير مى كنند و با 
تحولات محيط منطبق مى شوند. اين خاصيت سازمان را در مسير عملكرد عالى قرار مى دهد. انعطاف 
پذيرى سازمان را مى توان محصول برنامه ريزى راهبردى دانست. به عبارتى انعطاف پذيرى در ذات يك 
برنامه ريزى راهبردى نهفته است. در نتيجه مى توان آن را يك ميانجى مهم بين برنامه ريزى راهبردى 
و عملكرد محسوب كرد. به اين ترتيب مى توان گفت برنامه ريزى راهبردى با ايجاد انعطاف بيشتر  باعث 

مى شود سازمان به نتايج بهترى نايل گردد. 
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جدول شماره1- مرورى بر تحقيقات انجام شده

1- Rhyne
2- Evans
3- Schwenk & Shrader
4- Miller & Cardinal
5- Brews & Hunt
6- Rogers & Miller & Judge

7- Andersen
8- Rapert & Velliquette & Garretson
9- Worren & Moore & Cardona
10- Delmar & Shane
11- Dreyer & Gronhaug
12- Ebben & Johnson

13- Meilich &  Marcus
14- Pearce & Freeman & Robinson
15- Shrader & Taylor & Dalton
16- Mintzberg
17- Grant

2 -3 - فرضيه هاى تحقيق
  در اغلب تحقيقات انجام شده، تاثير برنامه ريزى بر عملكرد مالى مورد توجه بوده است [60]. يك 
انتقاد جدى آن است كه عملكرد مالى شاخصى كافى براى تعين عملكرد سازمان هاى فعال در بازارهاى 
مدرن امروزى نيست [42] و لازم است توسعه مفهومى بيشترى در اين زمينه صورت گيرد. به جز نتايج 
مالى، برنامه ريزى مى تواند با تاثير بر روحيه افراد از طريق توسعه مشاركت افراد نتايج مثبتى داشته باشد 
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[32،31]. البته احتمالا به دليل مشكلات اندازه گيرى،  توسعه تجربى اندكى در اين زمينه رخ داده است 
[33]. به منظور بررسى صحت انتقادات وارد شده به برنامه ريزى راهبردى، در الگوى نظرى اين تحقيق 
براى عملكرد دو بعد در نظر گرفته شدند كه عبارت اند از ابعاد مالى و ابعاد غير مالى. بر اين اساس چند 
ويژگى مهم در اين الگو وجود دارد. اول اين كه برنامه ريزى راهبردى به صورت فرآيندى جامع در نظر 
گرفته شده است، و دوم اين كه انعطاف-پذيرى به عنوان متغيرى واسطه اى در نظر گرفته شده است و 

بالاخره در الگو پيشنهادى هم عملكرد مالى و هم غير مالى مورد توجه قرار گرفته است. 

2-3-1 - برنامه ريزى راهبردى، انعطاف پذيرى عملياتى و عملكرد مالى
  انعطاف پذيرى عملياتى عبارت است از قابليت تنظيم سرعت ارائه محصول و خدمات به بازار متناسب 
نوسانات  راهبردى  برنامه  طريق  از  سازمان  باشد.  مى  توليد  ظرفيت  بر  ناظر  عمدتا  و  تقاضا  نوسانات  با 
تقاضا را از قبل پيش بينى و ظرفيت لازم براى مقاطع مختلف را زمان بندى مى كند. چنين سازمانى در 
برابر نوسانات محيطى بهتر از رقبايى كه اين خصيصه را ندارند، عمل مى كند. همچنين انعطاف پذيرى 
عملياتى از طريق افزايش كارايى توليد و كاهش ظرفيت بلااستفاده، مزاياى مالى براى سازمان ايجاد مى 
كند. ظرفيت مازاد در دوره هايى كه تقاضا كمتر است به حداقل مى رسد و سازمان مى تواند به موقع به 

افزايش تقاضا پاسخ دهد [68،69،9]. بر اين اساس فرضيه هاى زير ارائه مى گردد:
فرضيه اول: برنامه ريزى راهبردى تأثير مستقيم و مثبت در انعطاف پذيرى عملياتى دارد. 

فرضيه دوم: انعطاف پذيرى عملياتى تأثير مستقيم و مثبت بر عملكرد مالى دارد. 

2-3-2. برنامه ريزى راهبردى، انعطاف پذيرى مالى و عملكرد مالى
اين  گسترش  و  مالى  منابع  به  دسترسى  در  سازمان  توانايى  از  است  عبارت  مالى  پذيرى  انعطاف     
منابع در موقع لزوم [68،49]. شواهد نشان مى دهند كه سازمان هايى كه اين توانايى را دارند،  عملكرد 
بهترى از خود بروز مى دهند [13]. برنامه ريزى راهبردى در سازمان موجب مى گردد منابع لازم براى 
سرمايه گذارى و اجراى برنامه ها دهند، از قبل تهيه شوند و به اين ترتيب آمادگى سازمان براى تامين 
منابع مالى مورد نياز ايجاد گردد. بديهى است كه اجراى برنامه در موعد مقرر به نوبه خود تاثير مثبتى بر 
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عملكرد دارد [34]. در واقع، برنامه ريزى راهبردى در سازمان انعطاف پذيرى مالى را ايجاد مى كند كه 
مى تواند از ناكارآمدى و تخصيص نامطلوب منابع مالى بكاهد [72]. به اين ترتيب، برنامه ريزى راهبردى 
تاثير مثبتى در انعطاف پذيرى مالى دارد كه به نوبه خود بر عملكرد مالى سازمان نيز تاثير گذار مى باشد.

فرضيه سوم: برنامه ريزى راهبردى تأثير مستقيم و مثبت در انعطاف پذيرى مالى دارد.
فرضيه چهارم: انعطاف پذيرى مالى تاثير مستقيم و مثبت بر عملكرد مالى دارد.

2-3-2 -  برنامه ريزى راهبردى، انعطاف پذيرى ساختارى و عملكرد غير  مالى
  انعطاف پذيرى ساختارى، به سرعت سازمان در تجديد ساختار اشاره دارد [39]. شواهد نشان مى 
اعمال  سرعت  به  رقابتى  فشارهاى  راستاى  در  را  ساختارى  تغييرات  بتوانند  كه  هايى  سازمان  كه  دهد 
نمايند، به نتايج مطلوبى دست مى يابند [56]. انعطاف پذيرى ساختارى در سازمان در قالب ساختار 
تخت نمايان شود. در چنين ساختارى ارتباطات موثر گسترش و بوروكراسى كاهش مى يابد. البته كاهش 
بوروكراسى به يك سطح مناسب توصيه مى گردد نه حذف كامل آن. چون مطالعات نشان مى دهند 
كه برخى از جنبه هاى بوروكراسى در سازمان، تسهيل  كننده هستند [2،3]. برنامه ريزى راهبردى به 
سازمان ها اجازه مى دهد تا تغييرات را پيش بينى و گزينه هاى ساختارى را براى مواجهه با آن، طراحى 
نمايند. لذا برنامه ريزى  و به طبع آن ايجاد انعطاف ساختارى مى تواند بر عملكرد غير مالى سازمان 
اثرگذار باشد. شواهد نشان مى دهد كه سازمان هايى كه تغييرات ساختارى را با شيوه اى منظم و برنامه 
ريزى شده دنبال مى كنند،  با مقاومت كمترى در برابر تغيير از سوى كاركنان مواجه هستند [3،23،4]. 
همراهى كاركنان با تغييرات، اقدامات مديران را تسهيل كرده، و به طور مستقيم بر عملكرد غير مالى و 

غير مستقيم بر عملكرد مالى تاثير گذار مى باشد.
فرضيه پنجم: برنامه ريزى راهبردى تأثير مستقيم و مثبت در انعطاف ساختارى دارد.

فرضيه ششم: انعطاف پذيرى ساختار تأثير مستقيم و مثبت بر عملكرد غير مالى دارد. 

2-3-4 -  برنامه ريزى راهبردى، انعطاف پذيرى فناورى و عملكرد غير  مالى
  قابليت انعطاف پذيرى فناورى را مى توان به عنوان تغيير ظرفيت فناورانه متناسب با شرايط رقابتى 
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تعريف كرد [51]. بيشتر منابع مرسوم فناورى در سازمان ها از جمله نرم افزارهاى بسيار خاص، داراى 
پذيرى  انعطاف  ايجاد  در  راهبردى  هاى  برنامه  گرى  تسهيل  نقش  هستند.  تغيير  براى  اندكى  ظرفيت 
مطالعات،  اين  اساس  بر  است [71،43،55،6].  شده  داده  نشان  مطالعه  چندين  در  سازمان،  در  فناورى 
سازمان هاى داراى برنامه ريزى راهبردى بهتر از سازمان هاى فاقد برنامه مى توانند تغييرات فناورانه 
را اعمال كنند. تحقيقات نشان مى دهد كه فناورى مورد استفاده در سازمان، نقش موثرى در احساس 
رضايت كاركنان و مديران سازمان دارد [11،74]. فناورى از طريق كمك به مديران براى مقابله با عدم 
اطمينان و ارائه پاسخ هاى راهبردى موثر به تحولات محيطى موجب آرامش آن ها مى گردد [46]. اين 
تأثيرات بيانگر تاثير فناورى بر عملكرد غير مالى مى باشد. از اين رو، برنامه ريزى راهبردى تاثير مثبتى 
در انعطاف پذيرى فناورانه دارد كه به نوبه خود، يك تاثير مثبت در عملكرد غير مالى را  به همراه دارد. 

فرضيه هفتم: برنامه ريزى راهبردى داراى تأثير مثبت و مستقيم بر انعطاف پذيرى فناورانه است. 
فرضيه هشتم: انعطاف پذيرى فناورى تاثير مستقيم و مثبت بر عملكرد غير مالى دارد.

2-3-5 -  رابطه عملكرد غير مالى و عملكرد مالى  
است  مديريت  ادبيات  در  شده  شناخته  مفهومى  مالى  عملكرد  و  مالى  غير  عملكرد  رابطه  اگرچه     
[19]، ولى شواهد تجربى در اين خصوص، اندك و بعضا متناقض هستند [47]. برنامه ريزى راهبردى به 
طور همزمان منافع مالى و غير مالى به همراه دارد [22،45،10]. برنامه ريزى راهبردى فرآيندى است 
كه به وسيله آن اهداف سازمانى توسط مديران ارشد تنظيم و توسط مديران ميانى و عملياتى اجرا مى 
شود. شرط موفقيت در اجراى برنامه، وجود اجماع در ميان مديران است. برنامه ريزى راهبردى از طريق 
ايجاد يك مجموعه از اولويت هاى سازمانى مشترك اين اجماع را ايجاد مى نمايد [29]. شواهد نشان 
مى دهند كه سازمانى كه در آن رضايت شغلى، مشاركت كاركنان، تعهد، اعتماد و رفاه افراد در سطح 
بيشترى وجود دارد؛ مى تواند عملكرد مالى بيشترى را به دست آورد [26،44،12] و با توجه به نقش 
برنامه ريزى راهبردى در ايجاد اجماع و انعطاف پذيرى ساختارى و فناورانه، سازمان ها به عملكرد مالى 

بيشترى دست مى يابند.
فرضيه نهم: عملكرد غير مالى تأثيرى مستقيم و مثبت بر عملكرد مالى دارد.
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3. روش تحقيق 
3-1 -  روش و جامعه  تحقيق

  اين تحقيق از جهت هدف تحقيق از نوع تحقيقات كاربردى است. هدف اين تحقيق در واقع توسعه 
آگاهى مديران سازمان ها جهت بهره مندى از مزاياى برنامه ريزى راهبردى است. همچنين از جهت نحوه 

گرد آورى داده ها اين تحقيق از نوع تحقيقات توصيفى (غير آزمايشى) محسوب مى گردد.
جامعة آماري اين تحقيق شامل تمامى شركت هاى پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار است و روش 
نمونه گيرى، سرشمارى از تمامى شركت  مذكور مى باشد. ليست شركت ها از طريق سازمان بورس اوراق 
بهادار تهيه و از طريق آدرس هاى مربوطه پرسشنامه خطاب به مدير ارشد سازمان ارسال گرديد. بعد از 
گذشت دو هفته از طريق تماس تلفني تأكيد و تقاضا براى تكميل و ارسال پرسشنامه ها انجام شد. نهايتاً 

تعداد 184 پرسشنامه قابل قبول واصل گرديد. 

3-2 -  اندازه گيري مؤلفه هاي تحقيق
  براى اندازه گيرى برنامه ريزى راهبردى از پرسشنامه بويد ريونينگ-اليوت استفاده گرديد [15]. 
براى سنجش عملكرد مالى و عملكرد غير مالى از شاخص هاى مطرح در مطالعات مختلفى بهره گيرى 

نمودار شكل شماره 1-  الگوى مفهومى تحقيق
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شده است [32،19،70،17]. براى سنجش ابعاد چهارگانه انعطاف پذيرى از الگوى اندازه گيرى رود و 
همكارانش استفاده گرديد [64].

3-3 - سنجش روايي و پايايي 
  براي اطمينان از اعتبار محتوا يا روايي، بايد در موقع ساختن ابزار چنان عمل كرد كه سوال هاي 
تشكيل دهندة ابزار اندازه گيري، معرف اجزا و قسمت هاى محتواي انتخاب شده باشد. بنابراين، روايي 
محتوا، ويژگي ساختاري ابزار اندازه گيري است كه همزمان با تدوين آزمون در آن گنجانده مي شود. روايي 
محتواي يك آزمون معمولاً توسط افرادي متخصص در موضوع مورد مطالعه تعيين مي شود. محتواي اين 
پرسشنامه با تعدادى از اساتيد دانشگاه و خبرگان صنعت به بحث گذاشته شد و پس از اعمال نظرات 
تخصص روايي آن مورد تائيد قرار گرفته است. همچنين به منظور تعيين پايايي آزمون از روش آلفاي 
كرونباخ استفاده گرديده است. اين روش براي محاسبه هماهنگي دروني و به عنوان ابزار اندازه گيري كه 
خصيصه هاي مختلف را اندازه گيري مي كند، به كار مي رود. آلفاى محاسبه شده براى هريك از متغير هاى 

تحقيق به شرح زير به دست آمده است.

جدول شماره2- ضرايب پايائى ابزار هاى سنجش متغيرهاى تحقيق

      

 SP=87./  

 OF=  83./  

 FF=  90./  

 SF=  85./  

 TF=  80./  

 FP=85./  

  N-FP=  81./  
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جدول شماره3- خلاصه نتايج فرضيه هاى تحقيق

4. آزمون الگوى تحقيق 
  بر اساس داده هاى حاصل از پرسشنامه هاى دريافتى و با استفاده از الگو معادلات ساختارى به كمك 

نرم افزار ليزرل، الگوى تحقيق مورد آزمون قرا گرفت و نتايج به صورت زير بدست آمد:

نمودار شكل شماره2- ضرايب تاثير متغيرهاى الگو

نتايج حاصل نشان مى دهد كليه فرضيه هاى تحقيق مورد تاييد قرار گرفته اند.

        

1     15./ 

2     17./ 

3     12./ 

4    21./ 

5     29./ 

6       26./ 

7        17./ 

8       28./ 

9         12./ 
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 شاخص هاى برازندگى الگو نيز به ترتيب زير به دست آمده اند. نتايج نشان مى دهند كه الگو تحقيق 
از برازندگى مطلوبى بر خوردار است.

جدول شماره4- شاخص هاى برازندگى الگو تحقيق

NNFINFI  AGFI  GFI  RMSEA  df
2

  df  2  
94./  91./  89./  95./  070./  90/2  132  02/383  

5. بحث و نتيجه گيرى
  در اين مقاله بحث برنامه ريزى راهبردى و رابطه آن با عملكرد مورد بررسى قرار گرفت. برخلاف 
مطالعات قبلى كه رابطه مستقيم بين برنامه ريزى راهبردى و عملكرد را مورد بررسى قرار داده اند، در اين 
تحقيق نقش انعطاف پذيرى به عنوان واسطه در رابطه ميان برنامه ريزى راهبردى و عملكرد مورد بررسى 
قرار گرفت. نتايج حاصل نشان مى دهد همه انواع انعطاف پذيرى (عملياتى، مالى، ساختارى و فناورى) به 
طور مستقيم از برنامه-ريزى راهبردى تاثير گرفته و بنابراين برنامه ريزى راهبردى  به طور غير مستقيم 
بر عملكرد مالى و غير مالى اثر دارد.  در حالى كه ممكن است ارتباط مستقيم برنامه ريزى راهبردى و 
عملكرد چندان برجسته نباشد، نقش واسطه اى انعطاف پذيرى در الگو، تاثير برنامه ريزى راهبردى بر 
عملكرد را بخوبى تبيين  كرده است.ما در اين تحقيق  تاثير برنامه ريزى راهبردى بر چهار نوع انعطاف 

پذيرى مهم يعنى عملياتى، مالى، ساختارى و فناورى را مورد توجه قرار داديم 
  در خصوص نقش برنامه ريزى راهبردى در ايجاد انعطاف پذيرى عملياتى، نتايج حاصل از اين مطالعه 
نشان داد كه سازمان از طريق برنامه راهبردى، نوسانات تقاضا را از قبل پيش بينى مى كند و ظرفيت لازم 
براى مقاطع مختلف را زمان بندى مى نمايد. بنابراين مى تواند در برابر نوسانات محيطى بهتر عمل كند. 
همچنين نقش  برنامه ريزى راهبردى در خلق انعطاف پذيرى عملياتى از طريق افزايش كارايى توليد و 
كاهش ظرفيت بلااستفاده، علاوه بر منافع غيرمادى نوعى مزاياى مالى نيز براى سازمان ايجاد مى كند. 
چون با برنامه ريزى راهبردى و  ترسيم افق دورترى از طريق پيش بينى تقاضا، ظرفيت مازاد در دوره 
هايى كه تقاضا كمتر است به حداقل مى رسد و سازمان مى تواند به موقع به افزايش تقاضا پاسخ دهد.  
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اين نتايج با تحقيقات انجام شده در اين خصوص[68،69،9] سازگار است. 
  اين تحقيق نقش برنامه ريزى راهبردى را در ايجاد انعطاف پذيرى مالى تاييد نموده است؛ چون 
برنامه ريزى راهبردى با آينده نگرى مناسب توانايى سازمان در دسترسى به منابع مالى و گسترش اين 
منابع در موقع لزوم  را گسترش مى دهد. به عبارت ديگر برنامه ريزى راهبردى در سازمان موجب مى 
گردد تا منابع لازم براى سرمايه-گذارى و اجراى برنامه ها، از قبل تهيه شوند و به اين ترتيب آمادگى 
سازمان براى تامين منابع مالى مورد نياز ايجاد گردد. در واقع، برنامه ريزى راهبردى در سازمان با ايجاد 
انعطاف پذيرى مالى از ناكارآمدى و تخصيص نامطلوب منابع مالى كاسته و تاثير مثبتى در انعطاف پذيرى 
مالى دارد كه به نوبه خود بر عملكرد مالى سازمان نيز تاثيرگذار مى باشد. نتايج مذكور با نتايج حاصل از 

تحقيقات [13،34،72] همخوانى دارد. 
  سازمان هاى مورد مطالعه كم و بيش نقش برنامه ربزى راهبردى در ايجاد انعطاف پذيرى ساختارى 
را مورد تاكيد قرار داده اند. نتايج تحقيق حاكى از آن است كه چون سازمان ها با برنامه ريزى راهبردى 
مى توانند تغييرات ساختارى را در راستاى فشارهاى رقابتى به سرعت اعمال نمايند، اين قابليت موجب 
مى گردد به نتايج مطلوبى دست  يابند. برنامه ريزى راهبردى به سازمان ها اجازه مى دهد تا تغييرات را 
پيش بينى و گزينه هاى ساختارى را براى مواجهه با آن، طراحى نمايند. لذا برنامه ريزى و به طبع آن 
ايجاد انعطاف ساختارى مى تواند بر عملكرد غير مالى سازمان اثرگذار باشد. نتايج اين تحقيق نشان مى 
دهد كه سازمان هايى كه تغييرات ساختارى را با شيوه اى منظم و برنامه ريزى شده دنبال مى كنند، 
مواجه  سوى كاركنان به دليل همراهى كاركنان با تغييرات  مقاومت كمترى در برابر تغيير از  چون با 
هستند، اقدامات مديران را تسهيل مى كنند و به طور مستقيم بر عملكرد غير مالى و غير مستقيم بر 
عملكرد مالى تاثير گذار مى باشد و اين مهم حاصل برنامه ريزى راهبردى در سازمان است. اين نتايج 

همراستا با نتايج تحقيقات انجام شده[3،23،4] است.
  مطابق با نتايج تحقيقات [11،7471،43،55،6]، نتايج اين مطالعه نيز تاييد مى نمايد كه چون در 
سازمانى كه برنامه ريزى راهبردى اعمال مى شود، مديريت مى تواند تغييرات فناورانه را در زمان مناسب 
پيش بينى و اعمال كند، لذا از طريق احساس رضايت كاركنان و مديران سازمان از نوسازى فناورى، 

انعطاف فناورانه حاصل خواهد شد.
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  اين نتايج پيامدهاى چندى براى مديران و نظريه پردازان دارد. براى نظريه پردازان نتايج اين مطالعه 
مى  اثر  عملكرد  بر  و  گرفته  تاثير  ريزى  برنامه  از  كه  ديگرى  عناصر  تبيين  براى  باشد  آغازى  تواند  مى 
گذارند.  براى مديران اجرايى توجه دقيق تر به نحوه اثرگذارى برنامه ريزى راهبردى را گوشزد مى نمايد. 
به عنوان نمونه، پيشنهاد مى گردد در تحقيقات بعدى به جايگاه فرهنگ سازمانى و نقش آن در رابطه بين 
برنامه ريزى راهبردى و عملكرد پرداخته شود. موضوع ديگرى كه قابليت بررسى در اين حوزه مطالعاتى 
را دارد، بحث نوآورى است. بررسى موضوع نوآورى سازمانى و تبيين نحوه نقش آفرينى آن در مطالعات 
مربوط به اثربخشى برنامه ريزى راهبردى، مى تواند در توسعه دانش در اين خصوص، كارگشا و موثر باشد.

  همچنين پيشنهاد مى گردد در تحقيقات بعدى به جايگاه فرهنگ سازمانى و نقش آن در رابطه بين     
برنامه ريزى راهبردى و عملكرد پرداخته شود. موضوع ديگرى كه قابليت بررسى در اين حوزه مطالعاتى 
را دارد، بحث نوآورى است. بررسى موضوع نوآورى سازمانى و  تبيين نحوه نقش آفرينى آن در مطالعات 
مربوط به اثربخشى برنامه ريزى راهبردى، مى تواند در توسعه دانش در اين خصوص، كارگشا و موثر باشد.
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