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نسخه فارسی پرسشنامه تفکر هوس  اعتباربررسی ساختار عاملی و   

 امیر کرمی1، فیروزه غضنفری2*، کوروش امرایی3

   چکیده

 ( DTQپرسشنامه تفکر هوس )نسخه فارسی    اعتبارساختار عاملی و  هدف از این پژوهش بررسی  

ایران بود.    باشد،سوال و دو عامل می  10که دارای   از ترجمه و تایید روایی  در بافت فرهنگی  پس 

به روش    99-1398  تحصیلی  سال  در  مشهد  شهر  دانشجویان  از  نفر  510محتوایی توسط کارشناسان،  

بررسی روایی  برای    ای انتخاب شدند و از آنها آزمون به عمل آمد.ای چند مرحلهگیری خوشه نمونه 

ت شد.  استفاده  تاییدی  و  اکتشافی  عاملی  تحلیل  روش  از  اکتشافی  سازه  عاملی  را    دوحلیل  عامل 

همچنین، تحلیل عاملی تأییدی مدل  .  های پیشین بودهای پژوهششناسایی کرد که مطابق با یافته

  تا   75/0ی آن از  هاو عامل  این مقیاسبرای  را تأیید کرد. آلفای کرونباخ    پرسشنامهعاملی این    دو

ا نسخه فارسی    ملاکی،  روایی  بررسی  دردست آمد.  به    79/0 رتباط مثبت و پرسشنامه تفکر هوس 

، همچنین ارتباط منفی معناداری دادهای آن نشان  سیستم فعالسازی رفتاری و مؤلفه را با    یدارامعن

توان نتیجه گرفت که  در نهایت، بر اساس نتایج این پژوهش، می  با سیستم بازداری رفتاری داشت.

   پرسشنامه تفکر هوس در نمونه ایرانی از پایایی و روایی کافی برخوردار است.نسخه فارسی 

، مقیاس فعالسازی/بازداری رفتاری، پایایی،  ساختار عاملی پرسشنامه تفکر هوس، : ی کلیدیواژه ها

 روایی
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 پیشگفتار

های مختلف، ماهیت اعتیاد و رفتارهای اعتیادی  سال گذشته نظریات و پژوهش  15-10تا حدود  

درنظر می ناپذیر  کنترل  و  رارا خودکار  رفتارها  این گونه  و  ویژگی  گرفتند  وابستگی،  از  های  ناشی 

فرآیندهای   کردعنوان    Tiffany  (1990)(.  Hillebrand, 2000دانستند )میذهنی، هیجانی و انگیزشی  

به دنبال می با فرآیندهای شناختی هوشیار و  شناختی خودکاری که میل به مصرف مواد را  آورند 

گیری دارد که پاك بماند یا  فرد از میل خود آگاه بوده و فرصت تصمیم  ،شوندغیرخودکار تکمیل می

 . مواد مصرف کند

هوس شده  داده  بسط  نفوذ  نظریه  ) EI)  1طبق   ) Kavanagh, Andrade & May, 2005;

Kavanagh, May & Andrade, 2009  )ولع  شدت  و  فراوانی  زمان،  مدت  که  است  شده  پیشنهاد  

  فرآیندهای   از  ترکیبی  نتیجه  است  ممکن  ذهنی،  و  عاطفی  پاسخ   یک  عنوان  به  اول  درجه  در   مصرف،

  منجر   داخلی  و   خارجی  هایمحرك  انواع  این نظریه،  طبق.  ارادی باشد  و(  مشروط)  خودکار  شناختی

  فعالیت   یا  هدف  یک  به  مربوط  اطلاعات  حاوی  که  شوندمی  خودکار  هایتداعی  شدن  فعال  به

  به ها تداعی  این وقتی (. محرومیت  احساس یا آن مثبت پیامدهای  مثال  عنوان  به) هستند انگیزهوس

مصرفتمایل    باعث  و  شوند می  درك  خود  به  خود  آورند، می  هجوم  آگاهی  به  شوند  می  بیشتر 

(Bywaters, Andrade & Turpin, 2004; Witvliet & Vrana, 1995)  .این تمایل   استمرار  و  تشدید  

 & Green, Rogers)  دارد  "2هوس  تفکر"  عنوان  با  شناختی  تفسیر  فرآیند   سازیفعال  به   بستگی

Elliman, 2000; Kavanagh et al, 2009; Tiffany & Drobes, 1990 ). 

  تصاویر،   نمایش  پیش  جهت  ارادی  و  آگاهانه  شناختی  فرآیند  یک  عنوان  به  تواندمی  هوس  تفکر

 ,Caselli & Spada)شود    سازی  مفهوم  مثبت،   هدف   با  مرتبط  تجربه  به   مربوط  خاطرات  و   اطلاعات

2010; Kavanagh, Andrade & May, 2004; Kavanagh et al, 2005 )  .که  دهدمی  نشان  شواهد  

 4کلامی   درجاماندگی   و   3خیالی   پیشگویی  دارای اجزای  و   است  بعدی  چند  ماهیت   نظر  از  هوس  تفکر

 مربوط اطلاعات  به  توجه  منابع  تخصیص  به  خیالی  پیشگویی  مؤلفه.  (Caselli & Spada, 2011است )

تصاویر  بینیپیش  قالب  در  حسی  چند  دقیق  توضیح  و  هدف   به مثبت   خاطرات  یادآوری  یا  مثبت 

  دلایل   مورد  در  مدت   طولانی   خودگویی  به  کلامی   درجاماندگی  مؤلفه.  دارد  اشاره  هدف  با  مرتبط

)   اشاره   آنها  به  دستیابی   و   هدف   با   مرتبط  های  فعالیت  در  شرکت  برای  ارزشمند  & Caselliدارد 

Spada, 2015).  در  شناختی  ساختارهای  سایر  از  مفهومی   نظر  از  اما  شبیه،  هوس  تفکر  رسدمی  نظر  به  

 
1 Elaborated Intrusion (EI) theory of desire 
2 Desire thinking 
3 Imaginal Prefiguration 
4 Verbal Perseveration 
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  فکر،  سرکوب  سرزده مزاحم،  افکار  توجه،  سوگیری  از قبیل  هوس متفاوت است  نگهداری  و   پیدایش

  های نشانه  خودکار  گرایش(  1: )شودمی   مربوط  زیر  موارد  به  توجه  اولا سوگیری.  نشخوار فکری و نگرانی

(  2) و  ؛(Robinson & Berridge, 1993)  توجه منابع  بر  اولویت آوردن دست  به  برای هدف   به مربوط

 & Field, Mogg, Zetteler)  هدف  به  مربوط  هاینشانه  بر  نظارت  در  توجه  منابع  ارادی  توزیع

Bradley, 2004  .)مفهوم دو  هر  به    توجه  سوگیری  سازی،در  دارد  دوگانه  رابطهشباهت    با  متقابل 

  برخلاف   هوس  تفکر  ثانیا،.  بر آن دلالت ندارد  طور که در تفکر هوس،همان  بیشتر،  آگاهانه  جزییات

  و   دارد  سرزده  اندیشه  تدوین   در  ارادی  مشارکت  بر  دلالت  هدف،   با   مرتبط  مزاحم  خاطرات  یا   افکار

  با   که  است  گسترده  تفکر   نوعی  هوس  تفکر  سرانجام،.  نیست  همراه  آنها  سرکوب  برای  تلاش  با   لزوماً

با ماهیت درجازننده    بر خود و    متمرکز  توجه  گیریجهت  از قبیل  نگرانی  و  نشخوار فکری  هایویژگی

بر رفتار    تمرکز  درجه  و  تصورات  بر  مبتنی  بسط  با   اصطلاحاتی مانند تناسب  نظر   اما از  مشترك است

  اند داده  نشان  تحقیقات  .(Caselli & Spada, 2015است )   ابزاری متمایز   ریزیبرنامه  و  گیریتصمیم

 ;Green et al, 2000)  دارد  تمایل به مصرف  با  ارتباط نزدیکی   انگیزهدف هوس  مورد  در  کردن  فکر  که

Tiffany & Drobes, 1990)  ایجاد   مستقیما  تجربه  توسط  که  را  آنچه  مشابه  فیزیولوژیکی  و تغییرات  

  تفکر  که  رسدمی  نظر  به(.  Bywaters et al, 2004; Witvliet & Vrana, 1995)   کند می  را القا  شودمی

  کند، می  ایجاد(  یا ...   الکل  نوشیدن  مثلاً )  نظر   مورد  فعالیت   در  واقعی   درگیری  به  شبیه  احساساتی   هوس

گذرا  احساسات این حال، این با . شودمی ناراحتی از رهایی  یا و بخش  لذت احساسات ایجاد باعث که

  اثر ایجاد  هوس، مورد فعالیت از  محرومیت به نسبت  آگاهی مدت این نوع تفکر،  کوتاه تجربه. هستند

  کند هایی را تقویت میمحرك  به  بیشتر  توجه  و   هوس  مورد  فعالیت  به  فیزیولوژیکی  نیاز  احساس  منفی،

 کنترل شناختی فرآیند یک یعنی وند،ش می  هوس بصورت سرزده و ناخوانده تفکر تحریک باعث که

 احساسات   تفکر هوس،  طریق  از.  شوند می  نگهداری  و  بازیابی   کاری  حافظه   در  اطلاعات  آن  در  که  شده

 بیشتر  آگاهی   به  منجر  فقط  نهایت  در  اما  شوند،می  تکرار  خلاصه  طور  به  دهنده   تسکین  یا  بخش  لذت

  باعث   احتمال  این   که  شود  می  منجر  بیشتر  و  بیشتر  ولع  به  هوس  تفکر  ادامه.  شوند  می  هوس  از

 .(Janssen, 2019) شود انگیزهوس  فعالیت  درگیر فرد شودمی

 مصرف  سوء  دچار  که  افرادی  در  هوس  تفکر  هایجنبه   که  است  داده  نشان  همچنین  تحقیقات

 تمایل به مصرف  دوره  طول  در  هستند،  سازقماربازی مشکل  و  نیکوتین  به  وابستگی  الکلی،  مشروبات

  تمایل به مصرف   در  معناداری  تأثیر  هوس  تفکر  این،  بر   علاوه(.  Caselli & Spada, 2010) هستند    فعال

  تفکر هوس، تمایل به   ،(Caselli, Soliani & Spada, 2013)   دارد  اعتیادآور  رفتارهای   از   وسیعی  طیف

 & Caselli)  کرد  بینی پیش  الکل  مصرف  سطح  از  مستقل  را  الکلی  معتاد به مشروبات  افراد  مصرف

Spada, 2011)، و  منفی اثرات سن، جنسیت، کنترل با دخانیات استعمال و نوشیدن ادامه رفتار در و 
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به دارد  مصرف  تمایل   ,Caselli, Ferla, Mezzaluna, Rovetto & Spada, 2012; Caselli)   نقش 

Nikcevic, Fiore, Mezzaluna & Spada, 2012 )  .ترینقوی   هوس،  تفکر  که  رسدمی  نظر  به  همچنین  

 همچنین(.  Fernie et al, 2014)  باشدمی  بالینی  نمونه  یک  در  ساز  مشکل  قمار  سطح  کننده بینیپیش

 & Spada, Caselli, Slaifer, Nikcevicکننده اعتیاد به اینترنت بوده است ) بینیهوس، پیش  تفکر

Sassaroli, 2014). 

با توجه به تحقیقاتی که بالاتر به آنها اشاره شد و همگی به نوعی بدین نتیجه رسیده  بطور کلی  

انواع   به  گرایش  و  تمایل  در  هوس  تفکر  و  هوس  که  دارد  اعتیاد بودند  بررسی  نقش  با  سویی  از   .

برای بررسی تفکر هوس که ابزاری به زبان فارسی و هنجار شده  های انجام شده در ایران،  پژوهش

  کلی،   طور  به  فرآیندی شناختی و موثر در اعتیاد است یافت نشد و خلأ این ابزار در ایران مشاهده شد. 

 .بود فارسی پرسشنامه تفکر هوس نسخه اعتبار و  عاملی ساختار بررسی مطالعه این از هدف 

 ی آماری پژوهشروش، جامعه و نمونه

کاربردی و روانسنجی بود. برای رسیدن به اهداف مورد نظر -توصیفی  پژوهش حاضر از نوع      

روایی محتوایی )نظر کارشناسان و متخصصان(،  پژوهش )ویژگی از روش  های روانسنجی مقیاس(، 

روایی سازه )تحلیل عامل اکتشافی و تاییدی( و برای بررسی پایایی از ضریب آلفای کرونباخ استفاده  

- 1398در سال تحصیلی  های شهر مشهد  طالعه تمامی دانشجویان دانشگاهم مورد  جامعه آماریشد.  

ای انتخاب  چندمرحله   ایگیری خوشه از آنها به روش نمونه  زن(  90مرد و    420)  نفر  510  که  ند بود  99

و انحراف   36/21سال )میانگین    26تا    18ها از  . سن آزمودنیکردند  تکمیلها را  شدند و پرسشنامه

درصد در مقطع کارشناسی ارشد    25درصد در مقطع کارشناسی،    70د. در این نمونه  ( بو37/2معیار  

 درصد در مقطع دکتری مشغول به تحصیل بودند.  5و 

 ابزار 

ساخته    2011این مقیاس توسط کسلی و اسپادا در سال  (:  1DTQپرسشنامه تفکر هوس ) 

  تفکر   دارد،  وجود  کدام  هر  در  آیتم  پنج  از  مقیاس  زیر  دو  که  است  شده  تشکیل ماده  10  از  شده است،

را   در   کلامی  افکار  پایداری  به  مربوط  درجاماندگی کلامی،  اولین زیرمقیاس.  کندمی  ارزیابی  هوس 

 ذهنی   نظر  از  من":  از  عبارتند  که  شودمی  شامل  را  مواردی  و  است  هوس  با  مرتبط  تجربه  و  محتوا  مورد

  به  خیالی، پیشگویی دوم زیرمقیاس. "دهم انجام را انگیزهوس فعالیت  باید که  کنممی تکرار خودم با

 شامل  را  مواردی  و  شودمی  مربوط  هوس  با  مرتبط  مطالب  مورد  در  دهی تصاویرشکلپیش  به  گرایش

 
1 Desire Thinking Questionnaire 
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 نظر  از  موارد.  "کنمانگیز تصور میرا در حال انجام فعالیت هوس  خودم  من":  از  عبارتند   که  شودمی

  شود،   مشخص  ها  دستورالعمل  در  است  ممکن  که  نظر  مورد  فعالیت  به  و  هستند  محتوای  دارای  کلی

  تقریباً )  4  تا (  هرگز  تقریباً)  1  از  و  شودمی  بندیرتبه   لیکرت  ایدرجه   4  مقیاس  در  مورد  هر.  دارند  اشاره

  نشانگر   بالاتر  نمرات  که  است  20  تا   5  مقیاس  زیر  هر  برای  نمره  دامنه.  شودمی  بندیرتبه (  همیشه

 خوب،  عاملی   ساختار  دارای  هازیرمقیاس  نمرات  و   این مقیاس  کل   نمره.  است  تفکر هوس  بالاتر  سطوح

 ,Caselli & Spada)  است  مطلوب  بین و افتراقیپیش  روایی  بازآزمون،-پایایی آزمون  همسانی درونی، 

و برای پیشگویی خیالی    84/0جاماندگی کلامی    ضریب آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس در  (.2011

 (. Mariano et al, 2019گزارش شده است ) 88/0

  ی ساز / فعال  یهای بازدارسیستم  اسیمق  : یرفتار  بازداری  سازی/فعالهای  سیستم  اسیمق

و   یپرسش خودگزارش  20شامل ساخته شده   1994( که در سال Carver & White, 1994) یرفتار

. در  یساز رفتارفعال  ستمیس  اسیمقریو ز  یرفتار  یهای بازدارسیستم  اسیمقریاست: ز  اسیرمقیدو ز

 اند: داده شده حیتوض  اسیمق ریدو ز نیا ریقسمت ز

  ت یاست که حساس  تمیپرسشنامه شامل هفت آ  نیدر ا  یرفتار  یهای بازدارسیستم   اسیمق  ریز

  د یتهد  یهابا نشانه  یی اروی و احساس اضطراب هنگام رو  د یبه تهد  یبا پاسخده   یرفتار  بازداری  ستمیس

 گیرد. اندازه می را 

ساز رفتار  فعال  ستمیس  تی است، که حساس  یتمیآ  زدهیس  زیساز رفتار نفعال  ستمیس  اسیمق  ریز

 است که عبارتند از: گری د اسیمق ریسنجد، و خود شامل سه زیمرا 

1-( آDR   -BASسائق  چهار  )   یپاسخده  - 2(،  تمی،  پاداش  آRR   -BASبه  پنج    - 3(،  تمی، 

 ی ای توسط آزمودنچهار درجه   اسیمق  کی  یها روتمی(. آتمی، چهار آFS  -BAS)ی  سرگرم  یجستجو

سوالات مربوط به آن بعد را با  ازاتیهر بعد، مجموع امت ازیبدست آوردن امت یبرا .شودمی یبندرتبه 

ندارند    یریتاث  چیه  یگذاردر نمره  17،  11،  6،  1ی  هانهیدقت نمود که گز  د ی. البته باد یهم جمع نمائ

( ثبات  1994)  Carver & Whiteاند. ها به پرسشنامه اضافه شده  تمیآ  ریبا سا   یو صرفا جهت هماهنگ 

  71/0ساز رفتار را  فعال  ستمیس  ی و ثبات درون  0/ 74  را  یرفتار  یهای بازدارسیستم  اسیمق  ریز  یدرون

(  1387)  یتوسط محمد  رانیدر ا اسیمق  نیا  یسنجی نسخه فارسروان   اتیاند. خصوصگزارش کرده 

بازآزما  یرازیش  انیدر دانشجو به روش  اعتبار    ستم یس  اسیمق  یبرا  ییمطلوب گزارش شده است. 

رفتار  فعال برا  68/0ساز  بازدارسیستم  اس یمق  ر یز  یو  است  شدگزارش    71/0  یرفتار  یهای  ه 

(Mohammadi, 2007عبداله .)به نقل از عبدالهی مجارشین، باباپور و قوجازاده،  1385)  نیمجارش  ی ،
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 یو برا  78/0ی  ساز رفتارفعال  ستمیس  اسیمق  یبرایی  مه را به روش بازآزماپرسشنا  نی( اعتبار ا1388

 . است گزارش نموده 81/0ی رفتار یبازدار سیستم اسیمق

 شیوه انجام پژوهش 

انگلیسی   پژوهش نسخه  این  ) نویسندگان  تفکر هوس  به(  DTQپرسشنامه  ترجمه   را  فارسی 

از آن، یک از اصل پرسشنامه آگاهی داشتهفرد دو زبانه بدون    کردند. پس  باشد، پرسشنامه    اینکه 

نسخه اصلی پرسشنامه    ترجمه شده را دوباره به انگلیسی ترجمه کرد. سپس، پرسشنامه ترجمه شده با

های  ابهام آیتم  برای رفع.  مقایسه شد و نسخه نهایی با تطبیق دادن این دو پرسشنامه بدست آمد

شناسی مورد بررسی قرار با مدرك دکتری تخصصی روان نفر  3  پرسشنامه، نسخه نهایی پرسشنامه را

 دادند. 

کنندگان از  پژوهش حاضر اصول اخلاقی مورد نیاز در پژوهش از جمله آگاهی کامل شرکت  در

ها، اجازه خروج از پژوهش هر زمان که بخواهند،  روند اجرای پژوهش، محرمانه ماندن اطلاعات آن

 . دیکنندگان اخذ گرداز شرکت یآگاهانه کتب تی رضا نیرعایت شده است. همچن

 روش تجزیه و تحلیل آماری 

.  برای انجام تحلیل آماری مورد استفاده قرار گرفتند  LISREL-8.8و    SPSS-22افزارهای    نرم

بههای جمعیت شناختی شرکتویژگی و درصد   کنندگان  عدد  استاندارد،  انحراف  میانگین،    صورت 

مورد بررسی قرار   با استفاده از آلفای کرونباخ  پرسشنامه تفکر هوسگزارش شدند. همسانی درونی  

استفاده   عاملی تأییدی  گرفت. برای بررسی روایی سازه این مقیاس از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل

مؤلفه  تحلیل  از  مقیاس  اکتشافی  عاملی  تحلیل  باشد. در  اصلی  واریماکس    های  (  مدمتعا )چرخش 

مجذور کای  )  های برازندگی مدلشاخص  استفاده شد. همچنین، برای بررسی تحلیل عاملی تأییدی از

برازش،  2χ  دو نیکویی  مجذورات  ،آماره  میانگین  تقریب    ریشه  استاندارد  ،  RMSEAخطای  ریشه 

شده   شاخص نیکویی برازش تعدیل ، GFIشاخص نیکویی برازش ، SRMR  باقیمانده مجذور میانگین

AGFI  ،ای  شاخص برازش مقایسهCFI  ،  شاخص برازش هنجار شدهNFI  ، شاخص نرم نشده برازندگی  

NNFI  )استفاده شد  (Hu & Bentler, 1991  .) روایی همزمان با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون

 رفتاری ارزیابی شد.  بازداری /سازیفعال های سیستم  پرسشنامه تفکر هوس و مقیاسمیان 

 نتایج 

در   هاآزمودنی و دامنه نمرات توصیفی مربوط به میانگین و انحراف استاندارد هایشاخصنتایج 

 . شده است نشان داده 1در جدول  پژوهشمتغیرهای 
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 های توصیفی متغیرهای پژوهش شاخص -1 جدول
 دامنه انحراف معیار میانگین متغیرها

 8-20 46/2 5/12 درجاماندگی کلامی 
 9-20 48/2 71/12 خیالی پیشگویی 

 17-35 85/3 21/25 نمره کل تفکر هوس 
 7-14 01/2 03/10 بازداری رفتاری 

 10-20 85/2 13/15 پاداش )فعالسازی( 
 4-9 63/1 76/6 )فعالسازی(   ئقسا

 8-16 94/1 37/11 سرگرمی )فعالسازی( 
 24-45 32/5 27/33 فعالسازی رفتاری 

سازه   عاملی)روایی  هوس  ( ساختار  تفکر  عامل  پرسشنامه  تحلیل  راه  شیوه   از  به  اکتشافی 

که ارزش کسیرز   ها نشان دادهای اصلی با چرخش واریماکس مورد بررسی قرار گرفت. یافتهمؤلفه 

الکین نمونه  میر  کفایت  ماتریس و    79/0برداری    برای  مورد  در  بارتلت  داده  مقدار    ها همبستگی 

(001/0>  P)   به با توجه  آزمون میبدست آمد.  این دو  اجرای تحلیل    تواننتایج  نتیجه گرفت که 

مطالعه قابل توجیه خواهد بود. تحلیل    عاملی بر اساس ماتریس همبستگی حاصل در گروه نمونه مورد

 درصد از  37/52  در مجموععامل    دو    عامل قابل تفسیر را شناسایی کرد و ایندو  عاملی اکتشافی  

   کردند.واریانس کل را تبیین می

هر عامل و واریانس تبیین شده در   هایآیتم  چرخش یافته  محتوا و بار عاملی  -2جدول 

 هوس پرسشنامه تفکر 

 عامل 
چرخش   بار عاملی

 یافته 

واریانس تبیین 

 شده 

 %  03/32  درجاماندگی کلامی 

پیوسته به انگیز را انجام دهم، ممکن است بطور اگر برای زمان طولانی نتوانم فعالیت هوس -1

 آن فکر کنم. 
75/0  

شوم که متوقف کنم، متوجه می انگیز شروع به فکر کردن می وقتی که درباره فعالیت هوس  -2

 کردن آن سخت است. 
70/0  

کنم، تا زمانی که آن فعالیت را  انگیز می وقتی که شروع به فکر کردن درباره فعالیت هوس -3

 دهم. انجام دهم این فکر را ادامه می 
76/0  

  68/0 انگیز را انجام دهم. کنم که باید فعالیت هوسدر ذهنم با خودم تکرار می  -4

  76/0 انگیز است متمرکز است، تا زمانیکه آن را برآورده کنم. ذهنم بر تکرار چیزی که برایم هوس -5

 % 34/20  پیشگویی خیالی 

  60/0 کنم. می انگیز تصور من خودم را در حال انجام فعالیت هوس  -6

  71/0 انگیز چه احساسی خواهم داشت. کنم که هنگام انجام فعالیت هوسمن تصور می -7

  67/0 کنم. بینی می انگیز حس کنم را پیش احساساتی که ممکن است در هنگام انجام فعالیت هوس -8

  72/0 کنم. فعالیت می آید، شروع به تصور انجام آن انگیز به ذهنم می هربار که فعالیت هوس  -9

  82/0 کنم، انگار که یک فیلم است. انگیز تصور می خودم را درگیر در یک فعالیت هوس -10
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  شده  دهد که تمام بارهای عاملی استخراجنشان می 2 ماتریس بارهای عاملی موجود در جدول

 . مطابقت داردها با آزمون اصلی ؤلفهمدر   هاآیتمباشند و توزیع یم 40/0بالاتر از 

  وجود (  اسکری پلات)دهد، نتایج نمودار شیب دامنه عوامل  نشان می  1همان گونه که نمودار  

 .را نشان داد  1های بیشتر از مؤلفه با ارزش دو

 پلات(  )اسکری عوامل  دامنه شیب نمودار  -1نمودار 

با استفاده    پرسشنامه تفکر هوسشده از نسخه فارسی    عاملی استخراج  دوبرای آزمون فرضیه  

عاملی برازش قابل  دو مدل  . های برازندگی مدل استفاده شداز روش تحلیل عاملی تأییدی از شاخص

 نشان داده شده است. 3که در جدول شماره  قبولی را نشان داد
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 های برازش مدل در تحلیل عاملی تاییدی شاخص  -3جدول 

  نوع شاخص

 برازش   نیکویی

  حدود شاخص

برازش    برای

 مورد قبول 

حدود شاخص  

برازش    برای

 خوب 

حدود شاخص  

برازش    برای

 عالی 

مشاهده   اندازه

 شده 
 نتیجه برازش 

 2x آماره مقدار 

(df) 
  2x آماره نسبت

به درجه آزادی  

 5کمتر از 

  2x آماره نسبت

به درجه آزادی  

 3کمتر از 

  2x آماره نسبت

به درجه آزادی  

 2کمتر از 

26/124   (34 ) 

 

 مورد قبول 

P-value   آزمون

2x 

001/0 

به    2x آماره نسبت

 درجه آزادی 
65/3 

RMSEA  خوب  072/0 05/0کمتر از  08/0کمتر از  1/0کمتر از 

SRMR  عالی  045/0 05/0کمتر از  08/0کمتر از  1/0کمتر از 

CFI   عالی  96/0 95/0بیشتر از   9/0بیشتر از   8/0بیشتر از 

NFI   خوب  94/0 95/0بیشتر از   9/0بیشتر از   8/0بیشتر از 

NNFI   خوب  94/0 95/0بیشتر از   9/0بیشتر از   8/0بیشتر از 

GFI   عالی  95/0 95/0بیشتر از   9/0بیشتر از   8/0بیشتر از 

AGFI   خوب  92/0 95/0بیشتر از   9/0بیشتر از   8/0بیشتر از 

قرار  شاخص   3طبق جدول شماره   اثبات  مورد  تاییدی  عاملی  تحلیل  برازش مدل، مدل  های 

 گرفت.  

  برای بررسی همسانی درونی از آلفای کرونباخ استفاده شد. نسخه فارسی مقیاس از همسانی 

  جدول) بدست آمد 76/0ای که آلفای کرونباخ برای کل مقیاس برخوردار بود به گونه مطلوبیدرونی 

4)  . 
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های فعالسازی/ بازداری  های آن با سیستمماتریس همبستگی بین تفکر هوس و مؤلفه -4جدول 

 رفتاری 

 
آلفای  

 کرونباخ
1 2 3 4 5 6 7 8 

درجاماندگی   -1

 کلامی
75 /0 -        

       - 0/ 22** 0/ 78 پیشگویی خیالی -2

نمره کل تفکر  -3

 هوس
76 /0 **78 /0 **78 /0 -      

     - - 0/ 26** -0/ 24** - 0/ 16** 0/ 80 بازداری رفتاری -4

پاداش -5

 )فعالسازی( 
79 /0 **42 /0 **53 /0 **53 /0 **24 /0- -    

   - 0/ 39** -0/ 43** 0/ 48** 0/ 46** 0/ 40** 0/ 80 ئق )فعالسازی( سا-6

سرگرمی  -7

 )فعالسازی( 
80 /0 **20 /0 **55 /0 **48 /0 **34 /0- **41 /0 **29 /0 -  

نمره کل   -8

 فعالسازی رفتاری 
84 /0 **42 /0 **51 /0 **45 /0 **38 /0- **52 /0 **54 /0 **57 /0 - 

** (01/0>  P)  ،* (05/0>  P ) 

  مقیاس با    همزمان  اجرای)، از روش روایی همزمان  پرسشنامهروایی ملاکی  برای بررسی  همچنین  

تفکر که نمره کل  نشان داد    4استفاده شد، نتایج جدول  (  رفتاری  بازداری  /سازیفعال  های سیستم 

ئق و  های آن )پاداش، سا ی با فعالسازی رفتاری و مؤلفهمثبت و معنادار های آن ارتباطهوس و مؤلفه

همزمان    سرگرمی( روایی  نتایج  این  اساس  بر  دارند.  رفتاری  بازداری  با  معناداری  منفی  ارتباط  و 

 اشد. ب پرسشنامه تفکر هوس مطلوب می

 بحث و نتیجه گیری 

  ( DTQهوس )   تفکر  پرسشنامه  فارسی   نسخه  اعتبار   و   عاملی   ساختار  بررسی  حاضر  هدف پژوهش 

روایی سازه نسخه فارسی   نتیجه بررسی  بود.  ایرانی  تفکر هوس ازدر جامعه  راه تحلیل   پرسشنامه 

تشکیل    )درجاماندگی کلامی و پیشگویی خیالی(عامل    دواز  س  عاملی اکتشافی نشان داد که این مقیا

بنابراین، نسخه فارسی این مقیاس  .  آزمون اصلی مطابقت دارد  های آزمون باشده است و توزیع ماده

بود  10و  عامل    دوشامل   از  52/ 37  در مجموععامل    دو    اینکه    آیتم  را    درصد  در  واریانس کل 

کردند. ماتریس بارهای عاملی موجود نشان داد که تمام بارهای عاملی استخراج  تبیین می پرسشنامه 

که این نتایج با    با آزمون اصلی مطابقت دارد  هاعاملها در  باشند و توزیع مادهمی  4/0شده بالاتر از  
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-Caselli & Spada, 2011; Chakroun)  بود  و نسخه فرانسوی زبان این پرسشنامه همسو  نسخه اصلی

Baggioni, Corman, Spada, Caselli & Gierski, 2011  .) 

پرسشنامه تفکر هوس  عاملی نسخه فارسی   دو در این مطالعه نتایج تحلیل عاملی تأییدی، مدل  

برازندگی در حد  تمامی شاخص  دار بدست آمدند و داد. همه ضرایب معنی  مورد تأیید قرار  را های 

های برازندگی  پژوهش مشابه شاخص  های برازندگی مدل در اینمطلوبی بودند. افزون بر این، شاخص

اصلی پرسشنامه  نسخه  این  زبان  فرانسوی  نسخه  -Caselli & Spada, 2011; Chakroun)  بود  و 

Baggioni et al, 2011 ) . 

 75/0آلفای کرونباخ  استفاده از    پرسشنامه تفکر هوس باهای نسخه فارسی  همسانی درونی عامل

های  همچنین، یافته.  (Caselli & Spada, 2011) شتبا همسانی درونی نسخه اصلی شباهت دا  78/0تا  

فعالسازی رفتاری و  با  های آن  پرسشنامه تفکر هوس و عاملپژوهش نشان دادند که نسخه فارسی  

با بازداری رفتاری رابطه منفی و   رابطه مثبت و معناداری  ئق و سرگرمی(های آن )پاداش، سامؤلفه 

 روایی همزمان خوبی برخوردار بود.   داشت. بنابراین، این مقیاس از معناداری

توان های آن با پرسشنامه فعالسازی/بازداری رفتاری می در توضیح ارتباط بین تفکر هوس و عامل

 ,Caselli & Spada)   اد و رفتارهای اعتیادی نقش داردعنوان کرد، از آنجا که تفکر هوس در انواع اعتی

2010; Fernie et al, 2014; Spada et al, 2014)   نقش بررسی  به  مطالعه  چندین  همچنین  و 

اند که میزان فعالسازی رفتاری اند و بدین نتیجه رسیدهفعالسازی/بازداری رفتاری در اعتیاد پرداخته 

اعتیاد بالاست انواع  افراد داری   ,Abbasi, Sadeghi, Pirani & Vatandoust, 2016; Franken)  در 

Muris & Georgieva, 2006; Nam et al, 2018)  همچنین میزان بازداری رفتاری در این افراد پایین ،

 ,Abbasi et al, 2016; Franken & Muris, 2006; Kimbrel, Nelson-Gray & Mitchell)  باشدمی

نظریه  (2007 براساس  تقویت.  به  )RST)  1حساسیت   )Gray, 1982این   این   با  توانمی  را  رابطه  (، 

رفتاری  سیستم  فعالیت   که  داد   توضیح  واقعیت   افراد  در  تکانشی   رفتارهای  ایجاد  باعث   فعالسازی 

کند که عملی را انجام بدهند که منجر به پاداش شود، بدون اینکه  را با انگیزه می  افراد  و   شودمی

نظریه و با توجه به مطالب گفته شده   این  براساس  همچنین  پیامدهای منفی رفتارشان را درك کنند.

از هر طریقی به دنبال رسیدن به هدف مورد تمایل خود است، چنین   کسی که تفکر هوس دارد، 

کسانی که سیستم  Gray  (1982  )  یهمطابق نظر  . باشدشخصی از سطوح پایین بازداری برخوردار می

های پاداش وجود دارد، گیرند که نشانهتر دارند، وقتی در شرایطی قرار میرفتاری حساس  لسازفعا

  تجربه   و  احتمالی   دهدهن های پاداشهای پاداش در محیط، نزدیک شدن به محركبرای کشف علامت

تر،  )لذت/تقویت( آمادگی بیشتری دارند؛ بنابراین، افراد دارای مسیر دوپامینی حساس  مثبت  عواطف

 
1 Reinforcement Sensitivity Theory (RST) 
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فعالیت در  شدن  درگیر  برای  نیرومندتری  سائق  و  پاداش  برای  بیشتری  ظرفیت  با    هاییاحتمالاً 

 پردازند. و به همین دلیل بیشتر به تفکر هوس می پیامدهای لذتبخش احتمالی دارند 

مبنای   از شاخص  این  نتایج بر  تفکر هوس  پرسشنامه  فارسی  روانسنجی پژوهش، نسخه  های 

های پژوهشی باشد. وجود ابزاری رسد ابزاری مناسب برای استفادهمناسبی برخوردار است و به نظر می

تفکر هوس می ارزیابی  برای  و معتبر  بعدی استاندارد  برای طراحی مداخلات  را  مهمی  نکات  تواند 

ا از یک شهر کنندهین، تعمیم نتایج پژوهش حاضر به دلیل این که شرکتفراهم آورد. با وجود  ها 

با  بودند و معرف جمعیت عمومی نیست، با احتیاط باید صورت پذیرد.   این، این پژوهش  افزون بر 

. ها طبیعتاً درمعرض سوگیری قرار داردهای خود گزارشی انجام شده است، بنابراین، این دادهداده

های سنجش به عنوان  کنار سایر روش  توانند از این ابزار درهای بالینی میمشاوره و کلینیکمراکز  

 ابزار تکمیلی استفاده نمایند. 
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