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 چکیده
این پژوهش با هدف ساخت ابزاري براي آزمون عوامل مؤثر بر ثبات و 

رضایت زناشویی انجام شد. پژوهش حاضر توصیفی و از نوع اعتباریابی بود. 

بودند که  1398شامل افراد متأهل شهر بندرعباس در سال جامعه پژوهش 

گیري در دسترس انتخاب شدند و به پرسشنامه نفر به شیوه نمونه 310

هاي زناشویی و شاخص رضایت زناشویی پاسخ دادند. براي تحلیل جاذبه

و همبستگی پیرسون استفاده  ها از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییديداده

وتحلیل تجزیه AMOS-23و  SPSS-22افزارهاي نرم ها توسطشد. داده

 7هاي زناشویی به شناسایی وتحلیل پرسشنامه جاذبهشدند. نتایج تجزیه

فردي و محیطی قرار فردي، بینمؤلفه منجر شد که در سه عامل کلی درون

ها ضریب بین گرفتند. ضریب آلفاي کرونباخ نشان داد که تمامی مؤلفه

هاي زناشویی هاي جاذبه. نتایج همبستگی بین مؤلفهدارند 96/0تا  77/0

هاي هاي جاذبهبا شاخص رضایت زناشویی نشان داد بین تمامی مؤلفه

 >05/0pزناشویی با شاخص رضایت زناشویی رابطه معناداري وجود دارد )

هاي توان نتیجه گرفت پرسشنامه جاذبه(. باتوجه به نتایج به دست آمده می

عنوان ابزار پژوهشی و بالینی مورداستفاده پژوهشگران د بهتوانزناشویی می

 درمانگران قرار بگیرد.و زوج

هاي زناشویی، ثبات زناشویی، رضایت زناشویی، جاذبه: های کلیدیواژه

 پرسشنامه.

 Abstract 
The aim of the present study was constructing a tool 

to test the factors affecting marital stability and 

satisfaction. The present study was descriptive and 

validation type. The research population included 

all married people in Bandar Abbas in 2019 that 310 

people were selected by convenience methods and 

answered Marriage Attractions Questionnaire 

(MAQ) and Marital Satisfaction Index (IMS). 

Exploratory and confirmatory factor analysis and 

Pearson correlation were used to analyze the data. 

Data were analyzed by SPSS-22 and AMOS-23. 

The results of the analysis of MAQ led to the 

identification of 7 components that were included 

in three general factors: intrapersonal, interpersonal 

and environmental. Cronbach's alpha showed that 

all components have a coefficient between 0.77 and 

0.96. The results of the correlation between the 

components of MAQ with IMS showed that there is 

a significant relationship between all the 

components of MAQ and IMS (p<0.05). Based on 

the results, it can be concluded that MAQ can be 

used as a research and clinical tool by researchers 

and couples therapists. 

Keywords: Marital Attractions, Marital Stability, 

Marital Satisfaction, Questionnaire. 

 99آبان ویرایش نهایی :   99تیر پذیرش:   99 تیردریافت :   کاربردینوع مقاله :

    مقدمه

عنوان زوج در کنار هم بمانند و بهگیرند تا اي است که در لواي آن مرد و زن از طریق تعهدي قانونی و مذهبی تصمیم میازدواج رابطه

ها با تعهد و عشقی که نسبت به هم دارند، باثبات و رضایتمند بماند و انتظار دارند که رابطه آن (2012، 1باهم زندگی کنند )فاطیما و اجمل
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هاي از آن به خطر بیفتد. ازدواج اما این انتظار ممکن است تحقق نیابد و پایداري ازدواج یا رضایتمندي(، 2010، 1)کارن، آتلی و موراکو

مانند هاي ناشاد به دلایل متنوع میباثبات براي همه زن و شوهرها رضایتمند نیست؛ یعنی زن و شوهرهایی نیز هستند که در ازدواج

هاي سخت و ا زمانهاي شاد و همچنین بدیگر، در سراسر مسیر زندگی زناشویی، همسران با زمانعبارتی(. به2009، 2)وایتی، لو و لوین

هاي زندگی ها و سختیکه برخی تمام نارضایتیگیرند درحالیها، برخی همسران طلاق میشوند. در پاسخ به این زماندشواري مواجه می

(. این 8200، 3کنند )دونگ لیاي شاد و کامروا ایجاد میدهند و برخی دیگر رابطهبه زندگی زناشویی ادامه می ،کنندزناشویی را تحمل می

 گفت توانمی و کرد مطرح 5زندگی زناشویی از رضایت و شادي وجود عنوانبه تواننمی را 4زناشویی ثبات صرفاًدهد که حالت نشان می

 (.1977، 6است )لنتال متفاوت ازدواج از رضایت با ازدواج ثبات درواقع که

که که نه طلاق گرفته و نه به دنبال جدایی از یکدیگر هستند. درحالیهایی اشاره دارد اي است که به زوجثبات زناشویی مفهوم گسترده

اي که ثبات ازدواج ویژگی زوجی یا به عبارتی مربوط به سیستم دونفره است، رضایتمندي یک ویژگی و احساس فردي است و به شیوه

عنوان عملکردي از مقایسه بین (. رضایت زناشویی به2006، 7کنند اشاره دارد )اوراتینکال و ونستینوگنافراد ازدواجشان را ارزشیابی می

عنوان ادامه داشتن ازدواج شود و ثبات زناشویی بهدر نظر گرفته می 9با نتایج و دستاوردهاي زناشویی 8هاي زناشوییانتظارات و خواسته

طور ات زناشویی تفاوت وجود دارد و همانشود که بین رضایت و ثبشده مشخص میبا توجه به مطالب عنوان (.1977)لنتال، شود مطرح می

)اوراتینکال  توانند روي هر دو بعد تأثیر بگذارنداند ضروري است همواره به دنبال عواملی بود که میکه پژوهشگران و درمانگران مطرح کرده

 (.1997؛ لنتال، 2006و ونستینوگن، 

( 1976کند. لوبنگر )یاد می 12هاي زناشوییاز مفهوم جاذبه 11تماعیبا داشتن دیدگاهی مبتنی بر تئوري مبادله اج (1976) 10لوینگر

هاي زناشویی هاي زناشویی است. جاذبهمعتقد است روابط زناشویی براي اینکه داراي ثبات و رضایتمندي باشند نیازمند داشتن جاذبه

هاي زناشویی بیشتر باشد د. هراندازه جاذبهشود تا افراد به عضویت و مشارکت در یک رابطه مشتاق شونشرایطی هستند که باعث می

کند. گیرد و احتمال انحلال رابطه کاهش پیدا مینتیجه رشد رابطه فزونی می مند خواهند شد و درهاي بیشتري بهرهنوعی زوج از پاداشبه

براي  13هاي جایگزیننشود. جاذبه هاي جایگزین کشیدهشوند تا فرد به سمت جاذبههاي زناشویی حالت مانع را دارند و باعث میجاذبه

شود سازي میعنوان طلاق و زندگی مجردي مفهومعنوان شرکاي جایگزین )روابط فرازناشویی و ازدواج مجدد( یا بهرابطه زناشویی عموماً به

ناشویی خود رضایت داشته شود زوج از زندگی زهاي زناشویی شرایطی هستند که باعث میبنابراین جاذبه (.2010، 14)لینگستاد و جالووانا

 (.2018، 15و آن را حفظ کنند )بورشن و هارکونن

پردازد. وي عواملی را که موجب تضعیف ثبات و رضایت رابطه اي دیگر به ثبات و رضایت زناشویی می( از زاویه2003) 16مک کی 

دهند کند. وي معتقد است عوامل خطر عواملی هستند که پیامدهاي منفی در رابطه را افزایش مییاد می 17شود تحت عنوان عوامل خطرمی

ها متفاوت است. تأثیر بعضی از عوامل شوند. تأثیرگذاري عوامل خطر بر روي روابط زناشویی زوجگیري و جدایی زوج میو موجب فاصله

اي که عدهانجامد؛ درحالیو اختلاف شده و زندگی مشترکشان سرانجام به جدایی می ها باعث ایجاد مشکلخطر بر زندگی بعضی از زوج

سري از رسد وجود یکدهند. به نظر میدیگر با داشتن همان عوامل خطر، رضایت زناشویی بالایی دارند و به زندگی مشترکشان ادامه می

                                                           
1 . Curran, Utley & Muraco 
2 . Waite, Luo & Lewin 
3 . Dung Le 
4 . Marital Stability 
5 . Marital Satisfaction 
6 . Lenthall 
7 . Orathinkal & Vansteenwegen 
8 . marital expectations 
9 . marital outcome 
10 . Levinger 
11 . social exchange theory 
12 . marital attractions 
13 . alternative attractions 
14 . Lyngstad & Jalovaara 
15 . Boertien & Härkönen 
16 . Mackay 
17 . risk factors 
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شوند )خالدي، موتابی، پورابراهیم و باقریان، ثیرگذاري زیاد عوامل خطر میها، مانع از تأسري از عوامل توسط زوجکارگیري یکعوامل یا به

یا نگهدارنده زندگی  1کنندههاي زناشویی است تحت عنوان عوامل محافظت( این عوامل را که مشابه با جاذبه2003(. مک کی )1393

شوند. همچنین این عوامل ب نزدیکی زن و شوهر میکننده عواملی هستند که موجکند و معتقد است که عوامل محافظتمشترک یاد می

کنند تا احتمال وقوع پیامدهاي منفی در رابطه زناشویی کاهش یابد و درنتیجه ثبات و رضایت زناشویی افزایش با عوامل خطر مقابله می

 نام ازدواج پایدار رضایتمندمؤثر در  عواملشود تحت عنوان و رضایت رابطه میها از عواملی که موجب ثبات پیدا کند. در بعضی از پژوهش

 (.1395مهر، سودانی و اصلانی، ؛ کرایی، خجسته1395؛ حاتمی ورزنه، اسمعیلی، فرحبخش و برجعلی، 2011، 2برده شده است )نیمتز

شادکامی زناشویی هاي زیادي به بررسی عوامل مؤثر در نارضایتی زناشویی و طلاق و در مقابل عوامل مؤثر در رضایت و امروزه پژوهش

؛ 2013، 5؛ کولاموسی2014 4؛ ربلو، جونیور و بریتو2016 3اند )وانوورو همچنین ثبات ازدواج پرداخته و عوامل گوناگونی را ذکر کرده

(. مطالعات 1395؛ کرایی و همکاران، 1395؛ حاتمی ورزنه و همکاران، 1393؛ خدادادي سنگده، نظري، احمدي و حسنی، 2006، 6بروکز

(؛ اما بعداً گرایشی پیدا شد 2011ها هستند )نیمتز، پاشیدگی ازدواجاند که مایه جدایی و ازهملیه عمدتاً بر روي متغیرهایی تمرکز کردهاو

اند تمرکز پیدا کردند )حاتمی هایی که پایدار و رضایتمند ماندهجاي تمرکز بر عوامل مؤثر در جدایی و طلاق، روي ازدواجها بهکه پژوهش

اي از عوامل ( در یک پژوهش مروري نشان دادند که مجموعه1398سلیمی، جاودان، زارعی و نجارپوریان ) (.1395رزنه و همکاران، و

فردي مذهبی(، بین -ها و اشتراکات معنويهاي شناختی مثبت و ویژگیهاي شخصیتی، سلامت جسمی و روانی، ویژگیفردي )ویژگیدرون

طه سازنده، عشق و عاطفه و همچنین ارتباط و رابطه جنسی( و محیطی )حمایت اجتماعی، اشتغال و وضعیت هاي ارتباطی و راب)مهارت

( در پژوهش خود نشان 1395کرایی و همکاران ) زمان ثبات و رضایت زناشویی را تحت تأثیر قرار دهند.توانند هماقتصادي مناسب( می

هاي شخصیتی و اسب؛ حمایت، توجه، احترام و قدردانی به یکدیگر؛ ویژگیدادند که عواملی چون شیوه ارتباط و حل تعارض من

پذیر پذیري؛ صمیمیت و کیفیت رابطه جنسی؛ کیفیت زندگی مشترک و گذراندن وقت و تفریحات؛ همخوانی زوجین و انعطافمسئولیت

هاي پایدار رضایتمند زنان مؤثر شغلی در ازدواج ها، فرهنگ و تجارب معنوي مشترک؛ و مسائل مالی وبودن؛ تعهد و وفاداري؛ داشتن ارزش

 اند.بوده

 دارند، ییزناشو تیرضا و ثبات بر رگذاریتأث عوامل افتنی تیاهم بر( 1997) لنتال و( 2006) نوگنیونست و نکالیاورات که يدیتأک اساس بر

 تیاهم آن روزافزون رشد و کشور در طلاق زانیم به توجه با یعبارت به. رندیبگ قرار یابیارز مورد جامع طوربه عوامل نیا تا است يضرور

 و مشاوران تا است يضرور و( 1398 همکاران، و یمیسل) شودیم آشکار شیازپشیب ،ییزناشو تیرضا و ثبات بر رگذاریتأث عوامل

 روابط در عوامل نیا یچگونگ یبررس با و کنند یبررس را عوامل نیا بتوانند تا باشند داشته یدسترس يابزار به خانواده شناسانروان

 يبرا يابزار اعتباریابی و ساخت درصدد هدف، نیا به دنیرس يبرا حاضر پژوهش رونیا از. باشند داشته مداخله يبرا ییمبنا ،ییزناشو

 .آورد فراهم شتریب يهاپژوهش يبرا زین و ییزناشو رابطه عیسر یبررس يبرا را يابزار بتواند است دیام و برآمد ییزناشو يهاجاذبه یبررس

 

  روش
 310بودند که  1398پژوهش حاضر توصیفی و از نوع اعتباریابی بود. جامعه آماري شامل کلیه افراد متأهل شهر بندرعباس در سال 

مراحل اجراي بود. در تمامی  وب تحت و یدانیم صورت دو به آوري اطلاعاتروش جمع گیري در دسترس انتخاب شدند.نفر به روش نمونه

پژوهش سعی شد تا ملاحظات اخلاقی رعایت شود؛ به این صورت که قبل از اجرا ابتدا مجوزهاي لازم اخذ شد و در مرحله اجرا سعی شد 

 تا افراد بر اساس رضایت شخصی و با اطمینان از پنهان ماندن اطلاعات شخصی در پژوهش مشارکت کنند.

سازي آن به روش کیفی انجام شد. به منظور ساخت پرسشنامه، ابتدا بخش نظري و مفهوم: 7(MAQهای زناشویی )پرسشنامه جاذبه

افراد ساختاریافته از (، و بر اساس مصاحبه نیمه2003ی )( و مک ک1976شده توسط لوبنگر )هاي زناشویی مطرحبر اساس تئوري جاذبه

                                                           
1 . protective factors 
2 . Nimtz 
3 . Vanover 
4 . Rebello, Junior & Brito 
5 . Colamussi 
6 . Brooks 
7 . Marital Attractions Questionnaire 
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هاي بر این اساس، جاذبهات و رضایت زناشویی در بخش نظري استخراج شد. ، عوامل مؤثر بر ثبداراي ازدواج پایدار رضایتمند و افراد مطلقه

فردي و عوامل محیطی )عوامل فراتر از سیستم فردي، عوامل بینعامل کلی با عنوان عوامل درون 3مقوله بودند که در  7زناشویی شامل 

رفتاري مثبت -هاي شخصیتیت جسمی و روانی و ویژگیهایی چون سلامفردي شامل مؤلفهفردي و زناشویی( قرار گرفتند. عوامل درون

فردي شامل دوست داشتن و محبت، تعهد و اعتماد و ارتباط سازنده بودند. عوامل محیطی شامل حمایت و ارتباط مناسب بود. عوامل بین

 با دیگران و اشتغال و مدیریت اقتصادي مناسب بود.

سؤال  93هاي زناشویی، ابتدا بر اساس بخش نظري که ذکر آن رفت، تعداد جاذبهسنجی پرسشنامه هاي روانمنظور بررسی ویژگیبه

( تا کاملاً مخالفم )امتیاز صفر( طرح شد. در این بخش سعی شد تا تعداد 4اي از کاملاً موافقم )امتیاز درجه 5و بر اساس طیف لیکرتی 

از دریافت روایی محتوایی از چند تن از اساتید و دانشجویان دکتري  سؤالات کم باشد و بتواند تمامی عوامل را پوشش دهد. پرسشنامه بعد

ها، سؤالات با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ و صورت تحت وب اجرا شد و بعد از دریافت دادهنفر به 30شناسی، روي مشاوره و روان

دار بودند و تنها چند سؤال ازنظر صوري ویرایش شد. همبستگی پیرسون بررسی شدند که نشان داد سؤالات از کفایت نسبتاً خوبی برخور

سنجی پرسشنامه در جامعه هدف، پرسشنامه به دو صورت میدانی و هاي روانمنظور بررسی ویژگیبعد از بررسی مقدماتی پرسشنامه، به

پرسشنامه در نواحی مختلف بندرعباس  صورت میدانی،ها بهآوري دادهتحت وب در اختیار افراد متأهل شهر بندرعباس قرار گرفت. براي جمع

 142پرسشنامه پخش شد که نهایت  300آوري شود. در این مرحله تعداد هاي مختلفی اطلاعات جمعپخش شد و سعی شد از گروه

گشت گویی کامل، عدم دقت در پاسخگویی و نیز عدم بازپرسشنامه به علت عدم پاسخ 158صورت کامل دریافت شد و تعداد پرسشنامه به

هاي اجتماعی صورت تحت وب در شبکهپرسشنامه کنار گذاشته شد. به علت عدم مشارکت حداکثري افراد در بخش میدانی، پرسشنامه به

ها، نفر به پرسشنامه پاسخ دادند. از بین این پاسخ 193واتساپ، تلگرام و اینستاگرام خاص بندرعباس قرار گرفت. در فاصله دو هفته، تعداد 

منظور شناسایی مورد رسید. پس از تحلیل ابتدایی به 323ها به پاسخ به علت ناقص بودن کنار گذاشته شد و مجموع داده 12تعداد 

 نفر انجام شد. 310ها بر روي داده پرت شناسایی و حذف شد و درنهایت تحلیل داده 13هاي پرت، داده

 25( ساخته شد. این پرسشنامه یک ابزار 1982) 2دسونشاخص رضایت زناشویی توسط چیونگ و ها :1شاخص رضایت زناشویی

گذاري این ه نمرهشده است. نحو گیري میزان شدت یا دامنه مشکلات زن و شوهر در رابطه زناشویی تهیهسؤالی است که براي اندازه

تر است. رضایت کمتر و رابطه نابسامان نمره( است و نمرات بالاتر به معناي 7)نمره( تا همیشه  1گاه )اي از هیچدرجه 7پرسشنامه لیکرت 

است که نمرات کمتر از آن نشانه عدم مشکلات مهم بالینی رابطه یا  30( ±5ین شاخص داراي دو نمره برش است. اولین نمره برش )ا

است.  70ملاحظه است. دومین نمره برش دلالت بر وجود مشکلات بالینی قابل 30درواقع نشانه رضایت زناشویی است. نمرات بیشتر از 

چیونگ و مشکل دارد و خیلی از این رابطه راضی نیست. تقریباً همیشه نشانه آن است که مراجع در رابطه زناشویی  70نمرات بالاتر از 

و همچنین روایی محتوایی و افتراقی و  90/0( در بررسی خود نشان دادند که این شاخص با داشتن ضریب آلفاي کرونباخ 1982هادسون )

 96/0توایی مناسب و ضریب آلفاي این شاخص با داشتن روایی محهمچنین ساختار عاملی مناسب از روایی و اعتبار خوبی برخوردار است. 

( در پژوهش خود نشان دادند 1386علائی و کرمی ) (.1387بند، فلاحتی و هومن، از استانداردهاي خوبی برخوردار است )ثنایی ذاکر، علاقه

و براي مردان  87/0ان و میزان پایایی آن به روش بازآزمایی براي زن 88/0و در مردان  91/0که ضریب آلفاي کرونباخ این شاخص در زنان 

بود که نشان از روایی  -72/0و براي زنان  -67/0براي مردان  3بود. همچنین همبستگی این شاخص با مقیاس رضایت زناشویی انریچ 70/0

 به دست آمد. 97/0در پژوهش حاضر میزان ضریب آلفاي کرونباخ این پرسشنامه  مناسب آن است.

از میانگین، انحراف استاندارد و نمودار و در سطح استنباطی از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدي  ها در سطح توصیفیبراي تحلیل داده

 وتحلیل شدند.تجزیه AMOS-23و  SPSS-22افزارهاي هاي به دست آمده توسط نرمو همبستگی پیرسون استفاده شد. همچنین داده

 

 هایافته
 1درصد( بین  6/40نفر ) 126نظر طول مدت ازدواج  صد( مشارکت داشتند. ازدر 21مرد ) 65درصد( و  79زن ) 245 این پژوهشدر 

سال و  20تا  16درصد( بین  8/5نفر ) 18سال،  15تا  11درصد( بین  9نفر ) 28سال،  10تا  6درصد( بین  6/32نفر ) 101سال،  5تا 

                                                           
1 Marital Satisfaction Index 
2 . Cheung & Hudson 
3 . ENRICH Marital Satisfaction Scale 
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درصد( داراي  1/58نفر ) 180بدون فرزند و حدود  درصد( 9/41نفر ) 130سال بودند. همچنین تعداد  20درصد( بالاي  9/11نفر ) 37

 فرزند بودند.

ها که مغایر با نظریه پایه بود، همچنین به علت نامناسب در برخی از عامل هاگویهدر بررسی ابتدایی، به علت بار عاملی گرفتن برخی 

ها براي و همچنین کاهش تعداد عامل آلفاي کرونباخپایین بودن ، افزاربودن مدل و عدم اجراي تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدي در نرم

 مانده انجام شد.گویه باقی 46و تحلیل نهایی بر روي  حذف شداز فرم اولیه  گویه 47تعداد قرار گرفتن در سطح منطقی 
 

 زناشویی های زناشویی با رضایتهای جاذبه: نتایج میانگین و انحراف استاندارد، آلفای کرونباخ و همبستگی عامل1جدول 

 Mean SD α R .sig هاعامل

 001/0 -223/0** 85/0 24/2 46/9 سلامت جسمی و روانی

 001/0 -280/0** 91/0 97/5 77/31 رفتاری مثبت-های شخصیتیویژگی

 001/0 -640/0** 92/0 08/4 98/11 دوست داشتن و محبت

 001/0 -606/0** 90/0 44/2 27/10 تعهد و اعتماد

 001/0 -842/0** 96/0 08/15 69/54 ارتباط سازنده

 001/0 -547/0** 77/0 64/2 90/7 حمایت و ارتباط مناسب با دیگران

 001/0 -267/0** 84/0 12/4 79/13 اشتغال و مدیریت اقتصادی مناسب

 001/0 -332/0** 86/0 56/6 24/41 فردینمره کل عوامل درون

 001/0 -866/0** 96/0 41/19 95/76 فردینمره کل عوامل بین

 001/0 -495/0** 75/0 14/5 69/21 نمره کل عوامل محیطی

 001/0 -851/0** 95/0 29/25 88/139 های زناشویینمره کل جاذبه

 001/0 1 97/0 14/30 50/58 رضایت زناشویی

 

است. بر  50/58±14/30و براي شاخص رضایت زناشویی  88/139±29/25هاي زناشویی میانگین و انحراف استاندار نمره کل جاذبه

فردي ، بین86/0فردي با آلفاي دارند. همچنین عوامل درون 96/0تا  77/0اساس نتایج جدول فوق تمامی عوامل داراي ضریب آلفاي کرونباخ 

هاي هاي جاذبهایج همبستگی بین مؤلفهداراي اعتبار قابل قبولی هستند. همچنین نت 95/0و کل پرسشنامه با  75/0، محیطی با 96/0با 

هاي زناشویی با شاخص رضایت زناشویی رابطه منفی و معناداري هاي جاذبهدهد بین تمامی مؤلفهزناشویی با رضایت زناشویی نشان می

 (.1است )جدول شماره  هاي زناشویی از روایی ملاکی بسیار خوبی برخورداردهد که پرسشنامه جاذبه(. این نشان می >05/0pوجود دارد )

و  1(KMOبرداري )قبل از انجام تحلیل عاملی، ابتدا امکان انجام تحلیل عاملی بر نمونه تحقیق با استفاده از شاخص کفایت نمونه

دهد حجم نمونه براي بود که نشان می 671/0برابر با  KMOآمده دستضریب بهدر تحلیل عاملی آغازین بررسی شد.  2آزمون بارتلت

نشان از کفایت  70/0تا  50/0نشان از کفایت عالی نمونه و ضرایب بین  70/0)ضریب بالاي  حلیل عاملی در سطح تقریباً مناسبی قرار داردت

( معنادار بود و حاکی از آن است که تحلیل p<05/0) 74/1004. همچنین آزمون کرویت بارتلت با مقدار خوب و مناسب نمونه است(

هاي نامناسب و قبل از انجام تحلیل عاملی نهایی، مجددا ها یا گویهبعد از حذف عامل ساختار مدل مناسب است. عاملی براي شناسایی

نشان داد که حجم نمونه براي تحلیل عاملی مناسب است و  694/0با مقدار  KMOو بارتلت بررسی شد و نتایج آزمون  KMOآزمون 

 .معنادار بود( p<05/0) 12/18575با مقدار آزمون بارتلت 

که  هایی انتخاب شدندبراي انتخاب عوامل، آنهاي اصلی و چرخش واریماکس استفاده شد و براي انجام تحلیل عاملی از روش مؤلفه

د کننهاي زناشویی لحاظ کرد که میزان واریانس بیشتري را تبیین میتا بتوان عواملی را در پرسشنامه جاذبه داشتند دوارزش ویژه بالاتر از 

. همچنین کندها بالاتر است. این عمل به کاستن تعداد سؤالات و نیز منسجم شدن بیشتر پرسشنامه کمک میکنندگی آنو قدرت تبیین

اي در چند عامل بار گرفت در عاملی قرار داده شد که داشتند و اگر گویه 50/0عاملی بالاتر از  هایی در عوامل قرار گرفتند که بارگویه

                                                           
1 . Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy 
2 . Bartlett's test 
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36       

 هاي زناشوییساخت و اعتباریابی پرسشنامه جاذبه
Construction and Validation of Marital Attractions Questionnaire  

  

 
 

هاي دیگر تأیید در عاملر عاملی را گرفته بود تا در مرحله تأیید عاملی اگر تأیید شد در آن عامل باقی بماند یا در صورت عدمبیشترین با

 آزمون شود یا حذف شود.
 : نتایج درصد واریانس هر عامل بعد از چرخش واریماکس2جدول 

درصد واریانس  کل عامل

 عامل

 درصد واریانس تجمعی

1 08/12 26/26 26/26 

2 76/5 53/12 79/38 

3 74/3 14/8 93/46 

4 39/3 38/7 32/54 

5 26/3 09/7 41/61 

6 72/2 92/5 33/67 

7 18/2 75/4 08/72 

 

درصد  08/72کل  ارزش ویژه بالاتر از دو داشتند و این عوامل به طورعامل را شناسایی کرد که  7 نهایی نتایج تحلیل عاملی اکتشافی

دهد. این نمودار از شده را نشان میهاي شناساییخوبی عاملریزه زیر به(. نمودار سنگ2کنند )جدول شماره از واریانس را تبیین می

شده در تحلیل عاملی اکتشافی از روي مقادیر ویژه است که هاي گرافیکی براي انتخاب و نمایش تعداد عوامل استخراجترین روشمعروف

 (.1بود )نمودار شماره  2پژوهش بالاتر از در این 

 
 : نمودار سنگریزه تحلیل عاملی اکتشافی1نمودار 

 
 : نتایج بارهای عاملی تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی3جدول 

 sig. تأییدی اکتشافی هاگویه عوامل

 

 سلامت جسمی و روانی

1 880/0 627/0 001/0 

2 822/0 880/0 001/0 

3 836/0 950/0 001/0 

4 776/0 713/0 001/0 
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-های شخصیتیویژگی

 رفتاری مثبت

5 606/0 677/0 001/0 

6 756/0 664/0 001/0 

7 647/0 602/0 001/0 

8 876/0 915/0 001/0 

9 769/0 695/0 001/0 

10 608/0 689/0 001/0 

11 786/0 760/0 001/0 

12 649/0 677/0 001/0 

13 784/0 687/0 001/0 

 

 دوست داشتن و محبت

14 833/0 947/0 001/0 

15 804/0 932/0 001/0 

16 796/0 826/0 001/0 

17 754/0 725/0 001/0 

 

 تعهد و اعتماد

18 753/0 805/0 001/0 

19 804/0 933/0 001/0 

20 754/0 878/0 001/0 

 

 

 

 

 

 

 

 ارتباط سازنده

21 830/0 846/0 001/0 

22 814/0 787/0 001/0 

23 698/0 763/0 001/0 

24 771/0 762/0 001/0 

25 851/0 797/0 001/0 

26 809/0 775/0 001/0 

27 784/0 684/0 001/0 

28 850/0 801/0 001/0 

29 587/0 679/0 001/0 

30 779/0 827/0 001/0 

31 755/0 856/0 001/0 

32 796/0 855/0 001/0 

33 810/0 933/0 001/0 

34 744/0 829/0 001/0 

35 765/0 829/0 001/0 

36 676/0 755/0 001/0 

37 609/0 739/0 001/0 

38 709/0 860/0 001/0 

حمایت و ارتباط مناسب با 

 دیگران

39 594/0 676/0 001/0 

40 715/0 727/0 001/0 

41 698/0 803/0 001/0 

 

 

اقتصادی اشتغال و مدیریت 

 مناسب

42 870/0 634/0 001/0 

43 846/0 568/0 001/0 

44 660/0 793/0 001/0 

45 704/0 808/0 001/0 

46 586/0 794/0 001/0 
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 هاي زناشوییساخت و اعتباریابی پرسشنامه جاذبه
Construction and Validation of Marital Attractions Questionnaire  

  

 
 

تواند خوبی میهاي هر عامل بهدهد که گویهدهد، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدي نشان مینشان می 3 طور که نتایج جدولهمان

منظور بررسی میزان برازش ساختار به. هستند 2و همسانی بیرونی 1گیري کنند و به ترتیب داراي همسانی درونیعامل موردنظر را اندازه

هاي برازندگی استفاده شد. شاخص 3شافی، از تحلیل عاملی تأییدي با روش حداکثر درست نماییهاي اکتعاملی پرسشنامه بر اساس یافته

( و IFI(، شاخص برازندگی فزاینده )TLIلوییس )-(، شاخص توکرRFI(، برازندگی نسبی )NFI(، برازندگی هنجار شده )CFIتطبیقی )

ند بیانگر برازش مطلوب الگو است. همچنین شاخص برازش تطبیقی و نزدیک به یک باش 90/0( هرچقدر بالاتر از GFIنیکویی برازش )

باشند مدل برازندگی خوبی دارد. هرچند براي بررسی  50/0( بیشتر از PNFI( و شاخص برازش هنجار شده مقتصد )PCFIمقتصد )

آزادي ارتباط  م نمونه و درجهشود ولی مجذور خی با افزایش حج( استفاده میCMIN= x²نیکویی برازش معمولاً از شاخص مجذور خی )

( را توصیه REMSEA( استفاده از شاخص برازندگی ریشه خطاي میانگین مجذورات تقریب )1999) 4دارد. به همین خاطر هو و بنتلر

الگو تواند نشان از برازش باشد می 3( کمتر از CMIN/DFآزادي ) دو به درجهشده که اگر شاخص نسبت خی اند. همچنین عنوانکرده

 05/0( بین صفر تا REMSEA( مقادیر ریشه خطاي میانگین مجذورات تقریب )2003) 5انجل، موسبورگر و مولر-باشد. به اعتقاد شرمله

قبول است. با توجه به این توضیحات، در مدل اول تنها شاخص برازش تطبیقی بیانگر برازش قابل 08/0تا  05/0بیانگر برازش خوب و 

( نشان از برازش مدل داشتند که نشان از برازش نامناسب بود، براي همین PNFIخص برازش هنجار شده مقتصد )( و شاPCFIمقتصد )

از  غیرشده بود استفاده شد که نتایج آن نشان داد به افزار ارائهمنظور از شاخص بهبود برقراري کوواریانس بین مقادیر خطا که توسط نرم

هاي برازندگی تطبیقی (، مقدار شاخص885/0و نیکویی برازش ) (876/0برازندگی نسبی )، (<x²= ،05/0p 81/501دو )شاخص مجذور خی

برازش تطبیقی مقتصد ، (942/0(، شاخص برازندگی فزاینده )917/0لوییس )-(، شاخص توکر912/0(، برازندگی هنجار شده )941/0)

( و شاخص نسبت 076/0ریشه خطاي میانگین مجذورات تقریب )(، شاخص برازندگی 649/0(، شاخص برازش هنجار شده مقتصد )669/0)

 دهد مدل از برازش مناسبی برخوردار است.( نشان می78/2آزادي )دو به درجهخی
 

 گیریبحث و نتیجه
 هاي زناشویی انجام شد. به عبارتی این پژوهش در پی ساخت ابزاري برپژوهش حاضر باهدف ساخت و اعتباریابی پرسشنامه جاذبه

هاي توانند بر روي ثبات و رضایت زناشویی اثرگذار باشند. نتایج پژوهش نشان داد که پرسشنامه جاذبهاساس سنجش متغیرهایی بود که می

زناشویی از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است و با بخش نظري تا حد زیادي همسو است. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی و 

فردي و فردي، بینشده بخش نظري بود و در سه عامل کلی درونعامل انجامید که متناسب با عوامل شناسایی 7ایی تأییدي به شناس

 محیطی قرار گرفتند.

هاي این عوامل رفتاري مثبت شناسایی شد. سؤال-هاي شخصیتیهاي سلامت جسمی و روانی و ویژگیفردي، مؤلفهدر بعد درون

دهد. لازم به ذکر است که گزارش میفردي درون دهنده خود را از منظرهاي درونی فرد اشاره دارد و پاسخوضعیتها و نوعی به حالتبه

فردي همسر را نیز از دید طرفین مورد ارزیابی قرار دهد اما به دلیل ساختار نامناسب طراحی شد تا بعد درون یهایبراي این بخش سؤال

دند. نتایج تحلیل این بخش نشان داد که این بخش از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است. سلامت درنتیجه تحلیل از پرسشنامه حذف ش

گذارد. فرد براي اینکه در رابطه زناشویی بتواند نقش مؤثري تردید از عواملی است که بر رضایت و ثبات زناشویی اثر میجسمی و روانی بی

(. وقتی فرد به دلیل بیماري نتواند 1398د سلامت جسمی و روانی است )سلیمی و همکاران، داشته باشد و به وظایف خود عمل کند نیازمن

کلینتوک و کند )ایونویک، وایت، لومان، مکثباتی افزایش پیدا میدرستی انجام دهد احتمال نارضایتی و نیز بیوظایف زناشویی خود را به

هاي شخصیتی نیز بر رابطه زناشویی بسیار بدیهی است. وقتی فرد داراي ویژگی هاي شخصیتی و رفتاري مثبت(. وجود ویژگی2014، 6تیدت

، 7افتد )دیکایپر، جیستلنیک، ورجواو، پانکوربو و در فرویتباشد کیفیت رابطه به خطر می ايرفتارهاي زمخت و زننده منفی و الگوهاي

 اي از تعاملات مثبت را در رابطه ایجاد کند.تواند با دمیدن انرژي، چرخه(. رفتار مثبت هرکدام از طرفین می2018

                                                           
1 . internal consistency 
2 . external consistency 
3 . Maximum likelihood 
4 . Hu & Bentler 
5 . Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller 
6 . Iveniuk, Waite, Laumann, McClintock & Tiedt 
7 . Decuyper, Gistelinck, Vergauwe, Pancorbo & De Fruyt 
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تشکیل هاي دوست داشتن و محبت، تعهد و اعتماد و ارتباط سازنده مؤلفه که این بعد ازفردي نتایج به دست آمده نشان داد در بعد بین

و  متفاوت با مبناي نظري بودهاي به دست آمده در چند مورد . در این بخش به دلیل تحلیل ساختار عاملی پرسشنامه، مؤلفهشده است

فردي از روایی و پایایی مناسبی برخوردار هاي بین. نتایج این بخش نیز نشان داد که مؤلفهفردي بخش نظري شناسایی نشدتمامی ابعاد بین

؛ 2013؛ کولاموسی، 2014؛ ربلو و همکاران، 2016شده در این زمینه است )وانوور هاي انجامشده همسو با پژوهشهستند. عوامل شناسایی

(. 1395؛ کرایی و همکاران، 1395؛ حاتمی ورزنه و همکاران، 1393؛ خدادادي سنگده و همکاران، 1398؛ سلیمی و همکاران، 2006بروکز، 

 ايدوست داشتن و محبت، تعهد و وجود اعتماد و داشتن رابطه توأم با صمیمیت از ضروریات زندگی زناشویی است و براي اینکه رابطه

ها، بیان و درستی عمل کنند. نحوه ارتباط زوج و چگونگی رد و بدل کردن پیامداراي ثبات و رضایت باشد نیاز است تا زوج در این ابعاد به

شدت بر رابطه زناشویی اثرگذار است )لاونر، کارنی گیري بهنیز پذیرش و درک نیازها و احساسات، همراه با حالتی صمیمانه و بدون جبهه

هاي موفق داشتن ارتباطی کارآمد و به دور از خشونت و پرخاشگري هاي زوجشده از ویژگیهاي انجام(. بر اساس پژوهش2016، 1ادبوريو بر

( 2018) 4(. با استناد به نظریه اشترنبرگ2009، 3؛ گادباوت، داتون، لوسیر و سابوریان2015، 2است )فایوکات، تامیلسون، آرون و کاپراریلو

گیري زندگی زناشویی منسجم و اعتماد، دوست داشتن و صمیمیت و همچنین وجود شور اشتیاق در این رابطه منجر به شکل وجود تعهد

هاي ازدواج را سست کند و تواند پایهبخش میاي سازنده و لذتشود. نبود دوست داشتن و محبت، تعهد و اعتماد و نیز رابطهو کارآمد می

 (.1398؛ سلیمی و همکاران، 1394زاده، لاق سوق دهد )سلیمی، نظري و محسنافراد را به سمت خیانت و ط

هاي زناشویی، نتایج حاصل از تحلیل به شناسایی دو مؤلفه حمایت و ارتباط مناسب با دیگران و نیز در بعد محیطی پرسشنامه جاذبه

ب، ضریب آلفاي کرونباخ بالا و همبستگی با شاخص رضایت اشتغال و مدیریت اقتصادي مناسب انجامید. نتایج نشان از ساختار عاملی مناس

عنوان عامل هاي بعد محیطی نیز از روایی و پایایی مناسبی برخوردارند. وجود دیگران هرچند گاهی بهداد مؤلفهزناشویی بود که نشان می

توانند زندگی خوبی داشته باشند. وج می(، اما در صورتی که دیگران حمایت مناسبی داشته باشند ز2016شده )مصطفایی، طلاق مطرح

د نتوانعنوان یک منبع درونی میوقتی زن و شوهر در شرایطی باشند که منابع درونی و زوجی نتواند جوابگوي آن وضعیت باشد، دیگران به

طلاق هستند یا براي آن (. حتی در مواقعی که زوج در معرض 2015و همکاران،  5زوج را در مقابله با چنین وضعیتی یاري دهند )وانگ

(. براي اینکه زوج از حمایت 2015، 6تواند مانع از انجام آن شود )سالیوان، پاسچ، لارنس و برادبورياند، حمایت صحیح دیگران میاقدام کرده

ا در صورت داشتن حمایت هدیگران به نحو درستی استفاده کنند باید همواره تعادلی بین حمایت و نفوذ دیگران برقرار کنند. به عبارتی زوج

توانند رضایت و ثبات رابطه خود را ارتقا دهند. زوج نیز براي زندگی خود ها میاندازي از سوي آنمناسب از دیگران و نه دخالت و سنگ

برجسته در ها، وضعیت اقتصادي یا مالی مناسب از عوامل نیازمند اشتغال و مدیریت اقتصادي مناسب هستند. به عبارتی در تمامی دوره

تواند در حفظ و صرفاً در همسرگزینی، همچنین می (. اقتصاد نه1398شود )سلیمی و همکاران، رضایتمندي فرد و خانواده محسوب می

اند اگر وضعیت اقتصادي و مدیریت ها نشان داده(. پژوهش2004، 7بقاي رابطه زناشویی و افزایش کیفیت آن مؤثر باشد )کینونن و فلت

( و این مسأله تا آنجا است که حتی اگر وضعیت مالی و 2006، 8آید )استوري و ریپتینامناسب باشد بین زوج تعارض به وجود میمالی 

 (.2003و همکاران،  9ساز مشکلات زناشویی شود )کاتروناتواند زمینهاقتصادي در مقایسه با اقوام و همسایگان بدتر باشد می

فردي و محیطی فردي، بینسه عامل کلی درون ناشویی باهاي زجاذبه پژوهش نشان داد که پرسشنامه طور کلی نتایج حاصل از اینبه

ها فراهم کند. با این حال این پژوهش خالی از هاي آتی و نیز معیاري براي سنجش و ارزیابی زوجتواند ابزاري مناسبی براي پژوهشمی

و رضایت زناشویی اثرگذار باشد اما در پژوهش حاضر شناسایی نشده باشد. امید محدودیت نیست و ممکن است عوامل دیگري در ثبات 

 درمانگران باشد.گر پژوهشگران و زوجهاي زناشویی بتواند یارياست پرسشنامه جاذبه

 

                                                           
1 . Lavner, Karney & Bradbury 
2 . Fivecoat, Tomlinson, Aron & Caprariello 
3 . Godbout, Dutton, Lussier, & Sabourin 
4 . Sternberg 
5 . Wang 
6 . Sullivan, Pasch, Lawrence & Bradbury 
7 . Kinnunen & Feldt 
8 . Story & Repetti 
9 . Cutrona 
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 هاي زناشوییساخت و اعتباریابی پرسشنامه جاذبه
Construction and Validation of Marital Attractions Questionnaire  

  

 
 

 سپاسگزاری

ي پژوهش، کلیه شرایط و سازشده از رساله دکتري مشاوره در دانشگاه هرمزگان است و در قسمت ابتدایی و آمادهاین مقاله برگرفته

شناسی و مشاوره، شوراي دانشکده علوم انسانی و نیز شوراي پژوهشی دانشگاه هرمزگان با کد ضوابط اجراي پژوهش مورد تأیید گروه روان

ي توسط معاونت اجتماعی و پیشگیري از وقوع جرم دادگستر 9033/2088/620قرارگرفته است. همچنین این پژوهش با شماره  1425036

دانند از کلیه افراد رو پژوهشگران بر خود لازم میشده و نیز شرایط اجرا را دریافت کرده است. از ایناستان هرمزگان مورد تأیید واقع

اند، این پژوهش بوده یتگرکننده در پژوهش حاضر، مسئولان محترم دادگستري استان هرمزگان و نیز سایر اساتید و دوستانی که حماشرکت

 و تشکر نمایند.تقدیر 
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