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چکيده
اخیرا مورد توجه  متن، روش هرمنوتیک است که  دنیاي  برانگیز در  ازجمله چالش هاي بحث 
بسیاري از اندیشه مندان قرار گرفته است. این شیوه، با متن به عنوان موجودي زنده برخورد مي کند. 
اگرچه این »روش« و البته به زعم برخي، »علم« نوي است اما، با تعمق در متون پیشین هم چون تفاسیر 
قرآن، مي توان دریافت که اسلاف ما، روشي را که اکنون با نام هرمنوتیک از آن یاد مي شود، پیش تر 
در متون دیني به کار گرفته اند. از برجسته ترین آنها، مفسر بزرگ عرفان، مولاناست که مثنوي معنوی 
او تجلي گاه هرمنوتیک می باشد. در این راستا این جستار بر آن بوده تا روش هرمنوتیک مولوی را در 
حکایت مارگیر دفتر سوم مثنوي باز نماید. این بررسی نشان می دهد که مولوي با استادي بي مثال، با 
تفسیرهای جان دار، روح هرمنوتیک را در کالبد آن حکایت جاري ساخته است. او حکایت مارگیر را 
با نگره معرفتی، تاریخی و اساطیری تأویل و برداشت های نوینی از اشخاص و عناصر نمادین آفتاب، 

کوه، شهر به دست داده است.
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1- مقدمه

بیان مطلبي واحد از مناظر متعدد ومتنوع کاري آس��ان نیست، بلکه نیازمند مهارت و 

توانایي پردازش درحوزه متن مي باشد تا در آنِ واحد، از سویي بیانگر مقصود مؤلف باشد 

و از دیگر سو، راهي پیش روي خواننده قراردهد تا برداشت هاي نوي از متن حاصل کند. 

این موضوع تقریبا همان اس��ت که امروز از آن به هرمنوتیک تعبیر مي ش��ود. هرمنوتیک 

اگرچه، در مدت کمي از پیدایی خود تاکنون، هم چون دیگر روش ها، دگرگوني هایي را 

پذیرفته، اما به هرترتیب داراي ماهیت اصیلي اس��ت که مبدا آن متون دیني بوده، س��پس 

به تدریج توس��ط ش��لایرماخر و هایدگر وارد ادبیات و عرصه روش شناسي شده است. 

هرمنوتیک به دو دوره کهن و نو تقسیم می شود. هرمنوتیک در اصل به معناي بازگرداندن 

متن به زباني قابل فهم است که نوع کهن آن،  به کشف نیت مؤلف می کوشد اما، در قسم 

نو، به این موضوع اعتقاد ندارد.  

آنچه تعمق در این حوزه را پرجاذبه مي نماید، وجود نش��انه هاي از هرمنوتیک در 

متون عرفانی است. تأویل عرفاني خواجه عبدالله انصاري و رشیدالدین میبدي از قرآن، 

گ��واه صادقي براین مدعاس��ت.  اما باید گفت، اوج اس��تعمال این روش در حکایات 

مثنوي مولوي مي باشد، به طوري که نه تنها همه مخلوقات و متون از دیدگاه وي قابل 

تأویل اس��ت، بلکه کل این مقولات با چنان هنرمندي خلاقانه اي طرح مي ش��وند که 

قادرند بارها مورد تأویل خواننده نیز واقع شوند و نگرشي  نو ارائه نمایند. هرمنوتیک 

مولوي، هم از نوع »س��نتي«  است و هم »نو«، زیرا علاوه بر این که آیات و روایات را 

تأویل مي کند، به تأویل اشیا، عبارات و مفاهیم نیز مي پردازد.  

ای��ن مقال مجمل، درصدد آن خواهد بود تا با بازش��کافي یک حکایت مثنوي، هم 

دیدگاه هاي هرمنوتیکي مولوي و هم خواننده آن را بنمایاند و تبیین کند که این، همان 

روش��ي اس��ت که قرن ها پس از مولوی، با نام روشي نو در دنیاي متون معرفي شد. در 
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این حوزه ابتدا، به بیان مفاهیم کلي هرمنوتیک و نظریات مختلف مربوط به آن پرداخته 

می شود، سپس با استناد بر آن، تأویل و روش تأویلی مولانا در حکایت مارگیر تحلیل 

می گردد. 

2- هرمنوتیک و تأویل

هرمنوتیک و تأویل دو اصطلاح اند که غالبا در معنای دقیق خود استعمال نمی شوند. 

عموم��ا هرمنوتیک را نظریه یا علم تفسیر و تأویل دانسته اند. »اصطلاح هرمنوتیک به 

لف��ظ یوناني hermeneuein  باز مي گردد که به معناي تأویل یا بازگرداندن گفته اي به 

زبان��ي قابل فهم براي مخاطب، چیزي را روش��ن و قابل فهم بیان کردن بود. تبار واژه 

هرمنوتیک، نام هرمس یکي از خدایان یوناني اس��ت که پیام رسان میان خدایان بود، و 

پیام هاي رمزآمیز خدایان را به افراد انسان مي رس��اند. او راهنماي زندگان در سفرهاي 

زمیني و روح مردگان در دنیاي دیگر نیز بود. این سان هرمنوتیک با سفر و مرگ پیوند 

خورده و از آن ها جدا نمي شود. هر تأویل سفري است بي پایان در قلمرو معنا که از 

مرگ معناي نهایي و ذات باور خبر مي آورد« )احمدي، 1377: 4-5(.

هرمنوتیک از بدو تولد تا کنون دو دوره را گذرانده که عبارت است از هرمنوتیک 

که��ن یعني آنچ��ه هرمنوتیک در حوزه دین انجام م��ي داد و دیگري هرمنوتیک نوین 

که توس��ط هایدگر وارد عرصه ش��ناخت و وجودشناسي شد. اما، این دو حوزه داراي 

تفاوت ه��اي اساس��ي هستند. »برخ��ي هرمنوتیک را تفسیر همدلان��ه و تأویل را اصل 

جویانه مي دانند، اما دیدگاه هرمنوتیکي به طور کلي داراي اصول مش��خصي نیست. به 

عن��وان مثال دوگرایش اصلي در هرمنوتیک وجود دارد که اولي کش��ف نیت مؤلف و 

فه��م اثر و پدیده را باور دارد و دومي امکان کش��ف نیت مؤلف و فهم اثر و پدیده را 

ب��اور ندارد. به این دو گرایش اصلي هرمنوتیکي به ترتیب س��نتي و نو مي گویند. در 

قرن نوزدهم در اروپا هرمنوتیک از حوزه دیني)مسیحیت( به وس��یله شلایرماخر وارد 
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ادبیات و عرصه روش شناس��ي و علوم ش��د و بعدها دیلتاي آن را به طور گسترده در 

علوم انساني به کار گرفت« )رحماني، 1384: 115(

هرمنوتی��ک مدرن ب��ر عامل زبان و عنص��ر ناخودآگاه و روان قوم��ي مؤلف تکیه 

می کند، کش��ف نیت مؤلف را ممکن و مهم نمی داند، ام��ا نسبت به متن و تأثیر آن بر 

مخاطب، بیش از کشف نیت و مقصود مؤلف اعتقاد دارد. »با این حال دید هرمنوتیکي 

با نگاه مزبور، مقوله معناي نهایي را رد یا اثبات نمي کند، اما معتقد است که امکان فهم 

نهایي هر متن و مقوله اي براي ما وجود ندارد« )همان، 1384: 116( 

2-1. هرمنوتيک و صوفيه

ردپ��اي هرمنوتیک در آثارصوفی��ه را از همان آغازین فص��ل پیدایش تصوف مي 

ت��وان یاف��ت زماني که آنان با اس��تناد به حدیث  "ان القرآن ظه��را، بطنا، و لبطنه بطنا، 

الي س��بعه ابطن" درصدد نوش��تن تفاس��یر بر قرآن برآمدند که از آن جمله مي توان به 

تفسیرالقرآن العظیم سهل تستري و تفسیر کشف الاسرار میبدی اشاره نمود. چنانکه »در 

میان مسلمانان اخوان الصفا، اس��ماعیلیان، باطني ها، و اهل تصوف تأویل رمزي کتاب 

خداوند را یکتا راه س��عادت مي ش��ناختند و روش تأویل را کامل کردند. « )احمدي، 

1382: 497(. از طرفي گفته مي ش��ود:» تفاوت میان شریعت و طریقت، ظاهر و باطن 

تنها با رجوع به متن قرآن کریم به مثابه اس��اس هرمنوتیک اس��لامي قابل رفع است.« 

)دیب��اج، 1384: 39(. به طور کلی »عرفا و صوفیه، اصول و مباني عقاید و اعمال خود 

را بیش تر با تأویل ظاهر کتاب و س��نت با اس��لام تطبیق مي دهند، في المثل از حدود 

407 آی��ه قرآن کریم در تأیید مباني و اصول خود بهره مي بردند که مفهوم آنها مستقیم 

و غیرمستقیم با آن مباني و اصول تطبیق مي گردد و گاهي با عنوان کردن مسأله باطن 

قرآن از آیات بیش تري هم مي توانند بهره گیرند و هم چنین درمورد سنت.« )یثربي، 
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)117 :1366

2-2. هرمنوتیک و مولوي

تأویل از نظر مولانا، بازگرداندن نش��انه ها، که نماینده اشیا در زبان هستند، به عالم 

معناس��ت که منش��أ و مبدأ اصلی آنهاست.)محمدی آس��یابادی، 1387: 31(. »مولوي 

معتقد است که الفاظ تعلق حقیقي به معاني خود ندارند. نام ها رابطه ذاتي با مدلول هاي 

خود ندارند. لفظ مانند آشیانه و معنا مانند پرنده است. همان گونه که جسم انسان مانند 

جوي و روح چون آبي است که در آن جوي جریان دارد. روح در جریان دایمي است، 

درحالي که فرد تصور مي کند که اشیا راکد است.« )نصري، 1381:54(

چ��ه تع��لق فهم اش��یا را به اسم                              چ��ه تع��لق آن م��عاني را به ج��سم  

جسم جوي و روح آب سایر است  لفظ چون و کرست و معني طایر است  

او دوان است و تو گویي عاکف است او روان است و تو گویي واقف است  
)مولوي، 1388، دفتر2: 3290-2(

ب��ا توج��ه به مصرع دوم بیت نخست، به نظر مي رس��د »همان جریان معنا در لفظ 

مورد نظر جلال الدین بوده باش��د. بنابراین فرض باید بگوییم: هرلفظي که به کار برده 

مي شود، معنا در آن مورد از اذهان گوینده به وسیله لفظ خارج شده و در میان هزاران 

پدیده رواني و طبعي که در ذهن شنونده موج مي زند به پرواز درآمده، با آن پدیده ها 

ارتباط برقرار مي کند و به جریان مي افتد.«)جعفري، ج.5، 1389: 472(

ب��ه ط��ور کلي مولوي تعامل لفظ با معنا را در ارتب��اط با متن مي داند. یعني لفظ در 

ارتباط با متن به معناي وسیع کلمه براي مخاطب معنا پیدا مي کند اگرچه، گاهي لفظ 

قادر نیست منظور گوینده را بیان نماید و به قول خود او قحطي معنا به بار مي آورد.

ق��حط��ي م��عنا م��یان ن���ام ها راه هم��وارس��ت و زی��رش دام ها  
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لف�ظ شیرین ریگ آب عمر ماست لف��ظ ها و نام ه��ا چ�ون دام هاست  
)مولوي، 1388، دفتر1: 1060-1(

با اینکه الفاظ، نشانه هایي هستند که براي تبادل افکار و بیان مقاصد انسان ها وضع 

شده اند، اما آن گونه که باید نمي توانند، مقصود را بیان کنند و از بیان احوال و معاني 

خاص ناتوان مي آیند و دیگر آن که هرچه معاني از سطح عادي و عمومي بالاتر مي رود 

الفاظ در رساندن آن معاني نارسا مي نماید. مولانا از نارسایي الفاظ و زبان وضعي بشر 

گله دارد چراکه  آن را در انتقال معاني ظریف روحي نه تنها نارسا دانسته، بلکه حجاب 

مفاهمه مي داند، چنانکه در فیه مافیه مي گوید: »س��خن، س��ایه حقیقت اس��ت و فرع 

حقیقت.« )مولوي، 1348: 7(. الفاظ مانند ابر و پرده، پوشاننده حقیقت است:

در غ��مام حرفش���ان، پنه�ان کند  پاك سب��حاني که س���یبستان کن��د  

پ�رده ی�ي، کز سیب ناید غ��یربوي زین غمام بانگ و حرف و گفت و گوي  
)مولوي، 1388، دفتر6: 84-85(

همچنی��ن مولوي اعتقاد دارد هم��ان طور که پرچین هاي باغ، حصار باغ اس��ت و 

بیرونیان را از ورود بدان بازمي دارد، الفاظ نیز مانع ورود آدمي به باغ معاني مي شود.

حرف چه بود؟ تا تو اندیشي از آن                    حرف، چه بود؟ خار دیوان رزان
)مولوي، 1388، دفتر1: 1729(

از دیدگ��اه مولوي الفاظ چون ثابت مي مانن��د غالبا ذهن را از توجه به تحول معاني 

بازمي دارند. »مثلا اش��خاص از دوره کودکي تا پی��ري یک نام دارند حال آن که هویت 

جسماني و عقلاني و اخلاقي آنان تغییر یافته اس��ت، یا مثلا نوع و درجه عشق یا قهر و 

کین دگرگون مي شود در صورتي که نام آن ها ثابت مانده است.« )سیاسي،  1321: 529(

این سخن، چون نقش و معني همچو جان                این سخن، چون پوست و معني مغز دان  
)مولوي، 1388، دفتر1: 1097(
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از آن جا که س��خنان و حکایات مولانا مش��حون اس��ت از معاني بکر و بدیع،  لذا 

ع��لاوه بر این که خود روایتي تأویلي از ق��رآن و احادیث و امور عادي را همواره در 

ابیات بیان مي کند بلکه، براي مخاطب نیز در گنجینه معاني را مي گشاید تا به واسطه 

جولان فهم و درك به معاني نغزتري دست یابد.    

»ع��لاوه بر قرآن کری��م و احادیث نبوي، مولانا بسیاري از امور عادي و معمولي را 

ه��م به معاني بکر و بدیعي تأویل کرده اس��ت به گونه اي ک��ه با توجه به تأویلات او 

م��ي توان گفت که یک معناي تأویل در نزد قدما ارتقاي معنا بوده اس��ت.« )ش��میسا، 

1380: 289(. »مگر نه این که تأویل را دریافت گوهر باطني کلام مي دانند یا کش��ف 

گوهر مورد پنهان ش��عر، حقیقت و امر مقدس. به گونه اي کلي کار عمده مولانا تحلیل 

و تجزیه افکار و تجارب متقدمان و به دست آوردن نتایجي تازه از آن هاست. به نظر 

مولانا الفاظ هم چون صورت شریعتند که براي کشف معاني آن ها تأمل و گذر از لفظ 

اجتناب ناپذیر است.«)تاجدیني، 1383: 1(

از نظ��ر مول��وي کل هستي هم چون متن نیاز به تفسیر دارد تا ناگفته هایش پدیدار 

گ��ردد. »حتي ب��راي فهمیدن س��خنان و رفتارهاي عادي روزمره دیگ��ران، آن ها را به 

گون��ه اي تفسیر مي کند.« )ش��بستري، 1381 :15(. ام��ا  »در زمینه هرمنوتیک فلسفي، 

ب��ه رغم توجه مزید مولانا به آن، به هی��چ وجه باورمند به عدم قطعیت معنا و به ویژه 

مرگ مؤلف نیست؛ بلکه او هم نظر با اش��تراووس نه، که لوي اش��تراووس هم باور با 

مولاناست که مي گوید متن یک معناي واحد و ثابت دارد که کار هرمنوتیک کشف آن 

معناست. نه تنها اشتراووس که باختین و اریک د.هرش نیز براین باورند؛ مگر باختین 

نبود که مي گفت: متن را همان طور که مؤلف قصد داشته است باید فهمید و البته که 

این کار دش��واري اس��ت. مولانا به این عقیده اس��ت که متن داراي یک معناي مرکزي 

واحد اس��ت که مفسر یا مؤول باید با اصول و مباني درس��ت و اساس��ي خود را به آن 
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معنا برساند.«)منیر، 1389: 3(

ام��ا "رولان بارت" فرانسوي برخلاف نظر مولانا و س��ایرین نظریه مرگ مؤلف را 

ارائ��ه مي کن��د، چراکه باور دارد »در آثار خلاق ادبي نی��ازي به قصد مؤلف نیست،  یا 

اصلا نمي توان به نیت مؤلف در اثر پي برد، بلکه خواننده آزاد است تا با توجه به نظام 

دلالي ذهن شخصي خود، متن را بدان گونه که مي خواند، درك کند و از آن لذت ببرد« 

)شایگان فر، 1380: 95(.   

بنابرای��ن باید گفت تأویل ه��اي مولانا در پنج حوزه بخش بندي مي ش��ود» آیات 

قرآني ؛ احادیث نبوي ؛ قصه ها و روایت هاي پیشینیان ؛ مفاهیم عرفاني ؛ اشیا و پدیده 

ها« )منیر، 1389: 5(. بسیاري از بزرگان علم تأویل بر این باورند که تأویل هاي مولوي 

مأخوذ از برداش��ت هایي اس��ت که او از تمثیلات براي کش��ف معاني باطني نموده و 

گاهي نیز با ابتکار خاص خود و تغییر س��اختاري در داستان، مضامین بدیعي خلق مي 

کند. 

درهرمنوتیک مولوي هرآنچه در معرض فهم انسان قراردارد قابل تأویل مي باش��د 

و ه��م چون بزرگان دیني قب��ل از خود محدود به متون دیني نمي ش��ود، مولانا حتي 

داس��تان هاي پیشینیان را ساختارشکنانه روایت مي کند و روایت تأویلي او به گونه اي 

است که به خواننده این اجازه را مي دهد که به برداشت هاي نوي از داستان برسد. از 

این قبیل نیز مي توان به داس��تان عاقل و نیم عاقل کلیله و دمنه اش��اره نمود که مولوي 

صورت داستان را بدون آن که تغییر دهد تأویل مي نماید:

که در او سه ماهي اش��گرف بود ق��صه آن آبگ��یر اس��ت اي ع�نود  

ص��ورت قص��ه بود ای�ن مغز آن در کل��یله خ��وانده باش��ي لیک آن  
)مولوي، 1388، دفتر4: 3202-3(

و مول��وي خ��ود به صراحت تمام اعلام مي دارد که براي درك این قصه باید آن را 
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تأویل نمود. با توجه به تأویلات خاص ذکر شده از دیدگاه مولوي، داستان هاي مولوي 

را با این ابزار مي توان رمزگشایي نمود و به دو هدف اصلي سراینده پي برد که، یکي 

منظور اصلي خود اوس��ت و دیگري اس��تفاده از مجالي است که مولوي براي مخاطب 

فراهم مي آورد تا به دیدگاه هاي نوي دست یازد. حکایت مارگیر در دفتر سوم مثنوي 

نیز از این قاعده مستثني نیست و در اینجا به طور مجمل مورد بررسي قرار مي گیرد. 

3- هرمنوتيک در حکايت مارگير

منبع مورد اس��تفاده مولوي در داستان، اغلب آثار استادان خود سنایي و عطار است 

اگرچه، مولوي در این مورد نیز از تأویل غافل نیست و داستان را هم از دید خود و هم 

با درنظر داشتن ایجاد مجال تأویل براي خواننده دگرگون مي سازد، چنان که »یکي از 

موارد استفاده وی ژه از داستان هاي عطار، قصه طوطي و بازرگان است که در اسرارنامه 

عطار به گونه اي دیگر آمده است. به طوري که نه تنها مولانا ملیت حکیم را که هندي 

اس��ت تغییرداده است بلکه روایت داستان را از سادگي و خطي بودن به دایره اي و تو 

در تو بودن تعدیل نموده و با این تغییرات به قصه ویژگي دروني و اس��طوره بخشیده 

اس��ت... مولانا در آثار خ��ود به ویژه مثنوي معنوي هم ب��ه مباحث عمده  هرمنوتیک 

فلسفي دقت و تأمل درخور داشته است؛ هم عملا دست به تأویل به شیوه هاي مختلف 

زده اس��ت. گویا این ک��ه او هم به انسان به عنوان مؤول نظر م��ي اندازد و به فهم او، 

ش��یوه دریافت او و ابزار شناخت، توجه دقیق مي نماید و هم به عنوان مؤول خودش 

دس��ت به تأویل مي زند و به دیگران در سودبري از ابزار درست در فهم متن و تأویل 

آن توصیه مي کند.« )منیر، 1389: 5(

ام��ا در ب��اب "حکایت مارگیر ک��ه اژدهایي فس��رده را  مرده پنداش��ت" از جمله 

حکایت هاي مثنوي است که مولوي، هم خود بیان مقصود مي نماید و هم راه قضاوت 



170 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

را براي خوانندگان بازمي گذارد، تا با توجه به نقش عواملي چون تفاوت فکري افراد، 

 اندوخته هاي فاعل شناس��ایي، تأثیر نسبي محی��ط فرهنگي و اجتماعي، هدف گیري و 

اتخاذ موقعیت هاي متنوع در ارتباط با واقعیات چنان که پیش تر نیز ذکر آن رفت خود 

به نتایجي نو دست یابند.

حکایت از آن جا ش��روع مي شود که مارگیري براي کسب منفعت درصدد گرفتن 

ماري برمي آید تا با نمایش در ش��هر، پول خوبي به دس��ت آورد، بنابراین براي گرفتن 

مار راهي  بیابان س��ردي مي ش��ود و ماري بزرگ  و به زعم خود مرده مي بیند و آن را 

با طناب بسته با س��ختي تمام به میدان ش��هر مي آورد و منتظر مي ش��ود تا مردم جمع 

شوند و او به هنرنمایي بپردازد. مردم بسیاري با شگفتي تمام چشم به مارگیر دوخته اند 

تا نمایش او را توأم با ترس��ي که در وجودش��ان نهفته ببینند، غافل از این که گرماي 

خورش��ید باعث ش��ده که این مار از جمود خارج شده و حیات خود را بازیافته است. 

البت��ه حکایت جمود در منظر مولوي خود حدیثي اس��ت مش��بع. چراکه » این جهان 

طبیعت از این رویه که با خواص طبیعي براي ما مطرح است مرده و جامد، ولي از آن 

رویه که مربوط به ماوراي طبیعت است، زنده و با احساس است، از این سو خاموش، 

ولي از سوي دیگر زبان گویا دارد.

اژدها شدن عصاي چوبین از قیافه پشت پرده چوب سرچشمه مي گیرد، بدین سان 

هر موجود جامد از آن س��وي ماوراي طبیعي حقیقت دیگري را نش��ان مي دهد، کوه 

جامد نغمه هاي داودي س��رمي دهد و آهن س��خت در دست داود علیه السلام موم مي 

گردد، باد بي احساس و مرده، س��لیمان علیه السلام را برمي دارد و در فضاها به پرواز 

درمي آید. دریا هم با موسي علیه السلام به گفتگو مي پردازد. ماه جامد به اشاره پیامبر 

اکرم را درك مي کند آتش براي ابراهیم گل و نسرین مي شود، سنگ ریزه ها به پیامبر 

س��لام کرده و به رس��الت وي ش��هادت مي دهند، کوه به یحیي علیه السلام مي دهد.« 
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)جعفري، ج.6، 1389: 614( 

به هر ترتیب، پس از زنده شدن مار و درست در لحظه اي که مارگیر از تجمع زیاد 

مردم در نشاط منفعت زیاد به سرمي برد، ناگاه مار طناب ها را پاره کرده به سوي مردم 

حمله مي برد، درحالي که در یک چشم به هم زدن کل شهر را به کام خود فرومي کشد.  

این داس��تان که تمثیلي هنري اس��ت، هم چون دیگر داس��تان هاي مولوي حکایتي 

عامیان��ه از مضامین عمیق عرفاني اس��ت که براي عامه م��ردم قابل فهم نیست و او از 

این مثال ها استفاده نموده تا نه خود حقیقت را بلکه نزدیک شدن به حقیقت را فراهم 

آورد. در حقیقت تمثیل پلي است این جهاني به لامکان  و از این رو مولوي که سر در 

آسمان ها دارد، پیوسته از آن بهره مند است.

تمثیل مولوي در حکایت مارگیر محدود در روایت داس��تاني نیست بلکه، وي هم 

چون اس��تادان خود س��نایي و عطار در میان و پایان داستان گره گشایي نموده و نکات 

اخلاق��ي را تبیین مي کن��د. از طرفي، تبعیت معلم اخلاق از ق��رآن صرفا ذکر آیات و 

مضامین قرآني نیست، بلکه در س��اختار نیز تبعیت محض از آن وجود دارد، آن گونه 

که هم چون قرآن که بعد از چند آیه، داس��تاني متضمن آیات انذاري و تبش��یري  بیان 

مي کند، این اسلوب عینا در مثنوي نیز مشهود است.

در حکایت مارگیر ش��خصیتي وجود دارد که باور دارد اگر در پي حقیقت است به 

هر س��ختي آن را خواهد یافت. سپس با موجودي دیگر با نام مار مواجه مي شویم که 

نش��ان از نفس انساني اس��ت نفسي که در صورت فراهم بودن شرایطي خاص طغیان 

نم��وده، انسان را خواهد بلعید. همان نفسي که با قرارگرفتن در معرض آفتاب و زرق 

و برق مدنیت طغیان مي کند و براي در بند نگه داش��تن آن س��رما و جمود و دوري از 

دام هاي شهواني کارساز است. 

در نگ��اه مولوي ب��ه پدیده ها، زوایاي متعدد وجود دارد که این خود حاکي از ذهن 



172 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

پویا و چالشگر اوست و از طرفي ذهن خواننده را نیز به چالش  فرامي خواند چنانکه، 

از بحث��ي در آن واحد معاني متعدد دریافت مي گردد. در یک کلام باید گفت که کلام 

مولوي اصالتي معنایي دارد و زبان دل بر زبان علم ارجح است.

3-1. روايت معرفت شناختي  

در تفاس��یر از مار به نفس اماره تعبیر ش��ده است، آن گونه که اگر مقدمات و لوازم 

نفس مهیا نباش��د محلي براي هجوم و تاراج نفس، وجود نخواهد داشت اما، با فراهم 

آمدن ش��رایط مساعد، نفس اماره که هم چون مار، در بیابان سرد مانده با تابش آفتاب 

گرم تبدیل به اژدهایي مخوف خواهد ش��د که البته خود مولوي نیز در اثناي داس��تان 

بدان اشاره مي نماید.

از غم و بي آلتي افسرده است نفست اژدرهاست، او کي مرده است؟ 
)مولوي، 1388، دفتر3: 1053(

اما مولوي در بخش دیگري استنباط متفاوتي از داستان دارد، از اژدهایی که بي جان 

بوده و حال با تابش آفتاب جان گرفته است، به روز حشر تعبیر مي نماید:

ت��ا ببی��ني جنب��ش جس��م ج��هان باش ت��ا خ��ورشید حشر آید عی�ان  
)همان، دفتر3: 1009(

حتي بعدي دیگر نیز براي این داس��تان مفروض اس��ت و آن عبارت از این که مار، 

ممکن است نماد اجل انسان باشد که با جان گرفتن آن، زندگي انسان پایان مي پذیرد 

و هرآنچه با زحمت فراهم آورده در یک آن نابود مي گردد.

چ��ه بسا تلاش هایي ک��ه انسان در طول زندگي براي کسب اموري صرف مي کند، 

به صلاح او نباش��د اما،  وي با تلاش فراوان درصدد است خود را به هر زحمتي به آن 

برس��اند و این مصداق همان آیه شریفه اس��ت که مي فرماید: » وَعَسَی أنَْ تکَْرَهُوا شَیئْاً 
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وَهُوَ خَیرٌْ لکَُمْ وَعَسَی أنَْ تحُِبُّوا شَ��یئْاً شَ��یئْاً وَهُوَ شَ��رٌّ لکَُّمْ وَاللهُّ یعَْلَمُ وَأنَتمُْ لَا تعَْلَمُونَ« 

)بقره: آیه216(

3-2. روايت تاريخي   

حکایت موسي و فرعون که در پیش و پس این داستان در مثنوي روایت شده، باعث 

مي شود تداعي ذهني براي خواننده پیش آید چراکه، ظلم مار و خوردن انسان هاي بي 

گناه با چنان تصویرسازي آزاردهنده که به دقت از زبان مولوي روایت مي شود، طوري 

که مار خود را به س��تون مي پیچید تا استخوان هایش��ان خرد ش��ود، ظلم فرعون را که 

نماینده ظالمان و ستمکاران عالم است به یاد مي آورد، چنانکه خود مولانا نیز در همان 

اثنا به حجاج و شباهتش با اژدها اشاره مي کند: 

س��هل باشد خ�ون خوری حج��اج را اژده��ا ی�ک لق��مه کرد آن گی��ج را  
)مولوي، 1388، دفتر3: 1051(

3-3. روايت اساطيري 

در روایات مولوي بارها مش��اهده شده که از دیدگاه وي اسطوره جایگاهي خاص 

دارد، پس به جرأت مي توان ادعا نمود که نقش اس��اطیري مار قطعا مدنظر این ش��اعر 

بوده است. 

شاعران و داستان پردازان، گرچه آثار متعدد و به ظاهر مختلفي دارند، اما در زیربنا، 

به نوعي تکرارگر یا یادآورنده خاطرات اس��اطیري ناخودآگاه جمعي و مش��ترك بشر 

هستند.»به نظر ارنست کاس��یرر، فیلسوف آلماني، شاعران بزرگ و به خصوص غنایي، 

کساني هستند که قدرت بینش اس��طوره اي با همان ش��دت و حدت باستاني خود در 



174 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

وجود آنان فوران مي کند. از نظر هردر، منشا زبان )ابزار ادبیات( مفاهیم اساطیري بوده 

اس��ت. به نظر او انسان بدوي که بر چیزي جز حس خود تأکید نداش��ت، پدیده هاي 

دنیاي پیرامون خود را با اس��طوره س��ازي مانند خود، جان��دار و فهیم فرض مي کرد.« 

)شایگان فر، 1380: 170(

   ترس از مار حکایتي اس��ت که از زمان هاي بسیار دور در نهاد ما ریش��ه دوانده 

و ب��ه ط��وري که در باور، خود را در برابر این جاندار خزنده کاملا منفعل مي یابیم » از 

نظر یونگ به این علت که مار براي نیاکان ابتدایي ما ناشناخته، غریب و خطرساز بود. 

آنان براي مقابله با این حیوان عجیب، راهي نمي ش��ناختند. ترس از این موجود، باعث 

شکل یافتن تصوري و تصویري از آن در ذهنشان شد که این صورت مثالي در ضمیر 

ناخودآگاه جمعي انسان امروز هم چنان باقي است و مانند خصلت هاي ژنتیک به ارث 

مي رسد.« )همان: 138(. 

مونیک دوبوکور در مورد مار مي نویسد: »مار از عمده ترین تصاویر مثالي سرچشمه 

حیات و تخیل اس��ت و غالبا پیچیده به دور درخت تصور مي ش��ود و همانند درخت 

تقریبا در همه تمدن ها، موجب پیدایي انبوهي از اساطیر تلفیقي شده است. این جانور 

خاکي یا زمیني، هم مورد اعزاز و پرس��تش بوده است و هم موجب وحشت و نفرت. 

ظهور اس��رارآمیزش بر زمین و غیب شدن ناگهانیش در جهان ناشناخته زیرزمین، مایه 

تش��حیذ خیال و انگیزه قصه بافي و افسانه س��ازي ش��ده اس��ت بدین وجه که مار را 

موجودي مافوق انس��ان و طبیعت که از ارواح و جان هاي نیکان)مرده(، مدد مي گیرد، 

پنداشته اند.«)همان: 138-9(

»در تمدن ه��اي بدوي و کهن، مار اغل��ب پیچیده به دور تخم گیاهان و به صورتي 

تصویر شده که دمش را گاز مي گیرد، یعني نوکننده نیروي حیات است و با نیش خود 

س��م را به دورن پیکر خویش مي جهاند و به این ترتیب از خود بارمي گیرد و دوباره 
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زاده مي شود. به قول گاستن باشلار این موجود  تبدیل دایم مرگ به زندگي و نمودار 

دوقطبي بودن هستي اس��ت، یعني مرگ از زندگي مي تراود و زندگي از مرگ. در هنر 

ملل باس��تاني و تمدن هاي کهن س��ال، تصاویر و نمادهاي گوناگوني از مار باقي مانده 

اند.

م��ار را نماد آزردگي، آلت رجولیت، افسردگي، انتقام، بدجنسي، پیام رس��اني،  تن 

پروري، حیله گري، عقل، قدرت، مرگ، نسل، نوسازي، وسوسه، هوش و...دانسته اند.

در آیین مهر مار جانوري بدکار و متعلق به اهریمن نیست. در ماجراي عروج مهر 

به آسمان، وي بر گردونه اي سوار است که هرمس راهنما و راننده گردونه است و یا 

بال هایي که بر س��ر دارد و چوبي از درخت غار که دو مار دور آن حلقه زده اند قابل 

تش��خیص اس��ت. از این رو، در آیین مهر، مار یکي از نشانه هاي اصلي است. سوسن 

و س��نبل و سپرغم و نیلوفر هرکدام به نوعي با مار پیوند دارند. عرب ها سرو را شجرة 

الحیة )درخت مار( مي نامند زیرا معتقدند هرجا سرو هست مار هم هست. در داستان 

پیدایش آتش اهریمن، مار را که هم ریشه مرگ است پدید آورد و اهورامزدا در برابر 

آن و براي مقابله با او،  آتش را آفرید و به این ترتیب، آتش مقدس شد...

در روایات دوره اس��لامي که گاه از سرچش��مه هاي فرهنگ یهود متأثر اس��ت، مار 

حیواني زیبا و داراي چهارپا مانند شتر بود و از خزانه داران بهشت به شمار مي رفت 

اما چون با ابلیس در اغواي آدم همکاري کرد و او را به داخل بهشت نفوذ داد، خداوند 

به عقوبت این کار او را از بهش��ت اخراج ک��رد و به اصفهان انداخت و او را به خاك 

خوردن و با ش��کم خزیدن عقوبت کرد و مقرر ش��د آدمیان سر او بکوبند. در تورات 

نقش گناه آلود مار بیش تر از روایات اسلامي نمودار است زیرا که در این جا خود مار 

وسوسه گر است. مار و طاووس به همین دلیل که در داستان آدم نقشي ناستوده دارند، 

در شعر فارسي گاه به عنوان دستیاران دیو معرفي شده اند.«)یاحقي، 1386: 737-8(
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مار موجودي است که به کرات در حکایات مولوي، نقش آفریني مي کند ازجمله: 

داس��تان »مارگیر و دزد« که مارگیری از مارگیر دیگری ماری مي دزدد. مارگیر پس از 

ناپدید ش��دن مارش دعا مي کند و از خدا مي خواهد که دزد مارش پیدا ش��ود. مار، 

مارگیر دزد را نیش مي زند و او مي میرد. آن مارگیر که به دنبال دزد و مارش بود، دزد 

مرده را پیدا مي کند. پس با خودش مي گوید: من از خدا می خواس��تم که دزد را پیدا 

کنم و مارم را از او بگیرم، اما خدا را ش��کر چیزی را که من زیان می دانستم به س��ود 

تبدیل شد)زماني، 1387: 63(. داستان دیگر »رنجانیدن امیر خفته اي که مار در دهانش 

رفته بود« در دفتردوم مثنوي اس��ت، در این حکایت نیز، مار که موجودي ش��وم است 

در دهان مردخفته اي رفته و امیر که آن را دیده است درصدد کمک برمي آید، چنانکه 

خفته را بیدار کرده و در پي اش مي دود و او را مجبور به خوردن مقدار فراواني سیب 

گندیده مي نماید، مردخفته با خوردن این س��یب ها اس��تفراغ کرده  و مار به بیرون مي 

جهد)همان: 473(. »ربودن عقاب موزه مصطفي را« که در دفتر س��وم نقل مي ش��ود و 

داس��تان از این قرار اس��ت: پیامبر که درحال وضوگرفتن بود، عقابي از آسمان آمده و 

کفش حضرت را مي برد، ناگهان کفش تکان خورده و ماري س��یاه از آن بر زمین مي 

افتد و بدین ترتیب جان پیامبر نجات مي یابد)همان: 827(. »مار و خارپشت« نیز یکي 

از غزلیات دیوان کبیر است که: خارپشتي دم ماري را به قصد بازي یا اذیت یا خوردن 

به دهان گرفت. مار براي رهایي ش��روع به جهیدن کرد. خارپشت براي در امان ماندن 

از ضربه و آزار مار یا حفظ طعمه خود به ش��گرد دفاعي خود روآورد و در خود فرو 

رفت و مچاله ش��د و با این حیله گري بخش نرم و آس��یب پذیر بدن خود را در امان 

داشت و  همه خارهاي تیز خود را گلوله وار عیان کرد، مار درمانده براي رهایي خود 

چاره اي جز تقلا نداش��ت و در هر جنبش و حرکت بدن خود را بر این گوي خاردار 

مي زد و آن را سوراخ و پرزخم مي کرد، که در این حکایت مولوي درصدد شناساندن 
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راه منطقي براي مرتفع ساختن موانع است)مولوي، 1384: 150(.

همچنین  مار در مثنوي به مقولات متفاوت دیگري تعبیر مي شود:
دوزخ:

اوج را بر م��رغ دام و ف��خ کند ه�ر ک���جا خ��دا دوزخ کن���د  

تا ب��گویی دوزخ��ست و اژدها هم ز دن�دانت ب��رآی��د درده��ا  
)مولوي، 1388، دفتر4: 2811-12(

زبانه هاي عشق:

اژدهایی گشت گویی حلق عشق بنگر این کشتی خلقان غرق عشق  
)همان، دفتر6: 623( 

حریفان شیطان:

ک�ه کند در سله گر هست اژدها صد فسون دارد ز حیلت وز دغا  
)همان، دفتر5: 165(

اولیاء الله:

صورتش کرمست و معنی اژدها بر دری�ده جنب��ش او پ��رده ها  
)همان، دفتر4: 1873( 

بنابرای��ن با تبیی��ن تعابیر متعددي که مولوي از یک پدیده دارد و از س��ویي دیگر، 

روای��ت منحصربفرد مولوي در بیان حکایات، اس��تعداد هرمنوتیکي او را به اثبات مي 

رساند، به گونه اي که از هر زاویه به داستان نگریسته شود منظري نو در برابر خواننده 

گشوده خواهد شد. 

3-4. آفتاب  

آفتاب حکایت مارگیر، آفتابي اس��ت که س��بب حشر مار شده تا شهر را به نابودي 

کشاند اگرچه، آفتاب در این داستان، برخلاف اغلب داستان هاي مولوي چهره اي منفي 
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دارد اما، همچنان خصیصه ذاتي آن یعني حیات بخشي به قوت خود باقي است. آفتاب 

از دیدگاه مول��وي معاني متعددي دارد و یکي از بزرگ ترین مظاهر طبیعت محسوب 

مي شده است. 

مولوي در این داس��تان که صراحتا مار را نماد نفس اماره معرفي مي نماید، معتقد 

اس��ت که اگرچه این نفس ریشه در ضمیر و ذات انسان دارد اما، چنانچه لوازم فراهم 

نباش��د، مجال ب��روز نخواهد یافت، همچنی��ن در این حکایت آفتاب ب��ه عنوان نماد 

شهوت، مسبب ظهور نفس اماره و زنده شدن مار است. »علماي اخلاق انسان را داراي 

س��ه قوه متباین مي دانند که عبارت اس��ت از: 1- قوه ناطق��ه، 2- قوه غضبیه، 3-قوه 

شهوت: که نفس بهیمی نیز خوانده می شود و آن مبدأ اشتیاق و التذاذ به خوردنی ها و 

آشامیدنی ها و تمایلات جنسی می باشد و برخی آن را به عنوان نیروی جلب ملایمات 

معرفی کرده اند. اکنون اگر هریک از این سه قوه از روی اعتدال و توسط، اعمال خود 

را انجام دهد به اعتبار آن برای انسان فضیلتی حاصل می شود.« )مدرسي، 191:1371(

نماد  آفتاب در مثنوي به صورت »آفتاب« و گاهي »آفتاب آفتاب« مطرح مي شود. از 

طرفي آفتاب، شمس و خورشید براي مولوي تداعي گر انقلاب دروني است به طوري 

که این کلمه تأویلي اس��ت بر ش��مس تبریزي، اگرچه مولوی غی��ر از آن، تأویل هاي 

دیگري از این عبارت دارد:

وجود باري تعالي:

مي ت��وان ه��م، م���ثل او تصویر کرد ش�مس در خ�ارج اگرچ��ه هس��ت فرد 
)همان، دفتر1: 120(

مظهر اسماء و صفات حق:

شمس جان باقي است، او را امس نیست خود غریبي در جهان، چون شمس نیست 
)همان، دفتر1: 119(
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ظهور حق تعالي:

گ���ر دلیل���ت بای��د از وي رو متاب آف��تاب آم���د دل���ی���ل آف���ت���اب 

ش��مس ه���ردم نور ج��اني مي دهد سای���ه از وي گر نش���اني مي ده��د 
)همان، دفتر1: 116-117(

رمز وحدت وجود:

گ�اه ک��وه ق��اف و گ��ه عنقا شوي گاه خ��ورشید و گ���هي دریا ش��وي  

اي ف��زون از وه��م ها وز پیش بیش تو نه این باشي نه آن در ذات خ�ویش  
)همان، دفتر2: 54-5(

رمز انسان کامل:

رف��ت از ب��هر عی���ادت آن طرف مص��طف��ي ب���هر ه���لال با شرف  

وان صحابه در پي اش چ�ون اختران درپي خورش��ید وح�ي آن م��ه دوان  
)همان، دفتر 6: 1155-1156(

رمز وحدت نفوس اولیا: 

مت��حد جان هاي ش��یرین خداست جان گرگان و سگان هریک جداست  

کان یکي جان صد بود نسبت به جسم جمع گ��فتم جان��هاشان من به اسم  
)همان، دفتر4: 414-415(

رمز عشق:

ام�ر، نور اوست، خلق��ان چون ظلال عش��ق رب��اني است خورشی��د کمال 
)همان، دفتر6: 983( 

رمز روح انساني:

وص�ف آدم، م��ظهر آی�ات اوس��ت آدم اص��طرلاب اوص��اف ع���لوست  

همچو عکس ماه اندر آب جوس��ت هرچه در وي مي نماید عکس اوس�ت  

ب�ه��ر اوص���اف ازل دارد ث���بوت بر ص��طرلاب��ش ن��قوش عن��کبوت  
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عنک��بوتش درس گ��وید از شروح تا ز چ��رخ غیب، وز خ�ورشید روح  
)همان، دفتر6: 3138-3141(

رمز معرفت:

ذره ذره غی��ب دان���ي م��ي کن�د در ش�ع��اع آف����ت��اب مع��رف��ت  
)دیوان شمس، غزل:822(

رمز کشف و سایه، رمز برهان:

شم��س ه��ردم نور جاني مي دهد از وي ار س��ایه نش��اني مي ده���د  

چ��ون برآید ش��مس ان��شق القمر سای�ه خواب آرد تو را هم چون سمر  
)مولوي، 1388، دفتر1: 117-8(

نماد معنا و صورت:

ن�ور بي س��ایه ب��ود اندر خ�راب هس��ت ص�ورت س�ایه، معنا آفتاب  
)همان، دفتر6: 4760(

3-5. كوه  

ک��وه، از دیگر نمادهایي اس��ت که در این حکایت از منظ��ر هرمنوتیک قابل بحث 

اس��ت چراکه،  با یک نگاه گذرا بر اش��عار مولوي، نمادهاي متنوع کوه سربرمي آورد و 

پرده هاي رنگارنگي از یک روایت به نمایش مي گذارد. از آن جا که کوه در مثنوي به 

صورت نمادهایي از عقل،  مکان عبادت، پناهگاه و استواري متجلي گشته، لذا  در این 

داستان نیز با روایتي هرمنوتیکي، دست یابي به همه این تعابیر ممکن مي نماید.  

کوه از نمادهاي برجسته مولوي است که در معاني مختلف مورد استفاده قرارگرفته 

اس��ت تا این عارف پررمز و راز، عمیق ترین مباحث خ��ود را به زیباترین وجه، براي 

عام��ه مردم به نمایش گذارد. همان گونه که » تصاویر نمادین صوفیانه نردبان آس��مان 

اس��ت که مخاطب را از تعبیر لفظي به عالم فراهشیاري معاني مثالي مي برد تا در آنجا 
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معنایي را ادراك کند که به لفظ حیات بخشد.« )فتوحي، 1386: 240(.

بنابرای��ن بیان نمادهایي چند، از زبان مولوي با ذکر ش��واهد، این بحث را عینینت 

خواهد بخشید. 

مطاف جان

در فرهن��گ نمادها در باب کوه ق��اف چنین آمده: کوه قاف حقیقت جاودانه انسان 

اس��ت که به ش��کل مظهر کامل حقیقت الهي تجلي مي کند )ش��والیه و گربران، 1385: 

646(  و این تعبیر دقیقا همان است که در دفتر سوم مثنوي ذکر شده است:

شکر که بازآمدي زآن کوه قاف گفت اي عنقاي حق جان را مطاف  
)مولوي، 1388، دفتر3: 4693(

نماد هستي سالک:

    مولوي با نماد قراردادن کوه و تجلي نور الهي برآن، برآن است تا انقلاب دروني 

انسان را با تابیدن انوار الهي بر دلش نمایان سازد:

پاره گشتن بهر این نور اندکست ک�وه بهر دف�ع سایه مُ�ندَکس�ت  

پاره ش�د تا در درون�ش هم زند  بر برون که، چ�و زد نور ص�مد  
)همان، دفتر6: 4749-50(

نماد اولیا:

گر تج�لي ک�رد س��ینا سینه را لی�ک درک�ش در نم�د آیینه را  
)همان، دفتر1: 3552(

گ�ر نبودي ناف�ری�دي پرش��کوه وین زم�ین مضطرب مح�تاج ک�وه  
)همان،  دفتر2: 3275(

نماد جسم خاکي:

من که طورم تو موسي وین صدا خود تو مي خواني نه من اي مقتدا  
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زانکه موسي مي بداند که تهیست کوه بیچاره چ�ه داند گفت چیست  

ان�دکي دارد ز ل��طف روح ت��ن ک�وه مي دان��د به قدر خ�ویش�تن  
)همان، دفتر 5: 1898-1900(

نماد هجران:

در میان��شان ک��وه قاف انگیخته اه�ل نار و اه��ل ن��ور آمی��خته  
)همان، دفتر 1: 2571(

نماد عقل:

در بح�ار وهم و گ�رداب و خیال غرق گش�ته عقل هاي چون جبال  

ک�و اماني ج�ز که در ک�شتي نوح کوه ها را هست زین طوفان فُضُوح  
)همان، دفتر5: 2654-5(

نماد مکان عبادت:

ت��ا مث�نا بش�ن�ود ن��ام  ت��و  را ه�ر نبي زآن دوست دارد کوه را  
)همان، دفتر3: 1351(

   نماد استواري:

ک�ز ثب�اتش ک��وه گردد خیره سر غ�یرآن ق��طب زم��ان دی�ده ور  
)همان، دفتر1: 2129(

مول��وی با ب��ه کارگیري نمادهاي طبیعي، درصدد اس��ت تا انس��ان را به نحوي از 

انح��ا، با واقعیات مواجه س��ازد، »مولوي براین نکته تأکید م��ي ورزد که موقعیت هاي 

مختلف، محدودیت هایي براي ش��ناخت انسان فراهم مي آورد. درواقع مولوي به تنوع 

دیدگاه ها در شناس��ایي واقعیات اعتقاد دارد، اما در عین حال کش��ف حقیقت را انکار 

نمي کند.«)نصري، 1381:54( و این مطلب مصداق داس��تان فیل در تاریکي اس��ت که 

خود مولانا براي اثبات تنوع آرا در مثنوي شاهد مي آورد.
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اصح��اب هرمنوتیک نیز بیش تر بر دو عامل اخیر تأکید کرده اند. برخي از معرفت 

شناسان با توجه به نقش عواملي چون تفاوت فکري افراد،  اندوخته هاي فاعل شناسایي، 

تأثی��ر نسبي محیط فرهنگي و اجتماعي، هدف گی��ري و اتخاذ موقعیت هاي متنوع در 

ارتباط با واقعیات و.... در شناسایي واقعیات و فهم متون از کثرت گرایي معرفتي دفاع 

ک��رده اند، به این بیان که براي شناس��ایي واقعیات باید نظام ه��اي مختلف معرفتي را 

پذیرفت و در عین حال همه آن ها را برحق دانست. )همان: 151-2(

3-6. شهر 

آنچه از ش��هر در این داس��تان نمایش داده مي ش��ود، یادآور مدنیت انسان برمبناي 

نگاه مادي و جمادي اس��ت. شهري که فلسفه وجودیش نابودي طبیعت است و مخل 

آرامش حقیقي، چراکه کوه ها کنده مي ش��وند تا از سنگ براي ساختن خانه ها استفاده 

ش��ود، درختان بریده مي گردد تا ملزومات ساختن خانه فراهم آید و این همه در یک 

کلام قرباني شدن طبیعت بکر است در راستاي شهرسازي. حاصل این مدنیت مصداق 

همان ماري است که برمبناي شهوت و احساس ودر تقابل با عقل، عناصر حیات بخش 

را به کام خود فروکشانده و تبدیل به اژدها مي شود.  

در بلعیده شدن کلي شهر، آنچه بر ذهن متبادر مي شود، تلقي مولانا از دنیاي مادي 

است که همان گونه که ذکرش رفت آن را »نیست هست نما« مي داند و فناپذیري آن 

را به راحتي و در کوتاه ترین زمان ممکن مي داند.

در داس��تان مارگی��ر، آن جا که ش��هر، طعمه مار مي ش��ود ناگاه مول��وي نیستي و 

ناپایداري این جهان را تذکر مي دهد آن گونه که خود معتقد اس��ت و جهان پدیداري 

را »عال��م هست نیست نما« و جایگاه هستي ش��ناختي مطلق ی��ا جهان فراپدیداري را 

»عالم هست نیست نما« بخواند.
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»عالم بر خیال قایم اس��ت و این عالم را حقیقت مي گویي جهت آن که درنظر مي 

آید و محسوس است و آن معاني را که عالم فرع اوست، خیال مي گویي؛ کار بعکس 

است. خیال خود این عالم است که آن معني صد چو این پدید آرد و بپوسد و خراب 

ش��ود و نیست گردد و باز عالم نو پدید آورد و او کهن نگردد. منزه اس��ت از نوي و 

کهني. فرع هاي او متصفند به کهني و نوي و او محدث این هاست از هردو منزه است 

و وراي هردوس��ت.« )مول��وي، 1348: 120(. »به این ترتی��ب درك عادي ما از جهان 

مبتني بر نوعي فریب اس��ت، اما فریبي که ناش��ي از ساختار ذهن ما که ناشي از افسون 

کاري مطلقي است که امور معدوم را موجود و امور موجود را معدوم مي نماید و جلوه 

گر مي سازد.« )همداني، 1387: 47(

   همچنین در وجهي دیگر از این داستان، شهر را مي توان وجود انسان تلقي نمود 

که با تلاش مستمر در پي آباداني و تأمین رفاه خویش اس��ت اما به ناگاه با یک غلیان 

شهوت، همه آنچه به مرور زمان و با مرارت فراهم آورده به آتش کشیده مي شود.

3-7. جستجو 

    در ابتداي داستان، مولوي، با طرح چهره اي مثبت از مار و معرفي آن به عنوان 

دلگرمي و تأمین کننده روحي انسان درصدد اس��ت تا جستجوي انسان را موجه نشان 

دهد، چنان که پیش از آن نیز مولوي چهره اي مثبت از مار ترسیم مي کند و او را هادم 

کفر معرفي مي نماید:

هست قرآن مر تو را هم چون عصا                کفرها را درکشد هم چون عصا
)مولوي، 1388، دفتر3: 1209(

اما در نهایت داستان، خیانت مار به انسان نمایش داده مي شود وآن یادآور حکایتي 

اس��ت در مرزب��ان نامه به طوري که مردي که در حق م��ار نیکي کرده بود به نیش مار 
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خرش را از دست مي دهد. )وراویني، 1363:101(

محشر مولانا را مي توان نقطه  تسلیم عقل در برابر دل و احساس در برابر اندیشه 

دانست، یعني همان اتفاقي که در حکایت رخ داده و مارگیر برمبناي خواسته دل و نه 

عقل، ماري به شهر آورده که مسبب نابودي همگان است و این نمایي روشن از تقابل 

اندیشه و احساس است از منظر مولوي.

4-نتيجه گيری

ب��ا طرح دیدگاه مولوي نسبت به هرمنوتیک، با اس��تناد به یکي از حکایات مثنوي 

معلوم می ش��ود مولوي مؤولي است که نه تنها خود در بیان عبارات مختلف، دست به 

تأوی��ل زده، بلکه با طرح مصداقي واحد از منظ��ري ذووجهین، مؤولان بسیاري را به 

چالش در باب س��خن خود فراخوانده اس��ت اما، نکته قابل تعمق و بدیع  آن است که 

مولوي در عین حال که هرمنوتیک متون را به طور کامل مي شناخته، توانسته این روش 

را به صور مختلف در داستان ها ارائه کند. در حکایاتي که مولوي در مثنوي روایت مي 

کند دو مورد برجسته مي نماید:

1- حکایات مولوي، روش هرمنوتیک در هرمنوتیک اس��ت و این بدان معناس��ت 

که در عین حال که مولوي خود آیات،  روایات و مفاهیم و اشیاء را تأویل مي کند، به 

خواننده نیز این امکان را مي بخشد که دریچه هاي نویي بر متونش بگشاید و جلوه هاي 

متعدد دیگري ارائه دهد.  

2- از س��ویي دیگر مولوي در متونش زنده اس��ت و نفس مي کش��د اما، این زنده 

بودن او مانع از آن نیست که حرف هایي که با مهارت تمام و با طرحي چندمعنایي بیان 

داش��ته، مورد تأویل قرار نگیرد. این موضوع، همان اس��ت که امروز هرمنوتیک سنتي 

نامیده مي شود و معتقد است، نیت مؤلف قابل کشف مي باشد.



186 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

درحکای��ت مورد مطالعه)مارگیر( نیز، مول��وی به تأویل روایت معرفتی، تاریخی و 

اس��اطیری پرداخته و نمادهای متعددی از آفتاب، کوه، ش��هر و جستجوی انسان را بر 

اساس این حکایت تأویل و تفسیر کرده است.
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