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تحلیل و نقد شرح خواجه نصیرالدین طوسی بر واژۀ »نیل« دربارۀ لذت در 
کتاب اشارات و تنبیهات ابن سینا
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چکیده: ابن سینا در کتاب اشارات و تنبیهات لذت را ادراک و نیل به آن چیزی دانسته است که نزد مدرکِ، کمال و 
خیر است. او در این عبارت که در یکی از آخرین کتاب های اش است، برخلاف دیگر عبارات اش، از واژۀ »نیل« 
استفاده کرده است. بنابراین تفسیر این واژه به نظر مهم می باشد. فخر رازی یکی از شارحان ابن سینا، این واژه را 
فاقد هرگونه منظور و معنای خاصی دانسته و معتقد است حذف آن هیچ خللی در مفهوم عبارت ایجاد نمی کند. 
اما خواجه نصیرالدین طوسی واژۀ »نیل« را رسیدن به ذات مدرَک تفسیر کرده است. از نظر او لذت با حصول ذات 
مدرَک نزد مدرکِ حاصل می شود. این در حالی ست که به نظر می رسد چنین برداشتی با فلسفۀ ابن سینا در تناقض 
است. از نظر ابن سینا دستیابی به ذات مدرَکِ محسوس امکان پذیر نیست و ادراک محسوس از نظر او حصولی ست و 
نمی تواند حضوری باشد. اگر چه تفسیر خواجه نصیر در پژوهش های معاصر بازتاب داشته و به نوعی توسط برخی از 
نویسندگان مورد استفاده قرار گرفته است، اما باید مورد بازبینی و نقد قرار گیرد. لذا ضروری ست که عبارت ابن سینا 
در مورد لذت در کتاب اشارات و تنبیهات با روش توصیفی-تحلیلی مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد. نتایج پژوهش 

نشان می دهد که تفسیر نیل به حصول ذات مدرَک یا درک حضوریِ مدرَکِ محسوس، قابل قبول نمی باشد.
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The Review and Criticism of the Interpretation of Khaje Nasir Al-Tosi 
for “Neil” about Pleasure in Avicenna’s Al-Isharat wa’l-Tanbihat

Mahdi Bahrami, Nasrollah Hekmat, Seyed Razi Mousavi Gilani
Abstract: Avicenna in al-Ishārāt wa-l-tanbīhāt has described pleasure as perception 
and reaching to something which is perfection for the perceiver. In this book that is 
one of his last books, he has used a special word “Neil” that has not been used in other 
his texts. So, it seems that the meaning and concept of this word is very important. 
Fakhr Razi one of his text commentators has claimed that this word had been point-
less, so omitting it cannot be an impediment to understanding the concept of this text. 
Another one, Khajeh Nasir Tusi believed achieving the essence of what is perceived 
is the meaning of this word. In his point of view, the pleasure has been perceived 
when the perceiver can achieve the essence of what is perceived. Whereas that’s a 
contradiction with the Avicenna’s philosophy, because achieving the essence of things 
in the sense-perception is impossible. It means that the mediation of the five senses 
and going through different mental stages make perception of sense things. Although 
the description of Khajeh Nasir has been used in some contemporary investigation it 
should be reviewed and criticized. Therefore, for finding the best description of “Neil”, 
it is necessary to review this text by the descriptive-analytical method and also other 
his pleasure’s texts in other his books. The results of this research show that based on 
Avicenna’s thought, the interpretation of “Neil” to the knowledge by the presence or 
the presence perception for a sense pleasure is not acceptable. 
Keywords: Avicenna, Nasir al-Din al-Tusi, Pleasure, Perception, Niel
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مقدمه
ابن سینا در کتاب های اش عبارات مختلف اما شبیه به هم در تبیین لذت آورده است. یکی از عبارات 
مهم و البته پرچالش او در مورد لذت، عبارتی ست که در کتاب اشارات و تنبیهات بیان شده است. 
یکی از جهات مهم بودن آن، مربوط به کتاب اشارات است که گفته شده این کتاب در سال های آخر 

عمر ابن سینا تالیف شده است1. 
متن و محتوای آن از دیگر جهاتِ مهم بودنِ این عبارت است. در واقع عبارت کتاب اشارات در 
مورد لذت صریح ترین و حتی می توان گفت مفصل ترین عبارت ابن سیناست. شاید به همین دلیل 
است که در بسیاری از تحقیقات انجام شده در لذت شناسی ابن سینا، این عبارت به عنوان یک عبارت 

اصلی مورد توجه قرار گرفته است.
شارحان ابن سینا از جمله خواجه نصیرالدین طوسی و فخر رازی نظرات مختلفی در مورد این 
عبارت ارائه کرده اند. خواجه نصیرالدین در شرح این عبارت سخنانی را مطرح کرده است که به نظر 
می رسد با کلیت آراء ابن سینا در مورد بحث لذت و به طور کلی ادراک مخالفت دارد. از طرفی دیگر، 
فخر رازی نیز برخی از واژه های استفاده شده در این عبارت را بیهوده و بدون کاربرد دانسته، به نحوی 
که اگر حذف شوند هیچ خللی به مفهوم جمله و مقصود ابن سینا وارد نمی شود. در پژوهش های 

جدید نیز آن چه مورد توجه قرار گرفته است شرح خواجه نصیر بوده است.
بر این اساس، سوال اصلی این پژوهش بررسی چگونگی تفسیر و تحلیل خواجه نصیرالدین 
طوسی از عبارت مورد مناقشۀ ابن سینا و نقد آن می باشد. این مساله در تحقیقات انجام شده در مورد 
لذت شناسی ابن سینا مورد توجه قرار نگرفته است و حتی بر اساس شرح خواجه نصیر متن ابن سینا 
تفسیر و تبیین شده است. پژوهشگرانی که تالیفاتی در مورد لذت شناسی ابن سینا داشته اند در تبیین این 

سخنان او حتی به تفاوت شرح فخر رازی و خواجه نصیر نیز توجهی نکرده اند.2 
از همین رو در این مقاله تلاش شده این عبارت ابن سینا با روش توصیفی-تحلیلی مورد بررسی و 
تحلیل قرار گیرد و ضمن بررسی و نقد نظریات شارحان ابن سینا شرحی مناسب برای واژۀ پرمناقشۀ 

»نیل« در این عبارت ارائه شود.

عبارت اشارات و تنبیهات 
ابن سینا در نمط هشتم کتاب اشارات و تنبیهات عنوان کرده است » إن اللذۀ هي إدراک و نیل لوصول 

1. خواجه نصیرالدین طوسی، 13۸1، مقدمه: 9
2. مقالاتی همچون؛ چیستی لذت از منظر ابن سینا و فخر رازی، لذت و الم از دیدگاه ابن سینا، لذت و معنای زندگی از نگاه 

ابن سینا و جستاری درباره چیستی لذت از منظر ابن سینا.
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ما هو عند المدرکِ کمال و خیر من حیث هو کذلک«1 لذتْ ادراک و نیل برای تحقق و دستیابی به 
آن چیزی که برای ادراک کننده )مدرکِ( کمال و خیر است، از آن جهت که کمال و خیر است، می باشد.
یکی از مهم ترین اختلاف های عبارت کتاب اشارات در مورد لذت با دیگر کتاب های ابن سینا این 
است که او در آن ها از واژه ای به نام »ملائم« برای تبیین لذت استفاده کرده است، درحالی که در این جا 
هیچ اثری از این لفظ نیست. شاید بتوان گفت دلیل این اختلاف در معنای ملائم باشد. ابن سینا در 
کتاب عیون الحکمه ملائم را به »الملائم هو الفاضل بالقیاس إلی الشیء«2، در کتاب الاضحویه فی 
المعاد ملائم را به »الملائم هو الداخل في تکمیل جوهر الشي ء و تتمیم  فعله«3، در کتاب مبداء و معاد 
نیز آن را به »ملائم کلّ شی ء هو الخیر الذي یخصّه، و الخیر الذي یخصّ الشی ء هو کماله الذي هو 
فعله «4 و در کتاب نجات نیز کمال و خیر را ملائم هر قوه می داند و آن را کمالی متفاوت از هر قوۀ 
دیگر می داند. به عبارت دیگر کمال و خیر هر قوه مختص و مخصوص خودش است و امکان تحقق 
آن در قوای دیگر وجود ندارد.5 بررسی همۀ این مطالب نشان دهندۀ این است که در واقع ملائم نزد هر 

قوه همان کمال و خیر قوه است که در صورت حصول آن لذت نیز ادراک می شود.
این شواهد نشان می دهد که به نظر ابن سینا ملائم همان کمال و خیر هر قوۀ مدرکه است. بنابراین 
می توان نتیجه گرفت که او در این عبارت به جای استفاده از واژۀ مبهم و نیاز به تعریفِ ملائم از 

توضیح یا معادل آن یعنی »چیزی که برای قوۀ مدرکه کمال و خیر است« استفاده کرده است.6 
علاوه بر آن چه مطرح شد، عبارت ابن سینا در رساله الاضحویه فی المعاد شاید بتواند شاهد خوبی 
برای وحدت کمال و خیر قوۀ مدرکه با ملائم باشد؛ »فالملائم الحسيّ هو ما کمّل جوهر الحسّاسۀ أو 
فعله، و الملائم الغضبی، و الشّهواني، و التخّیلّي و الفکري، و الذّکري کلّ واحد علی قیاس ذلک«7. در 
این عبارت ملائمِ حسی چیزی عنوان شده است که بتواند جوهر حاسّه یا به عبارت دیگر قوۀ مدرکه 

را کامل کند یا موجب تحقق فعل خاص قوۀ مدرکه شود.8
ابن سینا در ادامه عنوان می کند که »قد یختلف الخیر و الشر بحسب القیاس؛ فالشئ الذی هو 
عندالشهوه خیر هو مثل مطعم الملائم، الملمس الملائم«. او برای قوۀ غضب، غلبه را خیر و کمال 
می داند،  برای قوۀ شهوتْ لمس مناسب و ملایم را خیر و کمال می داند، و بنا به یک اعتبار برای عقلْ 
زیبایی را خیر و کمال، و حق را به اعتبار دیگر برای عقلْ خیر و کمال می داند.9 این خیر و کمالات 

2. ابن سینا، 13۵9: ۵9 1. ابن سینا، 13۸ 1: 343   
4. ابن سینا، 13۶3: 111 3. ابن سینا، 13۸2: 14۵   

۶. فخر رازی، 1391: 447 ۵. رک: ابن سینا، 13۸۵: 334  
۸. ابن سینا، 13۸2: 113 7. ابن سینا، 13۸2: 14۵   

9. ابن سینا، 13۸1: 343      
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مطرح شده در دیگر متون اش به عنوان ملائم های هر قوه بیان شده اند.1
بر این اساس، زمانی که ثابت شد منظور از کمال و خیر نزد مدرکِ همان ملائمت است، این 
مسئله نیز اثبات می شود که متعلَّقِ کمال و خیر در عبارت کتاب الاشارات و التنبیهات، قوۀ مدرکه و 
به عبارت ساده تر »مدرکِ« است. این در حالی ست که در برخی از پژوهش های انجام شده، کمال 
و خیر به »مدرَک« نسبت داده شده است. آن ها در توضیح این نسبت عنوان کرده اند آن چیزی که 
نزد مدرکِ کمال و خیر است، کمال و خیر مدرَک است. پس باید کمال و خیر مدرَک نزد مدرکِ 
درک شود تا لذت ادراک شود.2 این در حالی ست که عبارات ابن سینا کمال و خیر قوۀ مدرکه را فعل 
خاص هر قوه می داند نه کمال و خیر مدرَک، اگرچه کمال و خیر مدرَک در تحقق کمال و خیر قوۀ 

مدرکه موثر است.
دلیل دیگر بطلان این تفسیر این است که سیاق کلام ابن سینا به دلیل استفاده از واژه »إنّ« نشان از 
ضرورت میان ادراک لذت و ادراک کمال و خیر دارد.3 این ضرورت فقط در مورد کمال و خیر قوۀ 
مدرکه یا همان ملائمت پدید می آید؛ چراکه ابن سینا بارها تاکید کرده است میان کمال و خیر مدرَک 
و ادراکِ لذتْ ملازمه و ضرورتی وجود ندارد و گاهی با وجود این که کمال و خیرِ مدرَک درک 

می شود، لذت درک نمی شود.
البته ناگفته نماند که بر اساس آن چه ابن سینا در کتاب عیون الحکمه بیان کرده است، باید توجه 
داشت که کمال مدرَک نیز موردنظر است، چون اگر مدرَک به کمال خود نرسیده باشد نمی تواند 
موجب کمال و خیر قوۀ مدرکه یا تحقق فعل خاص اش شود. به عبارت دیگر از نظر ابن سینا زمانی 
لذت حاصل می شود که ملائمت حاصل شود و زمانی ملائمت )همان خیر و کمال قوه مدرکه( 

حاصل می شود که مدرَک دارای کمالاتی باشد » إذا کان کل مکمل مدرَک یلتذّ به المدرکِ«4.
این مسئله دقیقاً همان چیزی ست که از نظر ابن سینا دور نمانده است و در ادامۀ عبارت کتاب 
اشارات و تنبیهات به آن اشاره شده است. او در عبارت »و کل لذۀ فإنها تتعلق بأمرین بکمال خیري 
و بإدراک له من حیث هو کذلک «5 به روشنی عنوان کرده است که تحقق یا ادراک لذت به دو شرط 
وابسته است. اول این که کمال و خیری وجود داشته باشد. این شرط همان کمال و خیر مدرَک است 

که در کتاب عیون الحکمه نیز به آن اشاره شده بود. 

.1. رک: ابن سینا، 13۵9: ۵9؛ ابن سینا، 13۸2: 14۵؛ ابن سینا، 13۸۵: 334
2. رک: قرائی، 13۸9: 23-24؛ فاضل یگانه، 139۵: ۶7-۶3

3. »إنّ« در زبان عربی یکی از کلماتی ست که نسبت میان مبتدا و خبر یا همان نهاد و گزاره را مورد تاکید و حتی انحصار 
قرار می دهد. بدین معنا که فقط و فقط کمال و خیر است که باعث لذت می شود. به عبارت دیگر از چنین انحصاری در 

کلامْ ضرورت نیز فهمیده می شود. نک: انصاری، 1421: 227 -2۶0؛ حسینی طهرانی، 13۶7: 7۸-77
۶. ابن سینا، 13۸1: 343 4. ابن سینا، 13۵9: ۵9  
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بر این اساس، تا مدرَک به کمال و خیر نرسیده باشد فرآیند ادراک لذت آغاز نمی شود، اما این آغاز 
هیچ ضرورتی ندارد که به پایان یعنی ادراک لذت ختم شود. بلکه فقط و فقط زمانی لذت ضرورتاً 
درک می شود که کمال و خیر قوۀ مدرکه درک شود. این همان شرط دوم عبارت فوق است. کمال 
و خیر قوۀ مدرکه همان تکمیل جوهر یا انجام فعل خاص قوۀ مدرکه است. بنابراین بر اساس آن چه 
ابن سینا مطرح کرده است، شرط ادراک لذت، حصول کمال و خیر مدرَک و ادراک کمال و خیر در 

هر کدام از قوای مدرکه است. 
به هرحال عبارت ابن سینا در کتاب اشارات و تنبیهات از جهتی دیگر نیز قابل توجه است. در این 
عبارت از واژه ای استفاده شده است که در هیچ کدام از دیگر کتاب های اش از آن استفاده نشده است. 
بوعلی برای تبیین لذت علاوه بر واژۀ »ادراک« از واژۀ »نیل« نیز استفاده می کند. عدم استفاده از این واژه 

در دیگر عبارات ابن سینا در مورد لذت موجب پیچیدگی در فهم این عبارت شده است.
از همین رو به نظر می رسد برای درک این واژه و درک دقیق تفاوت آن با »ادراک« نیاز است که 
نخست »ادراک« مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد و سپس »نیل« از جهاتی تبیین شود. سپس به بررسی 

و نقد شرح شارحان ابن سینا در مورد این عبارات و واژه »نیل« پرداخته شود.

ادراک
ادراک به معنای درک کردن یا دریافتن چیزی ست. ابن سینا در اشارات و تنبیهات ادراک شئ را به دو 
صورت تبیین کرده است؛ از نظر او ادراک یا به صورت تمثل حقیقت آن مدرَک نزد مدرکِ است، یا 
به صورت ارتسام حقیقت مدرَک در ذات مدرکِ است. این که تفاوت »تمثل« و »ارتسام« در عبارت 
ابن سینا چیست و او چرا از این دو کلمه برای بیان مقصود خود استفاده کرده است، نیازمند پژوهش 
مجزایی ست که در این مقاله نمی گنجد. اما به هرحال روشن است که او قصد داشته است دو نحوۀ 

متفاوت از ادراک را نشان دهد.1 
خواجه نصیر الدین طوسی شارح اشارات و تنبیهات در شرح این سخنان ابن سینا عنوان کرده 
است که شئ مدرَک یا خارج از ذات مدرکِ نیست و یا خارج از ذات مدرکِ است. اگر خارج از 
ذات مدرکِ نباشد، حقیقت متمثله عین همان مدرَک خواهد بود. اما اگر مدرَک خارج از ذات مدرکِ 
باشد، ادراک دو صورت دارد؛ یا صورتی که در مدرکِ متمثل شده از خارج است و به عبارت دیگر، 

1. »درک الشي ء هو أن تکون حقیقته متمثلة عند المدرک یشاهدها ما به یدرک فإما أن تکون تلک الحقیقة نفس حقیقة 
الشي ء الخارج عن المدرک إذا أدرک فیکون حقیقة ما لا وجود له بالفعل في الأعیان الخارجة. مثل کثیر من الأشکال 
الهندسیة بل کثیر من المفروضات التي لا تمکن إذا فرضت في الهندسة مما لا یتحقق أصلا، أو یکون مثال حقیقته مرتسما 

في ذات المدرک غیر مباین له «. - ابن سینا، 13۸1، 237
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حقیقتی خارج از مدرکِ دارد و یا این که صورتی که در مدرکِ متمثل شده حقیقتی خارجی نداشته 
باشد، مانند برخی از اشکال هندسی یا خیلی از تخیلات یا مفروضاتی که گاهاً ممکن است اصلًا 

وجود خارجی نداشته باشند.1
وجوه مختلف ادراکی که ابن سینا در این عبارت ارائه داده است به ادراک حضوری و حصولی 
نام گذاری شده اند.2 بر این اساس ادراک حضوری ادراکی ست که ذات حقیقت مدرَک نزد مدرکِ 
مرتسم شود یا به عبارت دیگر حضور یابد. این نحوه از ادراک را ادراک مستقیم و بدون واسطۀ نفس 
عنوان کرده اند. اما ادراک حصولی، ادراکی ست که از حقیقت متمثل شدۀ مدرَک نزد مدرکِ ایجاد 
می شود. در این ادراک، چون امکان حضور ذات مدرَک در مدرکِ وجود ندارد، علم به آن نیز از طریق 
صورت اش حاصل می شود. حال این حقیقت متمثل شده یا منشا و حقیقت خارجی دارد یا ندارد. این 
نوع از ادراک، ادراکی ست که توسط خود نفس به صورت مستقیم محقق نمی شود، بلکه توسط ابزار 

نفس یعنی قوای مدرکه انجام می گیرد. لذا این ادراک را ادراکی باواسطه دانسته اند.
علم یا ادراک حضوری مانند علم نفس به خودش، علمی یقینی و غیرقابل انکار است. یکی از 
مهم ترین خصوصیات این ادراک، نبودنِ واسطه ای میان مدرَک و مدرکِ است و با شهود درونیِ نفس 
بدون موثر بودنِ هیچ تجربه و حسی حاصل می شود. در این نوع از ادراک، میان عالم و معلوم و 
علم هیچ فاصله و تفاوتی وجود ندارد و همۀ این ها یکی هستند. علاوه بر آن، ادراکِ حالات روانی، 
احساسات و عواطفِ نفس نیز همه بی واسطه و حضوری هستند. در واقع وقتی که نفس می ترسد 
این ترس را بدون واسطه احساس می کند، اگرچه ممکن است عاملی بیرونی داشته باشد. تصمیم و 
ارادۀ نفس و همچنین محبت نیز این گونه هستند. یعنی انسان آن ها را بدون واسطه درک می کند. بر 
این اساس هیچ کس نمی تواند ترس، دوست داشتن و دیگر احساسات درونی خود را، وقتی که آن ها 
را درک می کند، انکار کند، چون آن ها یقینی هستند. اگرچه ممکن است منشاء ایجاد آن ها خارج از 

نفس باشد.3
این در حالی ست که در علم حصولی چنین شرایطی وجود ندارد، یعنی اولاً یقینی نیست و دوماً 
با واسطۀ قوای نفس حاصل می شود. بنابراین هر چیزی که توسط قوای نفس درک شود، چون 
با ابزارهای نفس )همان قوای مدرکه( و به عبارت دیگر غیرمستقیم و باواسطه درک شده است، 

حصولی ست.
در بحث لذت، مسئلۀ علم حضوری و حصولی باید مورد توجه قرار بگیرد. دلیل این توجه این 

2. مصباح یزدی، 137۸، ج1: 172-171 1. خواجه نصیرالدین طوسی، 13۸1، ج2: 3۵۸-3۵9 
3. مصباح یزدی، 137۸، ج1: 174-172



107Knowledge. . .107تحلیل و نقد شرح خواجه نصیرالدین طوسی بر واژۀ
بهرامی، حکمت، موسوی گیلانی

است که این موضوع دربرگیرندۀ علم حصولی و حضوری ست. همان طور که بیان شد با توجه به 
این که لذت یکی از انفعالات و احساسات نفس است، ادراک آن نیز مانند ترس و تصمیم و اراده و 
دیگر عواطف و حالات درونی انسان حضوری ست، این در حالی ست که در لذت از محسوسات، 
یک طرفِ این ادراک، ادراکی ست که لاجرم باید به صورت حصولی ایجاد شود. چراکه مدرَکِ 
محسوس خارج از نفس است و امکان دسترسی به ذات آن وجود ندارد که قابلیت ادراک حضوری 

در آن قابل تصور باشد.
آن چنان که در ادامه خواهد آمد به نظر می رسد حل همین مسئله بوده است که برخی از پژوهشگران 
را دچار اشتباه کرده است. اشتباهی که ممکن است فقط اشتباه در کلام و عبارت بوده باشد. اما 
به هرحال تلاقی علم حضوری و حصولی در مسئلۀ لذت باعث شده است که برخی کلمۀ نیل در 
عبارت ابن سینا را به نحوی تفسیر کنند که ادراک مدرَک محسوسْ حضوری تلقی شود. غافل از این که 
ممکن است تفسیر آن ها اساساً با آن چه ابن سینا در بخش های دیگر مانند همین ادراک گفته است، 

تعارض داشته باشد.

نیل
یکی از واژه های مهم عبارت ابن سینا در کتاب اشارات واژۀ »نیل« است. در واقع شاید بتوان گفت 
یکی از دلایل اهمیت این عبارت نزد پژوهشگران وجود همین واژه می باشد. از همین رو بسیاری از 

پژوهشگران تلاش کردند تبیین صحیح و مناسبی از واژۀ »نیل« در کلام ابن سینا ارائه کنند.
برای واژۀ نیل چندین معنا ذکر شده است که می توان گفت »رسیدن« مناسب ترین معنا در این 
عبارت است؛ معانی دیگری که برای آن عنوان کرده اند عبارت اند از »بخشیدن، احسان کردن، دشنام 

دادن، وقت حرکت و کوچ رسیدن«1 که هیچ کدام قابل تطبیق با عبارت مذکور نیستند.
در واقع ابن سینا با بیان واژۀ نیل در پی بیان یک نکتۀ مهم در خصوص درک لذت است. او در 
این جا نیل را رسیدن مدرکِ به مدرَک عنوان کرده است. برخی از پژوهشگران معاصر تلاش کرده اند 
با استناد به سخنان خواجه نصیرالدین طوسی عنوان کنند که مفهوم نیل در این جا به معنای نیل مدرکِ 
به ذات مدرَک است. اگر منظور این پژوهشگران حضوری بودنِ درک لذت است که در این صورت 
این سخن، سخن جدیدی نیست و اصلًا نیازی به این نیست که واژۀ نیل آن را ثابت کند. چراکه لذت 

از حالات درونی نفس است و ادراک آن نیز حضوری می باشد. 
اما آن چه از کلام این پژوهشگران برداشت می شود این است که ادراک مدرکِ توسط مدرَک به طور 

1. ابن منظور، 200۵، ج 14: 399؛ جبران، 13۸0، ج2: 170۸
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عام ادراکی ست که مدرکِ به ذات مدرَک نیل پیدا می کند. معنای دیگر این سخن این است که این 
ادراک حضوری ست؛ این در حالی ست که در مدرَکِ محسوس چنین امکانی وجود ندارد و اساساً 

نیل به ذات مدرَک توسط مدرکِ امکان پذیر نخواهد بود.
در یکی از پژوهش های معاصر در این خصوص آمده است »خواجه نصیر در تفسیر پیش گفته 
تلاش دارد تا با نفی حصولی بودن ادراک و تاکید بر وصول به ذات شی به این نکته اشاره کند که 
ادراک و نیل در کنار هم به ادراک حضوری یعنی حضور شئ نزد مدرَک می انجامد؛ یعنی قوۀ مدرکه 
افزون بر ادراک، امر لذید را دقیقاً وجدان کند تا به لذت برسد«1. این نوع تفسیر در دیگر پژوهش های 

انجام شده در خصوص مسئلۀ لذت در اندیشه ابن سینا نیز به چشم می خورد.2 

عبارات خواجه نصیرالدین 
با توجه به این که مستند بسیاری از پژوهش های معاصر شرح خواجه بر اشارات و تنبیهات است 
لازم است که عبارات او برای صحت یا عدم صحت این کلام مورد بررسی قرار گیرد. آن چه خواجه 
نصیرالدین طوسی در شرح نیل آورده است این است »اما النیل، فهو اصابه و الوجدان، و انما لم یقتصر 
علی الادراک، لان درک الشئ قد یکون بحصول صوره تساویه و نیله لایکون الا بحصول ذاته؛ نیل 
همان مواجهۀ مستقیم و دریافت است که با ادراک حاصل نمی شود. به دلیل این که درک شئ گاهی با 
حصول صورت آن محقق می شود، اما نیل محقق نمی شود مگر با حصول ذات شئ«3. اگر بخواهیم 
بخش اول عبارت خواجه نصیرالدین طوسی را مورد توجه قرار دهیم، از آن به هیچ وجه نمی توان از 
معنای نیل که اصابه و وجدان عنوان شده است، حضوری بودنِ کل ادراک لذت را برداشت کرد. اما 
با توجه به بخش پایانی عبارت او که نیل را فقط رسیدن به ذات مدرَک می داند، و همچنین عبارت 
»و اللذه لا تتم بحصول مایساوی الذیذ، بل انما یتم بحصول ذاته؛ لذت با حصول لذیذ کامل نیست، 
بلکه لذت زمانی کامل است که ذات لذید نزد مدرکِ حاصل شود«4، نمی توان از ادعای حضوری 
بودنِ »نیل« در اندیشۀ خواجه چشم پوشی کرد و یا حتی آن را توجیه کرد. او به صراحت در این دو 
عبارت نیل را حصول ذات مدرَک نزد مدرکِ دانسته، بدون این که بخواهد هرگونه تقسیم یا حصری 

میان انواع مدرَکات قائل شود.

1. ترابی،  1391: 40-41. این مقاله به نظر از پایان نامة کارشناسی ارشد نویسنده می باشد که در صفحة 90 این پایان نامه 
به این مطلب اشاره شده است.

3. خواجه نصیرالدین طوسی، 13۸1، ج4: 11 2. رک: فاضل یگانه، 139۵: ۵1  
4. همان
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نقد شرح خواجه نصیر بر »نیل«
بر اساس آن چه که ابن سینا در مورد ادراک و مخصوصاً ادراک حسی عنوان کرده است ادراک حسی، 
ادراکی ست که شئ با عوارض اش درک می شود. به عبارت دیگر در این ادراک، عوارض شئ از ادراک 
آن قابل تفکیک نیستند. دلیل آن این است که در ادراک حسی امکان دسترسی به ذات اشیا یا جوهر 
آن ها نیست. ذات و جوهر اشیا فقط از طریق عقل قابل درک اند.1 این عبارات دقیقاً در مقابل آن چه 

خواجه در عبارات خود مطرح کرده می باشند.
عبارات ابن سینا در مورد فرایند ادراک لذت نشان می دهد که اول قوۀ مدرکه به صورت مستقیم 
باید با مدرَک ارتباط یا تماس برقرار کند، که ما به آن مواجهه یا تماس مستقیم می گوییم. زمانی که 
این مواجهه حاصل شد، قوه مدرکه، مدرَک را درک می کند. این درک به هیچ وجه درک ذات مدرَک 
نیست، بلکه درک از طریق خصوصیات و عوارض مدرَک است. حال اگر مدرَک کامل و خیر بود، 
ملائمت یا همان کمال و خیر قوۀ مدرکه نیز حاصل می شود و حصول کمال و خیر قوۀ مدرکه است 

که باعث لذت می شود. 
بنابراین در فرایند لذت آن چیزی که در نهایت باعث لذت می شود درک ملائمت یا حصول کمال 
و خیر قوۀ مدرکه است )نه کمال و خیر مدرَک( که کاملا درونی و در ارتباط مستقیم با نفس است. در 
واقع باید گفت که حضوریتِ درک لذت به این نحو است که نفس بدون واسطه در قوۀ مدرکۀ خود 
کمال و خیر را درک می کند )قبلًا بیان شد که درک قوای مدرکه توسط نفس، حضوری می باشد( و 
این کمال و خیرِ درک شده باعث می شود احساس لذت کند. بنابراین با این تفسیر اگر منظور خواجه 
نصیرالدین طوسی از درک ذات چیزی که از آن لذت می بریم، همان درک کمال و خیر یا ملائمت 

باشد، این سخن او صحیح به نظر می رسد.
 اما سخنی که خواجه در ادامه آورده است این تفسیر را رد می کند. او در ادامه عنوان کرده است »و 
اللذه لاتتم بحصول ما یساوی الذیذ بل انما تتم بحصول ذاته«2. به نظر می رسد این سخن خواجه به 
این مسئله تاکید دارد که لذت زمانی حاصل می شود که ذات مدرَک درک شود و زمانی که سخن از 
ذات شئ است، پای علم حضوری به میان می آید؛ چون درک ذات بدون علم حضوری ممکن نیست. 

علم حصولی جوهر یا ذات را با عوارض جزئیه اش درک می کند. 
با توجه به این که امکان درک حضوری شئ محسوسی که خارج از ذهن است، وجود ندارد، پس 
درک حضوری بودن لذت و نیل به مدرَک محسوس به معنای درک حضوری آن نیز به هیچ وجه 
قابل قبول نخواهد بود؛ چراکه مدرَکی که با قوای مدرکه درک شده است، اولاً با واسطه درک شده 

2. خواجه نصیرالدین طوسی، 13۸1، ج4: 12 1. ابن سینا، 13۸1: 239-237  
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است و ثانیا با عوارض درک شده است و این از خصوصیات درک حصولی ست.
علاوه بر این، ابن سینا در برخی از عبارات اش به مواردی اشاره می کند که مدرَک درک شده است، 
کمال و خیرش نیز درک شده است اما لذت به دلیل مانعی درک نمی شود. در این جا سخن از عدم 
ادراک مدرَک و حتی عدم ادراک کمال و خیر آن نیست، بلکه سخن از عدم تحقق لذت با وجود 
درک مدرَک و حتی درک کمال و خیر اوست. این در حالی ست که اگر قرار باشد ادراک مدرَکِ 

ملذوذ حضوری باشد، بعد از ادراک مدرَک ضرورتاً باید لذت درک شود، درحالی که چنین نیست.
دلیل دیگری که می توان به عدم حضوری بودنِ ادراک مدرَک در لذت های حسی اشاره کرد، 
تفاوتی ست که ابن سینا در برخی از عبارات اش میان لذت های محسوس و معقول مطرح کرده است. 
او تقریباً در بیشتر عبارات اش در مورد لذت تاکید کرده است که لذت های معقول برتر از لذت های 
محسوس اند؛ چراکه در لذت های معقول درک به کنه و ذات مدرَک محقق می شود، اما در لذت های 

محسوس درک فقط به ظاهر مدرَک محقق می شود.1 
در کتاب المحاکمات قطب الدین رازی نیز ادعای خواجه نصیرالدین طوسی مبنی بر حضوری 
بودنِ ادراک لذت برای نیل به ذات مدرَک مطرح شده است. قطب الدین رازی عنوان می کند که 
کسی اشکال کرده که اساساً نیل چه فایده ای دارد؟ اگر نیل همان ادراک است، پس نیازی به واژۀ نیل 
نبوده است، علاوه بر این که گاهی ما بدون نیل به شئ نیز در تخیلات احساس لذت می کنیم. قطب 
الدین رازی عنوان می کند که ادراک لذت حسی فقط با نیل به شئ است، آن هم نه نیل به صورت علم 
حصولی بلکه نیل به صورت علم حضوری ست و آن لذتی که ما بدون نیل به شئ کسب می کنیم در 
واقع تخیل آن لذت است نه این که بخواهیم شئ را در خیال خود مجسم کنیم و از آن لذت ببریم. 
بر اساس عبارات او، انسان از تخیلِ یک صورت زیبا یا شراب و جماع لذت نمی برد؛ بلکه در واقع 

آن چه تخیل می شود، آن لذتی ست که از نیل به آن ها برده است.2 
فخر رازی نیز در تفسیر این کلام ابن سینا عنوان می کند که چون در این جا ابن سینا از ادراک 
استفاده کرده است و نیل نیز معنای مجازی ادراک است، نیازی به آوردن نیل نبود و همان ادراک 

1. »یجب أن یعلم أن إدراک العقل للمعقول أقوی من إدراک الحس للمحسوس، لأنه أعنی العقل یعقل و یدرک الأمر 
الباقی الکلی، و یتحد به  و یصیر هو هو علی وجه ما، و یدرکه  بکنهه  لا بظاهره ، و لیس کذلک الحس للمحسوس«. - 

ابن سینا، 141۸: 397
2. »قوله »لان ادراک الشي ء قد یکون بحصول صورۀ تساویه« یمکن أن یدرک الشی ء اولا و لا یلتذ به فلا یکفی فی اللذۀ 
مجرد الادراک بل لا بد مع ذلک من نیل ذاته مثلا یتصور ذات جمال و لا یلتذ بها الا بنیلها. و کأن سائلا یقول: ان نیل الشی ء 
لا یکون الا بادراکه فحینئذ کفی ذکر النیل. اجاب بان مفهوم النیل لیس الا حضور الشی ء و وجدانه و هو لا یدل علی ادراکه 
الا بالمجاز … فالحاصل ان اللذۀ لا تحصل بادراک اللذیذ فقط بل بادراک حصوله و هو النیل. و اللذیذ ما هو عند المدرک 

کمال و خیر فالمعتبر کمالیته و خیریته عنده لا فی نفس الامر«. - قطب الدین رازی، 13۸1: 443
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کافی بود.1 پس به نظر فخر رازی نیل کلمه ای اضافی بوده، به نحوی که اگر حذف شود هیچ خللی 
در فهم عبارت ایجاد نمی شود. بنابراین فخر رازی برخلاف خواجه نصیر هیچ تحلیل و شرحی برای 

نیل ارائه نداده است.

معنای »نیل« در عبارت ابن سینا
به هرحال اگر برداشت خواجه از کلام ابن سینا صحیح نیست، پس نیل اشاره به چه چیزی دارد. آیا 
سخن فخر رازی در مورد عبارت نیل صحیح است؟ آیا ابن سینا منظور خاصی از آوردن این واژه 
نداشته و صرفاً کلمه ای هم معنا و مترداف با ادراک را مطرح کرده است؟ اگر چنین است چرا او در 

هیچ یک از دیگر عبارات خود از چنین واژه ای استفاده نکرده است؟
برای فهم دقیق و تفسیر صحیح از واژۀ نیل دو موضوع را باید بررسی کرد. اول بررسی دیگر 
عبارات ابن سینا در مورد ادراک و تقسیم بندی های اوست و دوم تحلیل عباراتی که او از این واژه در 

آن ها استفاده کرده است.
 ابن سینا در کتاب نفس شفاء در تبیین فرآیند ادراک، نفس حیوانی را دارای دو قوۀ مدرکه و محرکه 
می داند. قوۀ محرکه را به دو قوۀ فاعله و باعثه و قوۀ مدرکه را نیز به دو قسمِ مدرکه از خارج و مدرکه 

از داخل تقسیم می کند. 
او معتقد است در ادراک خارج از نفس مقدم ترین قوا، قوای ظاهری یا همان حواس پنج گانه اند. 
بعد از این که ادراک اولیه با تماس یا مواجهۀ قوای مدرکۀ ظاهری با مدرَک انجام شد، قوای باطنی 
کامل کنندۀ ادراک خواهند بود. بر این اساس، اولین شرط ادراک چیزهایی که خارج از نفس اند، یا به 

عبارت دیگر محسوسات، تماس آن ها با قوای ظاهری و ادراک آن ها توسط آن قواست.2
حال این تماس، یا نیل، گاهی به صورت تماس مستقیم با خود شئ است، گاهی تماس با تصویرش 
است و گاهی حتی مواجهه با تجربه و نیل مدرکِ دیگری3 می باشد. اما به هرحال هر طور که باشد 
وقتی منشاء ادراک خارج از نفس باشد، نحوه ای از تماس یا مواجهۀ قوای مدرکه با مدرَک خارجی 
باید صورت پذیرد. به عبارت دیگر می توان گفت ادراک حسی تماس اندام حسی با پدیده های 

خارجی یا محسوس است.4 

1. »هو أنّ لفظة النّیل لا شکّ أنهّا ههنا مجازیةّ، و حقیقته الإدراک. و إذا کان الإدراک مذکورا کان ترک هذه اللّفظة 
المجازیةّ أولی«. - فخر رازی، 1391: ج2: ۵۶9-۵۶۸

2. ابن سینا، 137۵: ۶2-۵7
3. این ادراک عموماً از طریق انتقال مفهوم خواهد بود. مانند این که فردی مدرَکی را ادراک کند و آن را برای دیگران 

توصیف و تعریف کند. در این صورت نیز مواجهه با مدرَک وجود دارد، اما این مواجهه از نوع مفهوم می باشد.
4. مصباح یزدی، 137۸، ج1: 212
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ضرورت تماس مدرَک با مدرکِ از »من فقد حسا فقد فقد علما« نیز قابل استنباط است. بر این 
اساس وقتی فردی یکی از حواس پنج گانه را نداشته باشد، از امکان درک مدرَکات مربوط به آن قوه 
محروم است. دلیل این محرومیت، عدم امکان برقراری تماس قوۀ مدرکه با مدرَک است. در حقیقت 

همین تماس و مواجهه با خارج از نفس است که موجب می شود این علم، علم حصولی شود.
علاوه بر این، در خصوص معنایی که ابن سینا از واژۀ نیل در دیگر عبارات اش قصد داشته، باید 
به عبارت او در نمط سوم کتاب اشارات، در جایی که در حال تبیین و توضیح ادراک حسی نفس 
است، اشاره کرد. او در این عبارت از واژۀ »یناله« استفاده کرده و می نویسد: »والحس یناله من حیث 
هو مغمور فی هذه العوارض… و لا یناله إلا بعلاقۀ وضعیۀ بین حسه و مادته«؛ ادراک حسی به معنای 
درک اشیا به وسیلۀ عوارض مدرَک است و دلیل رسیدن قوه مدرکۀ ظاهریه به آن محسوس یا ماده، 

علاقۀ وضعیه ای ست که بین این دو برقرار است.
اگر بخواهیم عبارت فوق را دقیق تر ترجمه کنیم باید بگوییم »ادراک حسی دریافت مدرَک به وسیلۀ 
عوارض آن ها یعنی هیئت مخصوص و عوارض کم و کیف و أین و .. می باشد و این ادراک حسی 
به دلیل علاقۀ وضعیه ای ست که میان محسوس و قوای مدرکۀ ظاهری وجود دارد«. این عبارت به 
روشنی نشان می دهد که منظور ابن سینا در این جا از ادراک حسی، درک ذات و حضور خود شئ نزد 
نفس نیست؛ بلکه منظورش حضور محسوس در ذیل قوای نفس است. چراکه درک عوارض مدرَک 

از خصوصیات ادراک حسی ست. 
بر این اساس، با وجود این که ابن سینا در این جا از واژه »یناله« که یکی از مشتقات »نیل« است 
استفاده کرده، در این عبارت هیچ اشاره ای به حضوری بودنِ ادراک یا درک ذات مدرَکِ محسوس 
وجود ندارد. تنها مفهومی که می توانیم از این عبارت برداشت کنیم لزوم تماس مدرَک با قوۀ مدرکِه 

است.
تحلیل و بررسی دو موضوع فوق نشان می دهد که ابن سینا عموما از »نیل« برای توضیح و اشاره به 
ادراک محسوس استفاده کرده است. بنابراین نیل در عبارات او نمی تواند به عنوان نیل به ذات مدرَک 
باشد، بلکه تنها مفهومی که می تواند داشته باشد تماس یا مواجهۀ قوۀ مدرکه با مدرَک محسوس است. 

تماس و مواجهه ای که با عوارض مدرَک انجام می شود. 
راه دیگری که برای اثبات این ادعا وجود دارد توجه به این نکته است که ابن سینا ادراک لذت 
توسط حواس پنج گانه را متفاوت از دیگر ادراک های معمول )ادراکات غیرلذیذ( می داند. تشریحی که 
او از ادراک لذت مخصوصاً در مورد ادراکات محسوس ارائه کرده است، نشان دهندۀ تفاوتی خاص 

میان ادراک لذت و دیگر ادراکات معمول نفس است. 
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به عبارت دیگر در ادراک لذت، تحقق مراحل ادراک و انتقال ادراک ظاهری به ادراک باطنی لازم 
نیست و در واقع رابطۀ مستقیم قوای مدرکۀ ظاهری با نفس موجب لذت می شوند و در این ادراک 
قوای باطنیِ نفس هیچ دخالتی ندارند. در ادراک لذت دیگر کاری به صورت تمثل یافته و از خواص 
مادی تهی شدۀ صوت مدرَک، که در خیال و مخیله و یا حتی مفهوم مدرَک که در واهمه و حافظه قرار 

می گیرند، نداریم. آن چه در این ادراک مهم است تماس قوۀ مدرکه با خود مدرَک است.
 بنابراین به نظر می رسد ابن سینا با آوردن کلمۀ »نیل« قصد داشته است به این مطلب اشاره کند که 
ادراک لذت در قوای مدرک خارجی فقط و فقط تا زمانی معتبر است یا زمانی محقق می شود که نیل 
به مدرَک یا شئ خارجی وجود داشته باشد. زمانی که مدرَک یا شئ خارجی پنهان شود، آن ادراک 
لذت نیز از بین می رود. پس نیل در این جا می تواند به معنای تماس و مواجهۀ مستقیم قوای مدرکۀ 

ظاهری با مدرَک باشد.
ابن سینا در کتاب الاضحویه فی المعاد نکتۀ جالبی عنوان می کند که می تواند شاهد دیگری برای 
اثبات این مطلب باشد. او بعد از طرح انواع لذت های حسی به این مسئله اشاره می کند که لذت های 
حسی از جمله لذت هایی اند که افعال قوای مدرکۀ متعلق به آن ها، در موضوعاتی خارج از خودشان 
محقق می شوند و چون چنین است تا زمانی که به آن ها متصل نشوند و به عبارت دیگر تا زمانی که 
آن ها را به صورت مستقیم تجربه نکنند، امکان حصول لذت از آن ها وجود ندارد. او تاکید می کند 
زمانی ملائمت های حسی در قوای مدرکۀ حسی ایجاد می شود که اتصال و تماس مستقیم قوای 

مدرکه با موضوعات خارجی حاصل شود.1 
بنابراین بر اساس این کلام ابن سینا، حضور مدرَک نزد مدرکِ در تحقق یا درک لذت های حسی 
لازم و ضروری ست و بدون آنْ امکان تحقق لذت های مختص به آن ها وجود ندارد. این حضور لزوماً 

به معنای علم حضوری یا درک حضوری نیست، بلکه به معنای تجربۀ مستقیم توسط مدرکِ است. 
بر همین اساس است که به نظر ابن سینا هیچ وقت قوای مدرکۀ ظاهری از تصور مدرَک نمی توانند 
لذت ببرند. ابن سینا دو پاسخ به این مسئله دارد؛ اولین پاسخ همان پاسخی ست که قطب الدین رازی 
در کتاب المحاکمات به آن اشاره کرده است. وی می گوید در این مقام ها نفس احساس لذت نمی کند، 

بلکه لذت های حسی را به یاد می آورد یا برای اش تداعی می شوند.2
دومین پاسخ این است که انسان ممکن است با قوای مخیلۀ خود چیزی را تصور کند و از آن لذت 
ببرد، اما قطعاً این لذت، لذت حسی نیست بلکه ادراک لذتِ قوۀ مخیله است. یعنی باید کمال و خیر 

1. »و هذه الأشیاء المذکورۀ أفعالها في موضوعات خارجات عنها، ما لم یتصل إلیها لم تفعل. فإذا وصلت و لم تؤذ کانت لذۀ 
ملائمة«. - ابن سینا، 13۸2: 14۶

2. رک: ابن سینا، 13۸2: 14۸-144 2. قطب الدین رازی، 13۸1: 443  
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قوۀ مخیله یا فعل خاص آن قوه باشد که موجب لذت شده است. بنابراین اگر لذتی توسط قوۀ مخیله 
برای نفس ایجاد شود، آن لذت قطعاً لذت حسی نیست و یک مرتبه بالاتر از لذت های حسی ست. در 
حصول لذت قوۀ مخیله همان طور که بیان شد ضروری ست که کمال و خیر قوۀ مخیله محقق شود 

یا این که فعل خاص آن انجام شود.1
برای اثبات این مدعا شاهد دیگری نیز در کتاب های ابن سینا وجود دارد. ابن سینا در کتاب النجات2 
و الهیات من کتاب الشفاء چندین اصل را در مورد لذت مطرح می کند که اصل سوم آن می تواند 
اثبات کنندۀ این ادعا باشد. اگرچه این عبارت ابن سینا پیچیدگی و ابهام عجیبی دارد که علامه حسن 

زاده آملی نیز به آن اشاره کرده است3، اما مفهوم کلی عبارت می تواند این ادعا را اثبات کند.
ابن سینا در این عبارت خود از لزوم تجربۀ مدرَکِ لذت توسط قوای مدرکه سخن گفته و حصول 
لذت را از نوع علم و خیال ندانسته است. او برای توضیح این مطلب به کسی که دچار بیماری 
جنسی ست مثال می زند و عنوان می کند که اگرچه چنین فردی می داند که آمیزش جنسی لذت دارد، 
اما هیچ وقت نمی تواند آن لذت را مانند کسی که آن را تجربه می کند درک کند. او همچنین در ادامه 
به کور و کر نیز مثال می زند که ممکن است بفهمند که زیبایی صورت ها یا صوت ها چیست اند و قبلا 
که کور و کر نبودند آن را درک کرده اند، اما هیچ وقت نمی توانند لذت آن ها را به مانند کسانی که آن 

را تجربه می کنند یا به عبارت دیگر تماس مستقیم با این مدرَکات دارند، درک کنند.4
با توجه به آن چه بیان شد می توان گفت به نظر می رسد کلمه »نیل« در این عبارت ابن سینا نه 
به معنای نیل به ذات مدرَک است و نه بی معناست که بتوان آن را حذف کرد. بلکه ابن سینا با استفاده 
از این واژه قصد داشته است بر این مطلب تاکید کند که ادراک لذت از تماس مستقیم قوۀ مدرکه و 
مدرَک حاصل می شود و تا زمانی که این تماس وجود دارد، لذت نیز ممکن است وجود داشته باشد، 
اما به محض این که ارتباط یا تماس قوۀ مدرکه با مدرَکِ ملذوذ قطع شود لذت آن نیز از بین می رود. 
ادراک لذت از نوع علم و خیال نیست. بر این اساس نفس نمی تواند از تصویر مدرَکات یا تصور 
مفهوم آن ها، مانند زمانی که آن ها را درک می کند، لذت ببرد. این سخن به این معنا نیست که نفس 
مطلقاً از موارد مذکور لذت نمی برد، بلکه به این معناست که لذت نفس از آن ها به هیچ وجه مانند 

لذت از مدرَکاتِ محسوس آن ها نیست.

4. ابن سینا، 137۶: 4۶4-4۶3 2. رک: ابن سینا، 13۸۵: 33۶-33۵  
4. همان
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نتیجه گیری
بر اساس آن چه در تحلیل و تفسیر سخنان ابن سینا در مورد لذت در کتاب اشارات و تنبیهات بیان شد 
می توان گفت ابن سینا لذت را ادراک ملائم می داند و ادراک ملائم را خیر و کمال هر قوه و به عبارت 
دیگر، فعل خاص هر قوه عنوان کرده است. او برای ادراک لذت دو شرط اساسی مطرح می کند. شرط 

اول متعلق به مدرَک است و شرط دوم در خصوص مدرکِ است.
شرط اول کمال و خیر بودن مدرَک می باشد. یعنی چیزی که ادراک می شود )مدرَک( باید به 
مرحله ای از کمال رسیده باشد که این کمال در واقع خیر آن نیز می باشد. شرط دوم نیز کمال و 
خیر قوۀ مدرکه است. یعنی این که قوۀ مدرکه در درک مدرَکی که کمال و خیر است، به فعل خاص 

خودش یعنی کمال و خیر خودش برسد. 
ابن سینا در عبارتی که در اشارات و تنبیهات در مورد لذت آورده است از کلمۀ »نیل« استفاده کرده 
است. خصوصیت این کلمه این است که او از این واژه در هیچ کدام از عبارات خود در مورد لذت 

استفاده نکرده است. تازگی این واژه در این عبارت موجب اختلاف در معنای این واژه شده است.
این کلمه به نظر فخر رازی بیهوده است و می تواند حذف شود، بدون این که خدشه ای به مفهوم عبارت 
وارد شود. اما عبارات خواجه نصیرالدین طوسی ذیل این بخش از سخنان ابن سینا نشان می دهد که او 
واژۀ نیل را به معنای ادراک ذات مدرَک دانسته است. قطب الدین رازی نیز در المحاکمات این سخن 

خواجه را طرح می کند و هیچ نقدی به آن وارد نمی کند و به عبارتی آن را تایید کرده است.
نکته این است که ادراک ذات مدرَک، ادراک را در حوزۀ علم حضوری قرار می دهد، درحالی که 
روشن است ادراک محسوسات نمی تواند علم حضوری باشد. در واقع، در ادراک محسوسات که با 

اعراض مدرَکات انجام می شود راهی برای دستیابی به ذات مدرَک وجود ندارد.
تحلیل عبارات ابن سینا در مورد ادراک و همچنین ادراک لذت نشان می دهد که کلمۀ نیل نه بی فایده 
و بیهوده است و نه اشاره به ادراک ذات مدرَک محسوس دارد. او از طرفی هرگونه ادراک حضوری 
محسوسات را نفی می کند و از طرفی دیگر تحقق لذت را مشروط به ادراک کمال و خیر مدرَک 

می داند.
به نظر می رسد ابن سینا از واژۀ نیل در این عبارت خود قصد داشته به نکتۀ مهمی در فرآیند لذت 
اشاره کند. قصد او از واژۀ نیل، رسیدن قوای مدرکه به مدرَک بوده است، اما نه رسیدن به ذات مدرَک. 
ابن سینا در فرآیند لذت معتقد است که لذت های حسی از نوع علم و خیال نیستند. علم و خیال 
موجب لذت از مدرَک محسوس نمی شوند، بلکه تنها و تنها تماس و تجربۀ مستقیم قوای مدرکه 
با مدرَک است که می تواند آن لذت را محقق کند. در حقیقت نوع لذتی که نفس از طریق خیال و 
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تصاویر قوه مخیله یا از مفاهیم ادراک می کند متفاوت است با آن لذتی که از مدرَکات محسوس 
به واسطۀ قوای مدرکۀ ظاهری کسب می کند. 
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