
 

 

 

 

 

 

 

نجمن جمعیت
 66-33، 97بهار و تابستان ،25  ة، شمارسال سيزدهم/ شناسی ایران نامه ا

 نقش مهاجرت داخلی در بازتوزیع جمعیت ایران 

 (1370-1395)دوره زمانی 
 1سعیده شهبازین
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 3شوازی محمدجلال عباسی 
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های شهرستانی، میزان اثربخشی  رغم تفاوت اند. علی مهاجرپذیری را تجربه کرده

های داخلی نیز  کاهش یافته است. مسیر مهاجرت 1385-95های  مهاجرت طی دوره

( که از سمت مناطق 1380-85و  1370-75، 1365-70ز سه دوره مهاجرت )پس ا

جریان  1385-90تراکم به سمت مناطق پرتراکم در جریان بوده است، در دوره  کم

تراکم شکل  معکوسی را تجربه کرد و از سوی مناطق پرتراکم به سمت مناطق کم

به مهاجرت از سمت (، با شدت بیشتری 1390-95گرفت. اما مجدداً در دوره آخر )

رود چنانچه از تمرکزگرایی  تراکم به مناطق پرتراکم بازگشت. انتظار می مناطق کم

های بزرگ کاسته نشود و روند توسعه  ها در شهرستان گذاری امکانات و سرمایه

های مهاجرتی همچنان از سوی مناطق  ناموزون کشوری ادامه پیدا کند، جریان

 اکم استمرار یابد.تراکم به سمت مناطق پرتر کم

: مهاجرت داخلی، بازتوزیع جمعیت، اثرگذاری مهاجرت، مهاجرت کلیدی واژگان

 خالص، الگوی سکونتی.

 مقدمه و بیان مسأله

های حیاتی،  های مکانی در نرخ زمان با گذار اول جمعیتی با کمرنگ شدن نقش تفاوت هم

ومیر مورد غفلت قرار  و مرگشناسی، یعنی باروری  مهاجرت نسبت به دو حوزه دیگر جمعیت

اما در سالیان اخیر با بحث جغرافیای جمعیت، پیوستگی مکان و زمان، کامل شدن گذار  گرفت؛

اول جمعیتی و همگرایی روندهای تولد و مرگ بین مناطق مختلف جهان، موضوع مهاجرت و 

 (.2015، 1شده است )بل تاثیرگذاری آن بر تغییرات جمعیتی دوباره مطرح

ترین عامل خارجی تغییر در  عنوان یکی از عوامل اصلی پویایی جمعیت، مهم ت بهمهاجر

ساختار سنی و جنسی و رشد سالانه جمعیت و همچنین عامل تغییرات اجتماعی و اقتصادی در 

(. امروزه با شدت گرفتن و افزایش حجم 2000، 2گات مناطق مبدأ و مقصد است )کلی

ها بر مناطق  چه در خارج از کشور، تأثیر این مهاجرت های جمعیتی چه در داخل و جابجایی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Bell 

2 Cliggett 
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مهاجرفرست و مهاجرپذیر تشدید شده است. از سویی مهاجرت فرآیندی گزینشی است. معمولاً 

های رفتن یا ماندن را در مقایسه با  شود زمینه هایی دارند که موجب می افراد مهاجر ویژگی

(. این گزینشی بودن مهاجرت، ساختار 1370برای، مانند، متفاوت ارزیابی کند )او آنهایی که می

کند؛  جمعیت و همچنین عوامل مرتبط با پویایی جمعیت در مبدأ و مقصد را دچار تغییراتی می

از اینرو، توجه و تحلیل دقیق سیر مهاجرت جمعیت در مناطق مختلف یک سرزمین، سیمای 

ای به  های ملی و منطقه ریزی تیجه، برنامهکند. در ن تری از تغییرات جمعیتی ارائه می بهتر و روشن

شهرها و مناطقی  یابد. در شرایط کنونی، با ظهور کلان قدرت اجرایی و کارایی بیشتر دست می

با تراکم جمعیتی بالا و از طرفی تحرک و جابجایی دائمی در سطح شهرها و روستاها، نیاز به 

 ها ضرورت دارد.  نوتحلیل آ داشتن آگاهی درست از توزیع جمعیت و تجزیه

 ترین تأثیرات را در مناطق داخلی جوامع دارند و الگوهای های داخلی عمده مهاجرت

 گیری اندازه در که باوجود اذعان به اهمیت این موضوع، درحالیدهند.  ها را شکل می سکونتی آن

ات است، اما مطالع هایی صورت گرفته پیشرفت المللی بین مهاجرت مکانی الگوهای و بروز

 مانده و گیری مهاجرت داخلی در این زمینه بسیار ضعیف باقی مربوط به ارزیابی و اندازه

(. در 2015گرفته است )بل و همکاران،  انجام آن زمانی و مکانی پویایی درک در اندکی پیشرفت

و فاصله  3، پیوستگی2، اثر1( چهار بعد شدت2002)تلاشی در این زمینه بل و همکاران 

های مربوط اند که هریک از این ابعاد و شاخص برای مهاجرت داخلی شناسایی کرده، 4مهاجرتی

کننده یکی از سازوکارهای نظام مهاجرتی است. از چهار بعد معرفی شده در  ها، منعکسبه آن

ها است. مفهوم  ترین و موثرترین آن مهاجرت داخلی، بعد اثربخشی مهاجرت یکی از موردتوجه

بعد، بحث تأثیر مهاجرت داخلی بر توزیع مجدد جمعیت در منطقه است. مورد بررسی در این 

منظور از بازتوزیع جمعیت، تعداد افرادی است که باید بازتوزیع شوند تا توزیع جمعیت در 

(. چگونگی توزیع جمعیت در کشور از 1980، 5دست آید )باسکار ابتدای دوره مورد مطالعه به

های  گذاران برای کنترل جمعیت و جهت دادن به جابجاییترین عواملی است که سیاست اساسی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 The Intensity of Migration 
2 The Effect of Migration 
3 Migration Connectivity 
4 The Distance of Migration 
5 Bhaskar 
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های داخلی در  جمعیتی به آن توجه دارند. این موضوع با توجه بالاتر بودن میزان مهاجرت

جوامع در حال توسعه و سرعت تغییرات اجتماعی در این جوامع، از اهمیت بیشتری برخوردار 

 (. 1392است )شجاعی، 

)شهرستان، استان( و  1های زیرمجموعه ملی و بخش سیستمدر د شاخص اثربخشی مهاجرت

ای قوی از  ها، خلاصه که، این شاخص باوجوداین(. 2002)بل و همکاران،  شود استفاده می 2ملی

دهند اما هیچ نشانی از تجلی فضایی مهاجرت  تأثیر مهاجرت بر بازتوزیع جمعیت را نشان می

بر اساس  دهند. برای این منظور، را به دست نمیداخلی و یا به عبارت دیگر، مسیر مهاجرتی 

بندی مناطق استفاده  تئوری توسعه و تراکم، تراکم جمعیتی منطقه به عنوان یک نشانگر برای طبقه

های داخلی در مناطق محلی با  ای در اثر مهاجرت های منطقه شود و تجزیه و تحلیل تفاوت می

این مهم از طریق رابطه بین خالص مهاجرت و توجه به سطوح مختلف تراکم آنها صورت گیرد. 

 (. 2017ریس و همکاران، )شود  تراکم جمعیت منطقه انجام می

در قرن اخیر از یکسو با بهبود  دهد که بررسی وضعیت مهاجرت داخلی ایران نشان می

؛ خسروی و همکاران، 2007 های واگیر )خسروی و همکاران، شرایط بهداشتی و کنترل بیماری

اند و از سوی دیگر، کاهش  ای در تغییرات جمعیتی ایران داشته کننده که نقش تعیین( 1391

های داخلی در تغییرات جمعیتی ایران  باروری و رسیدن به سطح جانشینی، اثرگذاری مهاجرت

های داخلی را از  توان مهاجرت اهمیت بیشتری یافته است. درنتیجه، در شرایط کنونی کشور، می

به شمار آورد  سطوح استانی و شهرستانی ی مهم میزان رشد جمعیت ایران درها کننده تعیین

 (.1392اردهایی،  محمودیان و قاسمی)

زا و عدم توازن  توسعه به دنبال توسعه برون ایران نیز به مانند بسیاری از کشورهای درحال

یل دهه ای بوده است. از اوا توسعه در مناطق مختلف کشور، شاهد مهاجرت داخلی گسترده

زمان با تحولات اقتصادی، اجتماعی تغییرات اساسی در الگوهای مهاجرت ایران آغاز  ، هم1300

(. با رشد فزاینده نقش نفت و افول کشاورزی در اقتصاد 1375 شد )حسامیان، اعتماد و حائری

، کشور، روابط شهر و روستا دگرگون شد؛ شهرها با اتکا به مازاد اقتصادی حاصل از صدور نفت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Migration Effectiveness Rate (MER) 
2 Migration Effectiveness index (MEI) 
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های خارجی به مراکز  گذاری با اخذ وام گسترش روزافزون تجارت خارجی و رشد سرمایه

اصلی تجارت و مرکز اصلی اشتغال نیروی کار تبدیل شدند. هزینه عمده درآمدهای نفتی در 

های  شهرها توزیع نامتوازن شهر و روستا را به دنبال داشت که موجب افزایش میزان مهاجرت

 (.1392ایراندوست، بوچانی و تولایی، شهری شد ) -روستا

اند  میلیون نفر در درون مرزهای ایران جابجا شده 7/5حدود  1355-65های  در فاصله سال

دادند. در سرشماری سال  را تشکیل می 1365درصد از جمعیت کشور در سال  6/11که تقریباً 

پیدا کرد. در سرشماری درصد افزایش  2/17به  1385سرشماری  و در 5/14این نسبت به  1375

درصد رسید  4/7با توجه به تغییر دوره زمانی سرشماری نسبت مهاجر به جمعیت به  1390 سال

 (.1392اردهایی،  )محمودیان و قاسمی

سال گذشته نظام مهاجرت داخلی ایران  30دهد که در  تغییرات مهاجرتی فوق نشان می

لعه و تحلیل این تغییرات و تأثیراتی که بر تردید مطا تغییرات اساسی تجربه کرده است که بی

تری در پویایی جمعیت به  جا گذاشته و خواهد گذاشت درک عمیق الگوهای سکونتی کشور به

دهد. به همین منظور در این مطالعه، ابتدا با محاسبه شاخص اثربخشی مهاجرت برای پنج  ما می

یت کشور مورد بررسی قرار گیرد در بازتوزیع جمع قش مهاجرت داخلیدوره مهاجرت ایران، ن

 تغییرات های کشور،گیری از رابطه خالص مهاجرت و تراکم جمعیتی شهرستانو سپس یا بهره

 شود. نشان داده می تراکم جمعیت با تاکید بر ایران الگوهای سکونتی

 پیشینه تحقیق

ود دارد المللی وج ای ارزشمندی در باب مهاجرت بین که مطالعات و منابع داده درحالی

های داخلی به  هایی مناسب برای بررسی مهاجرت اما داده (2012، 2؛ اسکلدون2006، 1)زلوتنیک

های مهاجرت داخلی در  شدت اندک است درنتیجه اطلاعات محدودی درمورد روند و جریان

 دسترس است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Zlotnik 

2 Skeldon 
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های داخلی بر بازتوزیع جمعیت کشور  نخستین مطالعات منسجم درمورد نقش مهاجرت

راونشتاین جریانی از مهاجران  (.1885آغاز شد )راونشتاین،  1885در سال  1راونشتاینتوسط 

که  داد بریتانیا و ایرلند را کشف کرد. وی نشان 1881و  1871شده در سرشماری  طول عمر ثبت

با وجود بالا بودن میزان مرگ ومیر در بریتانیا، جریان مهاجرت در این کشور و روانه شدن افراد 

 (1368زاده،  یی به سمت شهرها باعث افزایش جمعیت این مناطق شده است )لهساییروستا

هایی برای  ها و شاخص های داخلی و عدم وجود سنجه با توجه به افزایش حجم مهاجرت

هایی در این زمینه آغاز کردند تا  گیری این پدیده محققان و متخصصان این حوزه تلاش اندازه

ها چهاردسته شاخص برای بررسی شدت،  به دنبال این تلاش هایی را معرفی کنند. شاخص

فاصله، پیوستگی و اثر مهاجرت داخلی به دست آمد که جهت به دست دادن اندازه و میزان 

؛ 2009، 2؛ بل و محی الدین2009های داخلی مورد استفاده قرار گرفت )رودریگرز،  مهاجرت

  (1395، ؛ شکریانی1389؛ مشفق، 2013و همکاران، 3اسیپووا 

گیری شدت و میزان مهاجرت داخلی، مطالعات  های مرتبط با اندازه به دنبال ارائه شاخص

یافته که منابع اطلاعاتی مناسبی برای مهاجرت داخلی  بسیاری به ویژه در کشورهای توسعه

های داخلی را مورد مطالعه  ( بُعد مسافت مهاجرت1988و توکر ) دارند، صورت گرفت. لانگ

( بُعد بازتوزیع جمعیت و نقش مهاجرت در این 2000دند، ریس و کاپیسویسکی )قرار دا

( نیز بُعد ترکیب سنی مهاجران را 2015) بل و دیگران ( و1981)بازتوزیع، راجرز و کاسترو 

 موضوع مطالعات خود قرار دادند. 

دست  های مهاجرت داخلی در جوامع و با در به دنبال گسترش نسبی استفاده از این شاخص

های مهاجرت داخلی در  های یکسان و استاندارد شرایطی فراهم شد که جریان داشتن شاخص

های مهاجرت داخلی  (. مطالعه جریان2000کشورهای مختلف با هم مقایسه شود. )بل و وارد، 

آسیایی دارای ساختار سنی جوانی و شدت مهاجرت بالایی در مهاجرت  نشان داد که کشورهای

یافته عکس این جریان را  ی که کشورهای آمریکای لاتین و کشورهای توسعههستند در حال

شدت مهاجرت کمتری هستند.  دارند. این کشورها دارای ساختار سنی سالمندتر در مهاجرت و

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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هایی متفاوت از محل تولد خود  اما به صورت کلی حدود یک هشتم جمعیت دنیا در محل

الدین،  المللی است )بل و محی میلیون مهاجرت بین 200اقامت دارند که این رقم بیشتر از 

های داخلی کشورهای دنیا در حال  ترین اقداماتی که در زمینه مهاجرت (. یکی از مهم2009

IMAGEانجام است پروژه جهانی 
های مهاجرت داخلی همه  است که در آن شاخص 1

رند، محاسبه شده و امکان ای در مورد تعداد مهاجران داخلی خود دا کشورهایی که منابع داده

 (.2014مقایسه آنها فراهم شده است )بل و دیگران، 

گرفت. شکل عمده در  های کوتاه صورت می های مهاجرتی عمدتاً در فاصله نخستین جریان

گرفت. در مراحل  ها به صورت نقل مکان از روستایی به روستای دیگر صورت می مهاجرت

در پی کسب شغل و امکانات بهتر، فاصله تحرکات، بعدی با بهبود شرایط حمل و نقل و 

دهد که قبل از صنعتی شدن  های گذشته نشان می افزایشی نسبی پیدا کرد. مطالعات دهه

گرفت و در  تر و کوچک صورت می ها در کشور عموماً از روستا به شهرهای نزدیک مهاجرت

 2گرفت. گییر ر صورت میتر به شهرهای بزرگت مرحله بعد مهاجرت از شهرها و مراکز کوچک

این تغییرات در مهاجرت و روندهای آنرا در تئوری شهرنشینی افتراقی مطرح کرده است. وی 

این روند شهرنشینی را در هفت مرحله نشان داده است که در هر مرحله جریان مهاجرت بین 

 (.1377محمدی،  ؛ بیک1996گیرد )گییر،  های مختلفی صورت می لایه

های داخلی  های اخیر نشان داده است که شکل غالب مهاجرت ها و به ویژه سال تحقیقات دهه 

تری از گذشته به خود گرفته است. در پی انقلاب صنعتی و  در اغلب جوامع الگوی متفاوت

ونقل از یک سو و  ای در ارتباطات و وسایل حمل تحولات اقتصادی، تغییرات و تحولات گسترده

به وجود آمد که موجب تغییر مسیرهای مهاجرتی شدند. شکل  جریان اطلاعات از سوی دیگر

گیری شهرهای  غالب مهاجرت، به مهاجرت شهر به شهر تغییر پیدا کرد که به دنبال آن شاهد شکل

نشینی در شهرها و درنتیجه افزایش میزان شهرنشینی  بزرگ، خالی شدن روستاها از جمعیت، حاشیه

شوند که امید به نیل به این  ود مستقیماً راهی مناطقی میبودیم. مهاجران در پی کسب اهداف خ

های داخلی هستند، مناطقی که  اهداف دارند. بر این اساس، شهرهای بزرگ مقصد عمده مهاجرت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Internal Migration Around the Globe 

2 Geyer 
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کنند و این جریان مستقل از  تر باشند مهاجران بیشتری را به خود جذب می یافته صنعتی و توسعه

اردهائی و  ؛ قاسمی1382؛ بیک محمدی و مغانی، 2000، 1ینزفاصله و مسافت است )بونی فایز و ها

 (.1385؛ وارثی و زهتاب، 1388نسب،  ؛ ضراّبی و رخشانی1387راد،  حسینی

( در تلاش برای مطالعه و مقایسه مهاجرت داخلی کشورهای آسیایی، 2011) 2آمریت

را بر اساس  مای کامل از تحولات مهاجرت کشورهای آسیایی از اواسط قرن نوزده پیشینه

حرکت سنتی را  های تاریخی و مطالعات موردی فراهم کرد. این مطالعه توصیفی جامعه بی داده

 المللی و داخلی را در کشورهای آسیایی مطرح کرد. به چالش کشیده و رابطه بین مهاجرت بین

ین تغییر روندها و جریانات مهاجرت داخلی به ویژه در کشورهای آسیایی که دارای بالاتر

( 2015) 3میزان مهاجرت هستند در مطالعات متعدد دیگری نیز نشان داده شده است. فیلدینگ

شرقی، شرقی و  های داخلی را در کشورهای شمال در مطالعه اخیر خود سیستم مهاجرت

غربی آسیا توصیف کرده است. مطالعه وی نشان داد که همانند سایر کشورهای دنیا این  جنوب

تجربه تغییراتی در الگوهای مهاجرت داخلی و تغییر در طی زمان است. به  منطقه نیز در حال

های داخلی در کشورهای آسیای شرقی، این جوامع نیز روند سریع  دنبال افزایش مهاجرت

های مهاجرتی نیز مانند اغلب  شهرنشینی را بعد از جنگ جهانی دوم آغاز کردند. در این جریان

 گرفت اما ها از سوی روستاها به شهرهای صنعتی صورت می کشورهای آسیایی دیگر، مهاجرت

های مهاجرتی صورت گرفت و مهاجرت از سوی  های بعدی چرخشی در این جریان در دهه

 (. 2015گیرد )فیلدینگ،  ای صورت می شهرها به سمت مراکز منطقه

ختلف های م ایران نیز به مانند کشورهای دیگر شاهد جریانات مهاجرت متفاوتی در دهه

گیری و بررسی میزان و روند آن همواره با مشکلاتی مانند عدم دسترسی به  بوده است. اما اندازه

های مورد نیاز همراه بوده است. همین امر باعث تعداد محدود تحقیقات در این زمینه و  داده

 ها و روند و الگوی مهاجرت داخلی شده است. اطلاعات اندک در مورد شاخص

 جمله از مختلفی موضوعات به ایران در مهاجرت خصوص در شده انجام اتمطالع بیشترین

 آغاز 1340 دهه از آن از توجهی قابل بخش که شود می مربوطمهاجرت کشوری  آماری تحولات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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پرداخته شده  داخلی مهاجرت توصیفی از آماری تحلیل به تنهاها  این پژوهش از بسیاری.  در شد

 تحولات و مهاجرپذیری روند میان این در(. 1375زنجانی  ؛1389 دیگران، و محمودیاست )

؛ 1390 ان،حاجی و پور )کاظمی است بوده مطالعات از بسیاری توجه مورد تهران استان به مهاجرت

 (. 1387 ،راد حسینی و یئاردها قاسمی

گیری ابعاد مهاجرت داخلی مطالعاتی در این  های اندازه های اخیر با معرفی شاخص در سال

تواند ضمن نشان دادن شرایط فعلی مهاجرت داخلی، وضعیت  زه آغاز شده است که میحو

مهاجرت داخلی ایران را با دیگر کشورهای جهان مقایسه کرده و روند احتمالی آتی آن را به 

های ابعاد مهاجرت داخلی کشور طی سالهای  ( با بررسی شاخص1389دست دهد. مشفق )

این سه دهه میزان ناخالص مهاجرت و شاخص اثربخشی  نشان داد که طی 1385تا  1355

که نظام مهاجرت بین  ها در بازتوزیع جمعیت کاهش اساسی داشته است. درحالی مهاجرت

ای از پیوستگی مهاجرتی بیشتری برخوردار شده است و تمرکزگرایی در نظام مهاجرتی  منطقه

 یافته است.  ایران به شدت کاهش

های ابعاد مهاجرتی داخلی به بررسی تأثیر  نیز با بررسی شاخص (1395صادقی و شکریانی )

ها طی یک  یافتگی آن های کشور با توجه به سطح توسعه مهاجرت بر بازتوزیع جمعیت شهرستان

های ایران از سطوح متفاوت توسعه  نشان داد شهرستان آنها نتایج بررسیاند.  پرداخته 1385مقطع 

. اند شدهتوزیع  ای خوشهآنها ساختار فضایی داشته و به شکل  ییافتگ توسعهبرخوردارند و سطح 

 .وجود دارد در کشور یافتگی و مهاجرت خالص توسعه طهالگوهای متفاوتی از راب همچنین

واحد بین میزان  ای رابطههای کشور از الگوی  همه شهرستان ندنشان دادها  آنهمچنین 

افزایش ، شامل: مختلف ای رابطهلگوی یافتگی و مهاجرت پیروی نکرده و چهار ا توسعه

افزایش ، یافتگی همراه با کاهش مهاجرت کاهش توسعه، یافتگی همراه با افزایش مهاجرت توسعه

 یافتگی همراه با افزایش مهاجرت وجود کاهش توسعه، یافتگی همراه با کاهش مهاجرت توسعه

در سطح کشور،  ای توسعهری در صورت تداوم تمرکزگرایی امکانات و نابراب ،در نتیجهدارد. 

 .حرکات و جریانات مهاجرتی تداوم و حتی افزایش خواهد یافت
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اند  های جدید مهاجرت بهره گرفته با وجود اینکه این مطالعات در تحقیقات خود از شاخص

های شهرستانی و  خورد. عدم استفاده از داده هایی در این دو مطالعه به چشم می اما محدودیت

ها است. بررسی تنها یک  های اخیرتر در مطالعه مشفق از جمله این محدودیت لهای سا داده

مقطع در مطالعه صادقی و شکریانی و عدم امکان بررسی شرایط مهاجرت کشور در طی زمان 

های این مطالعه است. در مطالعه حاضر تلاش شده با محاسبه  نیز از جمله محدودیت

سال پرداخته شود.  25ت بر بازتوزیع جمعیت طی های مهاجرت به بررسی اثر مهاجر شاخص

های جدید اثربخشی مهاجرت و نیز تاکید  در این مطالعه تلاش شده است با استفاده از شاخص

های جدید معرفی شده در حوزه  ساله، شاخص 25بر سطوح شهرستانی کشور طی یک دوره 

 مهاجرت داخلی برای ایران به کار گرفته شود.

 تحقیق روش

ن مطالعه برای مقایسه اثر بازتوزیعی مهاجرت در کشور از رویکردی کلان بهره گرفته شده در ای

تا  1375طی سه دوره سرشماری  های ثانویه مهاجرت است. روش اصلی این تحقیق تحلیل داده

های اصلی مورد نیاز این مطالعه شامل جمعیت پایان دوره و تعداد مهاجرین از  است. داده 1395

های کشور از  های تراکم جمعیتی شهرستان ای عمومی نفوس و مسکن و دادهه سرشماری

 های آماری استانی و نیز دفتر تقسیمات کشوری وزارت کشور اخذ شده است.  سالنامه

های سرشماری از پنج به ده سال، مشکلاتی برای مقایسه و پیگیری این  باتوجه به تغییر دوره

ه این مشکلات باید به تغییر تعریف مهاجران اشاره کرد. های مختلف وجود دارد. از جمل دوره

اند که در ده سال گذشته تغییر  های ده ساله سرشماری، مهاجران افرادی تعریف شده در دوره

های پنج ساله این تعریف مهاجران به تغییر مکان در پنج سال  اند اما در سرشماری مکان داشته

ساله از نظر منطقی و  10پنج ساله با دوره  اخیر رسیده است. از سویی مقایسه دوره

شناختی نیز دارای مشکلاتی است. در این مطالعه برای حل این دو مشکل، تلاش شده  روش

این مهم با استفاده  است که هر یک از دو سرشماری ده ساله به دو دوره پنج ساله تفکیک شوند.

ری موجود است، انجام گرفته که در سؤالات سرشما "مدت زمان اقامت در مقصد"از سؤال 

با استفاده از سؤال مدت زمان اقامت  1375-85و  1365-75است. براین اساس، دو سرشماری 
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تبدیل شده  1380-85و  1375-80، 1370-75، 1365-70های پنج ساله  در مقصد، به دوره

-80، 1370-75، در اینجا پنج دوره 1375است؛ که با توجه به شروع بازه زمانی مطالعه از سال 

 مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 1390-95و  90-1385، 85-1380، 1375

های ساخته شده به ترتیب از سؤال مدت زمان  های جمعیت و مهاجرت برای دوره داده

های  اقامت و نسبت مهاجران ورودی به خروجی ده ساله به دست آمدند. باتوجه به نیاز به داده

به دست  1375 از سرشماری سال 1370-75ر معرض برای دوره جمعیت پایان دوره، جمعیت د

بر  1380های سال  ، جمعیت شهرستان1380آمد اما با توجه به عدم وجود سرشماری برای سال 

PASافزاری  و استفاده از برنامه نرم 1385و  1375یابی بین دو سال  اساس درون
به دست داده  1

بود که  1385تا  1375های  ها طی سال های شهرستان شد. مسأله اصلی در اینجا تغییر مرزبندی

با  1385بر اساس سال  1375های  برای حل این مشکل نیز از بازسازی جمعیت شهرستان

 بهره گرفته شده است. SQLافزار  استفاده از نرم

  های مهاجرتی سنجه
ته شده برای سنجش مهاجرت داخلی از سه شاخص کلی در دو سطح ملی و شهرستانی بهره گرف

 3و نسبت اثربخشی مهاجرت 2های شهرستانی شامل میزان خالص مهاجرت دو شاخص است.

 (.2002بل و همکاران، ) است 4شاخص ملی مورد محاسبه شاخص اثربخشی مهاجرت است و

( نشان دهنده خالص مهاجرت یک منطقه در یک دوره زمانی NMRمیزان خالص مهاجرت )

مهاجرپذیری یا فرستی مناطق را  -100+ تا 100ن طیفی بین که با به دست داد باشد معین می

 دهد: نشان می

 
5تعداد مهاجران خارج شده و  تعداد مهاجران وارد شده،  در اینجا 

PARj  جمعیت در

هر منطقه در موازنه مهاجرت داخلی کشور یا سود جمعیتی کسب معرض خطر منطقه است. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Population Analysis System 
2 Net Migration Rate (NMR) 
3 Migration Effectiveness Ratio (MER) 
4 Migration Effectiveness Index (MEI) 
5 Population At Risk 
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کند که بیش از جمعیت از دست داده باشد و یا اینکه جمعیت دفع  ی جذب میکرده و جمعیت

شده آن بیشتر خواهد و درنتیجه زیان جمعیتی را تجربه خواهد کرد. در هر دو صورت جمعیت 

ساکن در منطقه توزیع مجددی تجربه خواهند کرد که متفاوت از توزیع قبل از مهاجرت است 

ای نیاز است که  ت داخلی بر این توزیع مجدد، به شاخصی منطقهبرای بررسی میزان تأثیر مهاجر

علاوه بر نشان دادن میزان تأثیر، جهت بازتوزیع )زیان و یا سود جمعیتی( را نیز نشان دهد. در 

های تأثیر مهاجرت  ترین شاخص عنوان یکی از مهم به 1اثربخشی مهاجرتاین راستا، نسبت 

ای )یعنی در  این نسبت به صورت منطقهمعرفی شده است. داخلی بر بازتوزیع جمعیت ساخته و 

و تأثیر مهاجرت بر توزیع مجدد جمعیت در مناطق  سطوح استانی/شهرستانی( به دست آمده

های  که، این سنجه، حد تعادل جریان و ضدجریان جایی کند و از آن مختلف را محاسبه می

تاثیرگذاری مهاجرت به عنوان  دهد، بینش مفیدی درمورد مهاجرت در منطقه را نشان می

 کند. نقش مهاجرت داخلی در بازتوزیع جمعیت را فراهم میمکانیسمی برای بازتوزیع 

  

)تعداد مهاجران  )تعداد مهاجران واردشده( و  چون این شاخص مشتمل بر 

شود، ازهمین  تان/استان( محاسبه میشده از منطقه( است و برای مناطق کشوری )شهرس خارج

تواند ارزشی منفی یا مثبت داشته باشد. بالا بودن ارزش عددی این شاخص  رو این میزان می

نشان دهنده تأثیر بالای مهاجرت در توزیع جمعیت در منطقه است. اما ارزش منفی یا مثبت 

منطقه به معنی تأثیر  آن نشان دهنده نحوه توزیع جمعیت در منطقه است. اثربخشی مثبت در

مهاجرت در توزیع جمعیتی است که از جریان مهاجرت به دست آمده است و ارزش منفی آن 

نشان دهنده تأثیر مهاجرت بر توزیع جمعیت باقی مانده در اثر از دست دادن جمعیت در 

 های مهاجرتی است. جریان

یت را دارد. بررسی میزان از سوی دیگر کشور نیز بر اثر مهاجرت داخلی بازتوزیع کلی جمع

تأثیر مهاجرت داخلی بر این توزیع مجدد در کشور نیز به وسیله شاخص اثربخشی به دست 

آید. اما با توجه به برابر بودن مجموع تعداد مهاجران وارد شده و خارج شده در سطح کشور،  می

 نحوه محاسبه این میزان متفاوت خواهد بود. 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Migration Effectiveness Ratio 
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برابر بودن تعداد مهاجران ورودی و خروجی در سطح ملی، این شاخص ارزش با توجه به 

در نوسان است، این  100تا  0منفی را در برنخواهد داشت. دامنه عددی این شاخص بین 

کند. وقتی که جریان و  های مهاجرتی را مشخص می شاخص عدم تعادل فضایی بین جریان

آید.  زش عددی این شاخص پایین به دست میضدجریان مهاجرت تقریباً متعادل باشند، ار

های مهاجرتی و درنتیجه تأثیر کم  تر این سنجه نشان دهنده تعادل در جریان ارزش عددی پایین

مهاجرت بر بازتوزیع جمعیت است. در حالی که ارزش عددی بالاتر نشان دهنده عدم تقارن بین 

عبارتی، تأثیر  جریان مهاجرت، یا بهدو جریان مهاجرتی و بیانگر عدم تعادل بین جریان و ضد

 (.2002تر مهاجرت بر بازتوزیع جمعیت است )بل و همکاران،  بزرگ

 های پژوهش یافته
ای از وضعیت کشور از لحاظ تغییر  های مهاجرتی، خلاصه در ابتدا و قبل از پرداختن به سنجه

در جمعیت و های کشور بر اساس بازسازی صورت گرفته  تعداد و سهم جمعیتی شهرستان

 (.1مهاجرت ارائه شده است )جدول 

 1375-95 1های کشور بر حسب جمعیت ( توزیع درصدی تعداد شهرستان 1 جدول

 1375 1380 1385 1390 1395 

 4/56 2/55 7/46 0/52 1/32 هزار نفر( 100)زیر 2ی کوچکها شهرستان

 3/37 3/39 7/46 0/42 3/60 هزار نفر( 500 تا 100)3ی متوسطها شهرستان

 0/4 3/3 9/3 0/4 8/4 میلیون نفر( 1هزار تا  500) 4ی درجه دومها شهرستان

 6/1 3/1 1/2 0/2 0/2 )یک تا دو میلیون نفر( 5ی بزرگها شهرستان

 7/0 0/1 6/0 0/1 8/0 )بیش از دو میلیون نفر( 6متروپلیتن ها

 429 397 336 336 252 ی کشورها شهرستانتعداد کل 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ( صورت گرفته است.1374بندی ارانه شده بر اساس مطالعه ضرابی ) طبقه  1
2 small counties 

3 medium counties 

4 secondary counties 

5 large counties 

6 metropolitans 
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های  ، تعداد شهرستان1395تا  1375های  دهد که در فاصله سال نشان می 1ل های جدو یافته

شهرستان افزایش یافته است. همچنین بر  429شهرستان به  252درصدی از  70کشور با رشد 

وجود داشته  1385شهرستان در سال  336های مرکز آمار و تقسیمات کشوری تعداد  اساس داده

همین تعداد شهرستان  ،1380های سال  برای بازسازی شهرستاناست که با پایه قرار دادن آن 

فراوانی درصدی و سهم جمعیتی هر یک  1و نمودار  1نیز ساخته شد. جدول  1380برای سال 

 دهد. ها را طی دوره مورد مطالعه نشان می از شهرستان

نج ی کوچک و متوسط بوده است، طی هر پها شهرستانها غلبه درصدی برای  در همه دوره

اند که زیر  های کوچک و متوسط بوده های کشور جز شهرستان درصد شهرستان 90دوره بیش از 

های بزرگ و دارای جمعیت میلیونی با نوساناتی در  شهرستان اند و هزار نفر جمعیت داشته 500

ها تفاوت  اما بررسی سهم جمعیتی هر یک از این شهرستان اند. این پنج دوره کاهش داشته

 (1قابل تاملی را نشان داد )نمودار جمعیتی 

 
 1375-95ها از کل جمعیت کشور  ( سهم جمعیتی شهرستان1 نمودار

های کوچک و متوسط  درصد جمعیت کشور در شهرستان 50ها بیش از  در همه دوره

ها، کاملاً منطقی است.  ها از تعداد شهرستان درصدی آن 90اقامت دارند که با توجه به سهم 

ها(  های دو میلیون نفری و بیشتر )متروپلیتن توجه در اینجا سهم جمعیتی شهرستاننکته قابل 

دهند اما در  های کشور را تشکیل می است. با وجود اینکه همواره کمتر از یک درصد شهرستان

کنند. در  ها زندگی می درصد جمعیت کشور در این شهرستان 15هر دوره بیش از 

هد، شیراز و...، به واسطه جمعیت زیاد، شاهد تراکم جمعیتی هایی مانند تهران، مش شهرستان

های مهاجرتی اشاره خواهد شد که این سهم  بالایی هستیم. در ادامه و در بررسی جریان
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ای است که  های گسترده های بزرگ تا حد زیادی به علت مهاجرت جمعیتی بالا برای شهرستان

 گیرد. ها صورت می به این شهرستان

، مهاجرت دو دوره ده ساله 1380ها برای سال  ها و جمعیت آن سازی شهرستانبعد از باز

تعداد خالص مهاجران برای پنج دوره  2های پنج ساله تفکیک شد. جدول  سرشماری نیز به دوره

 مورد بحث را نشان می دهد. 

 1375-1395های کشور بر حسب تعداد خالص مهاجران  ( توزیع درصدی شهرستان2جدول 

 1390-95 1385-90 1380-85 1375-80 1370-75 خالص مهاجرانتعداد 

 2 2 9 2 4 هزار نفر -10 بیش از

 70 47 46 54 57 هزار نفر تا صفر -10

 23 46 44 40 34 هزار نفر 10صفر تا 

 5 4 1 4 5 هزار نفر 10بیش از 

 429 397 336 336 252 ها شهرستانتعداد کل 

حسب تعداد خالص مهاجرت شاهد الگوی نسبتاً های کشور بر  در بررسی شهرستان

درصد  90های کشور طی پنج دوره بودیم. همواره  یکنواختی از خالص مهاجران در شهرستان

اند و درصد اندکی از  هزار نفر داشته 10تا  -10های کشور تعداد خالص مهاجران بین  شهرستان

بالا هستند. تنها تفاوت برای دوره  های منفی یا مثبت بسیار های کشور دارای مهاجرت شهرستان

هزار نفر بیش از سایر  -10قابل رویت است. در این دوره خالص مهاجرت برای  85-1380

هزار نفر نیز در این دوره در مقایسه  10ها به دست آمده است. همچنین خالص مهاجرت  دوره

دهنده تفاوت الگوی مهاجرت  تواند نشان تر به دست آمده است. این امر می ها پایین با سایر دوره

های مهاجرت داخلی  ها باشد که در ادامه با بررسی شاخص نسبت به سایر دوره 1380-85دوره 

 شود. به این مهم پرداخته می

 مهاجرت های شاخص

 . میزان خالص مهاجرت1

 خالص مهاجرت زانیمهای کشور،  اولین شاخص مورد بررسی برای مهاجرت داخلی شهرستان

 نی. ااستدر کشور مهاجرت  یکل طیشرا ی نشان دادنبراها  شاخص پرکاربردترین از است. یکی
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منطقه مورد  یریمهاجرپذ ای یمهاجرفرستی، و خروج یتفاصل مهاجران ورود با دربرگرفتن شاخص

 دهد. های کشور را نشان می میزان خالص مهاجرت در شهرستان 2نمودار . دهد یرا نشان م یبررس

 
 ی کشور بر حسب میزان خالص مهاجرت )درصد(ها شهرستانزیع درصدی ( تو2نمودار 

-75دوره  درکشور  یها درصد از شهرستان 62، 2های ارائه شده در نمودار  براساس یافته

های  بررسی وضعیت مهاجرفرستی مناطق کشور طی دوره. اند خالص منفی مهاجرتی داشته 1370

-90و در سال  درصد 55حدود  1380-85درصد،  55 حدود 1375-80در دوره بعد نشان داد که 

بودند اما این درصد در دوره آخر مهاجرفرست  های کشور درصد شهرستان 50حدود  1385

 های کشور مهاجرفرست بودند. درصد از شهرستان 73گیری را نشان داد. در این دوره  تفاوت چشم

های  متعادل برای شهرستان باًیتقرعبارتی باید گفت خالص مهاجرتی در کشور الگویی  به

تا  55بین  حدوداًدهد. در هر چهار دوره مورد بررسی،  نشان می 1375-90های  کشور طی سال

تر  اند. به تعبیر روشن های کشور مهاجرفرست و بقیه مهاجرپذیر بوده درصد از شهرستان 62

در کشور وجود  های مهاجرپذیر و مهاجرفرست توان گفت تعادلی نسبی بین تعداد شهرستان می

داشته است. اما مسأله قابل اشاره در اینجا، تفاوت الگوی مهاجرپذیری و مهاجرفرستی بین 

های مهاجرپذیر  های کشور است. با وجود برقرار بودن تعادل نسبی بین تعداد شهرستان شهرستان

لف، های زمانی مخت ها و در دوره های مهاجرت در بین شهرستان و مهاجرفرست، اما میزان

در  -5 شهرستانی میزان مهاجرفرستی بیش از چیه 1380-75تفاوت چشمگیری دارد. در دوره 

درصد از  5و  11به ترتیب  1370-75و  1380-85های  صد را نداشته است اما در دوره

اند. بنابراین باید اظهار کرد که  در صد را دارا بوده -5ها الگویی مهاجرفرستی کمتر از  شهرستان

های مهاجرفرست و مهاجرپذیر در طی چندین  برقراری تعادل نسبی در درصد شهرستان با وجود

 متنوع بوده است. کاملاًها نامتوازن و  دوره گذشته، اما میزان و الگوی مهاجرت در میان شهرستان
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ی کشور توجه به توزیع فضایی شهرستاهادر کنار الگوی مهاجرفرستی یا مهاجرپذیری 

های کشور به دست خواهد داد. بررسی  تر از وضعیت شهرستان ی روشنها نیز دید شهرستان

های کشور بر حسب میزان خالص مهاجرت الگویی قابل ملاحظه در  توزیع فضایی شهرستان

 (.1ها در کشور به دست داد )شکل  پراکندگی این شهرستان

 

                       
 95-1375(. NMRر اساس شاخص میزان خالص مهاجرت )های کشور ب توزیع فضایی شهرستان( 1شکل 
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های کشوری نشان داد در هر پنج دوره مورد مطالعه الگویی کاملاً یکسان و  بررسی نقشه

غربی و  های مرزی و به ویژه مرزهای غربی، شمال مشابه در کشور وجود داشته است، شهرستان

هایی مانند  اند. شهرستان ت بودهشرقی کشور همواره مناطقی مهاجرفرس غربی و جنوب جنوب

های حاشیه مرزی هستند همواره  آبدانان، کهکیلویه، مسجدسلیمان، زابل، سنقر و.... که از استان

دهد  های مهاجرفرستی در کشور هستند. نقشه توزیع فضایی کشور نشان می دارای بالاترین میزان

ی، ایلام و... دارای بالاترین تعداد هایی مانند کرمانشاه، خوزستان، آذربایجان غرب که استان

های مرکزی کشور  هایی واقع در استان های مهاجرفرست هستند. در مقابل شهرستان شهرستان

ها مانند شهریار، ملارد، شاهین شهر و...  دهند. این شهرستان روند و الگویی متفاوت را نشان می

اند و به لحاظ موقعیت اقتصادی و  در طول هر پنج دهه دارای میزان خالص مهاجرت مثبت بوده

اند. یزد، اصفهان، سمنان در کنار تهران و  اجتماعی همواره مقصد مهاجران دیگر نقاط کشور بوده

ها مهاجرپذیری بالایی دارد و در جریان  های آن هایی هستند که عمده شهرستان البرز استان

 اطق دیگر هستند.های داخلی کشور همواره مقصد مهاجران بسیاری از من مهاجرت

 (MER. میزان اثربخشی مهاجرت )2

های کشور بر اساس این  در بخش قبلی به بررسی میزان خالص مهاجرت و توزیع شهرستان

ها بر اساس میزان  طور که اشاره شد توزیع درصدی شهرستان شاخص پرداخته شد. همان

ها در میزان  ع شهرستانمهاجرفرستی و مهاجرپذیری الگویی تقریباً متعادل داشت اما توزی

اثربخشی مهاجرت و از سویی توزیع فضایی آنها الگویی متفاوتی در کشور به دست داد. برای 

ها و به دست دادن  بررسی تأثیر مهاجرت بر بازتوزیع جمعیت در هر یک از این شهرستان

د، در های مهاجرت روی جمعیت مناطق دارن تر از میزان تاثیری که این خالص الگویی دقیق

 گردد. ادامه، از سنجه نسبت اثربخشی مهاجرت استفاده می

کند  است و مشخص می ای منطقهاثربخشی  های شاخصترین  مهم این شاخص که از

کارگیری این شاخص، علاوه  اند. به های کشور به چه میزان تحت تأثیر مهاجرت بوده شهرستان

ریزی و  جرت داخلی، در حوزه برنامهها در عامل مها سازی بیشتر تفاوت شهرستان بر روشن

تواند ابزاری مفید و کاربردی باشد. نتایج محاسبه این  های کشوری نیز می گذاری سیاست
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منعکس  3در نمودار  1370-95های کشور در پنج دوره مهاجرتی  شاخص برای شهرستان

 شده است.

 

 مهاجرت ی کشور بر حسب میزان اثربخشیها شهرستان( توزیع درصدی 3نمودار 

نتایج محاسبات شاخص نسبت اثربخشی مهاجرت نشان داد در چهار دوره اول مورد  

های کشور درجریان  ( الگوی ثابتی از مهاجرت در شهرستان1385-90تا  1370-75بررسی )

های کشور دارای  درصد از شهرستان 50بوده است. در هر چهار دوره حدود و یا بیش از 

)یعنی  1370دهد این نسبت در دهه  نشان می 3طور که نمودار  هماناند.  اثربخشی منفی بوده

)یعنی  1380درصد بوده است که در دهه  60(، حدود 1375-80و  1370-75های زمانی  بازه

شود. اما این نسبت  درصد نزدیک می 50( کاهش یافته و به 1385-90و  1380-85بازه زمانی 

درصد رسیده است. با توجه به این  70یر به بیش از گ با افزایشی چشم 1390در نیمه اول دهه 

درصد  50توان گفت در طول دوره تحت بررسی، بازتوزیع جمعیت ساکن در بیش از  روند می

های کشور به دلیل از دست دادن جمعیت در جریان موازنه مهاجرتی، رخ داده  از شهرستان

در توزیع مجدد جمعیت بین چهار دوره است. اما باید به این نکته اشاره کرد که تأثیر مهاجرت 

( متفاوت بوده است. در چهار دوره اول، 1390-95( با دوره پنجم )1385-90تا  1370-75اول )

های کشور تحت تأثیر شاخص میزان  درصد از شهرستان 8بازتوزیع جمعیت همواره در کمتر از 
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درصد از  20ین میزان تأثیر به ا 1390-95که در دوره  بوده است درحالی -50اثربخشی بالاتر از 

هایی که اثربخشی  های کشور رسیده است. همچنین در این دوره از درصد شهرستان شهرستان

 کاسته شده است.  به شدت اند مثبتی را بر اثر مهاجرت کسب کرده

توزیع مجدد جمعیت بر اثر  1390-95دهد که در دوره  های دوره آخر نشان می این تفاوت

ها صورت گرفته است.  ها، در تعداد کمتری از شهرستان در مقایسه با دیگر دورهجذب مهاجر، 

های کشور به دلیل از دست دادن جمعیت در موازنه مهاجرتی،  در حالیکه عمده شهرستان

ترین تأثیر )با میزانی به  ها قوی شهرستان درصد از این 20اند و حتی  بازتوزیع جمعیت را داشته

 اند. در این دوره از مهاجرت، پذیرا بوده ( را-50رقم بیش از 

های کشور بر حسب میزان اثربخشی مهاجرت و ارائه  جهت بررسی توزیع فضایی شهرستان

ها در این شاخص، نقشه توزیع فضایی کشور بر  تر نسبت به وضعیت شهرستان دیدی جامع

ی، مناطق (. در این نقشه نقاط آب2حسب شاخص اثربخشی مهاجرت تهیه شده است )شکل 

دهد.  دارای اثربخشی قوی مثبت و نقاط زرد مناطق دارای اثربخشی قوی منفی را نشان می

شاخص خالص مهاجرت در شاخص  های شهرستانی کشور الگویی مشابه با بررسی نقشه

ترین بازتوزیع  های اندکی دارای قوی که، تعداد شهرستان ای گونه اثربخشی به دست داد. به

جمعیت( در کشور هستند و نکته قابل توجه اینکه برخی از این  جمعیت مثبت )کسب

های شهریار،  اند. شهرستان ها در طول بیست و پنج سال مورد مطالعه همواره ثابت بوده شهرستان

های اثربخشی مثبت در  ملارد، پاکدشت، رباط کریم، برخوار، البرز و... دارای بالاترین میزان

های محدود اصفهان، تهران و البرز  دهد که استان ها نشان می هرستاناند. بررسی این ش کشور بوده

های مهاجرتی با جذب بالای مهاجران، بازتویع قوی را به دلیل مهاجرت  هستند که در موازنه

ها در نقاط مرکزی کشور قرار دارد. در  کنند و نکته قابل ذکر اینکه همه این شهرستان تجربه می

تان اسکو )آذربایجان شرقی( و ابوموسی قرار دارند که خارج از این طبقه تنها چند شهرس

ها به دلیل  ها و نواحی جغرافیایی مذکور قرار دارند که مطالعه آنها نشان داد این شهرستان استان

 اند. ها قرار گرفته اند در زمره این شهرستان شرایط ویژه و موقعیت اقتصادی خاصی که پیدا کرده
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 95-1375(. MERهای کشور بر اساس شاخص میزان خالص مهاجرت ) یع فضایی شهرستانتوز( 2شکل 

های مرزهای غربی و  دهند شهرستان هایی توزیع فضایی نشان می طور که نقشه در مقابل همان

شرقی کشور دارای بالاترین میزان منفی اثربخشی  غربی و سپس نواحی شرقی و جنوب شمال
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ها  رد، کوهدشت، مسجدسلیمان، فارسان و.... از جمله این شهرستانمهاجرت هستند. اردل، بشاگ

های بزرگ بیشترین دفع مهاجرت  هستند. این مناطق با از دست دادن جمعیت به سود شهرستان

 اند. ها تجربه کرده و درنتیجه بازتوزیع جمعیت بر اثر کسر جمعیت را در همه دوره

 (MEI. شاخص اثربخشی مهاجرت )3

( با محاسبه تعداد مهاجران وارد و MERمهاجرت ) میزان اثربخشی شد اشاره هک همانگونه

شود. برای به دست دادن شاخصی از وضعیت  خارج شده برای مناطق داخلی کشور محاسبه می

کلی تأثیر مهاجرت بر بازتوزیع جمعیت در کل کشور از شاخصی با همین محتوا و عنوان اما با 

شاخص کشوری تأثیر مهاجرت است که با  MEIرفته شده است. نحوه محاسبه متفاوت بهره گ

ای واحد، میزان تأثیر مهاجرت در توزیع مجدد کل کشور را  درنظر گرفتن کشور به عنوان منطقه

 دهد.  به دست می

 

 
 1370تا  95های پنج ساله  ( روند شاخص اثربخشی مهاجرت بر بازتوزیع جمعیت کشور، دوره4 نمودار

 4توان در نمودار  را می کشور های جریان و ضدجریان مهاجرت تعادل و یاثربخش وضعیت

مهاجرت داخلی در سطح کشوری در طول بیست و پنج  های اثربخشی شاخص .مشاهده کرد

 بازتوزیع بر مهاجرت تأثیر کم شدن از دهد. این کاهش حاکی سال روندی کاهشی را نشان می

این شاخص در دوره اول برابر با . عیف( استدر کشور )هرچند به صورت جزئی و ض جمیعت
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رسیده است.  22/24به  1390-95درصدی در دوره  4درصد بوده است که با کاهشی  6/28

 1370-75در دوره  6/28صورت گرفته است که از  1375-80بخش بزرگتر این کاهش در دوره 

رت در کشور در رسیده است. با افزایش شاخص اثربخشی مهاج 1375-80در دوره  55/21به 

توان گفت که رقم این شاخص در سه دوره آخر تقریبا تثبیت  ،  می82/24به  1380-85دوره 

 شده است.

 سکونت الگوهای و داخلی مهاجرت

از  یا ها خلاصه شاخص سه نیا .شد محاسبهمهاجرت  یاثربخش یها شاخص یبخش قبل در

را در کشور  مهاجرتهای  این جریان ریاما مس را نشان دادند مهاجرتهای  جریان ریتأث تیوضع

است اما  یشهر -روستا یها مسأله در نظرگرفتن مهاجرت نیا یها . از راه حلدهند ینم به دست

صرف  دیشهر و روستا، تاک فیهمه مناطق و تفاوت تعر یبرا یجزئ یها عدم وجود داده لیبه دل

که در  یدیجد یها (. از راه حل2017و همکاران،  سی)رکننده باشد  تواند گمراه میعامل  نیبر ا

 یها یتجل اریمناطق به عنوان خط مع تیمسأله ارائه شده است در نظر گرفتن تراکم جمع نیا

 یتیتراکم جمع زانیم ،ییو روستا یشهر یها بر مهاجرت دیتاک یبه جا یعنیاست.  ییفضا

ید را بر اساس اقامت الگوی سکونتی جد توان یمبر این اساس  .ردیقرار گ ریتفس اسیمناطق مق

تراکم مورد بررسی قرار داد. این مهم از رابطه میزان خالص مهاجرت و  در مناطق پرتراکم یا کم

. درواقع شیب خط حاصل شده از رابطه فوق، نشان دهنده جهت شود یمتراکم جمعیت حاصل 

 های مهاجرتی در کشور و درنتیجه الگوی سکونتی رخ داده است. جریان

شیب خط  ازمنظور  نیا یبرا این راه حل بهره گرفته شود.از  شد عیس زین لعهمطا نیا در

نشان که  است شدهمناطق استفاده  تیتراکم جمع یعیطب تمیخالص مهاجرت با لگار زانیرابطه م

 .باشد یهر دوره م یداخل یها مهاجرت ریدهنده مس

-80و  1370-75ره دو دو یبرا تیخالص مهاجرت و تراکم جمع زانیرابطه م، 3در شکل 

نشان دهنده  1370-75دوره نشان داده شده است. پراکندگی و خط برازش نمودار  1375

دوره جز  نی. در اباشد یمخالص مهاجرت و تراکم جمعیتی منطقه  ریدو متغ یبالا یهمبستگ

موارد حول خط منسجم هستند. برازش خط  هیبق ،هستند یپراکندگ یکه دارا شهرستانچند 
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خط  بی( مثبت بوده است. ش+02/0خط ) بیکه ش دهد یدوره نشان م نیا یها به داده ونیرگرس

تراکم به سمت مناطق  از مناطق کم مهاجرتنشان دهنده  ی،رابطه بر اساس تئور نیمثبت در ا

 پرتراکم است.

 

 1370-75و  1375-80( خط برازش رابطه مهاجرت خالص و تراکم جمعیت 3شکل 

های مهران، قصرشیرین، خرمشهر  بررسی نقاط خارج از قاعده و پرت در این دوره شهرستان

یی که بر اثر جنگ به میزان زیادی تخریب شده بودند و ساکنان ها شهرستانو... را به دست داد. 

اند. بعد از اتمام جنگ و شروع مجدد  های همجوار مهاجرت کرده آنها به استان و شهرستان

های شهرهای ویران شده درصد بالایی از این مهاجران به موطن خود بازگشتند که  زسازیبا

 ها شد. موجب بالارفتن خالص مهاجرت این شهرستان

ها  تر داده متراکم و منسجم عیاز توز نشان 1375-80و برای دوره  3شکل نقاط در  یپراکندگ

ها نشان  بر داده ونی. برازش خط رگرسدارد 1375-80در دوره  ریدو متغ نیبالاتر ا یو همبستگ

نیز همان مسیر دوره این . پس در باشد یمثبت م زین( +11/0دوره ) نیخط ا بیکه ش دهد یم

 انیجر ،دوره نیدر ا بزرگتر خط بیاما با توجه به شمهاجرتی دوره قبل برقرار بوده است. 

 برخوردار بوده است. 1370-75نسبت به دوره  یشتریدو منطقه از شدت ب نیا نیب مهاجرت

ای هستیم که الگوی کلی کشور را بر حسب میزان  در این دوره نیز شاهد نقاط پراکنده

ها هستند.  خالص مهاجرت ندارند. شهریار، کرج، ساوجبلاغ و اسلامشهر از جمله این شهرستان
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تر  مناسب های استان تهران که به دلیل فراهم بودن امکان اشتغال و امکانات و شرایط شهرستان

 زندگی همواره مقصد اولیه مهاجران کشوری بوده است. 

  

 

 1385-90و  1380-85( خط برازش رابطه مهاجرت خالص و تراکم جمعیت 4شکل 

دوره علاوه بر  نیارائه شده است. در ا 4 شکلدر  زین 1380-85دوره  این رابطه برای

ها را  شهرستان یتیبالاتر مهاجرت خالص با تراکم جع یهمبستگ ،ها داده شیاز پ شتریب یهمگن

خط  بیدوره ش نیکه در ا دهد یم نشانرابطه  نیبر ا یونیخط رگرس برازش. میشاهد هست زین

شیب خط بزرگتر این دوره، افزایش  همچنان مثبت است. ی( به مانند دو دوره قبل23/0)

 نکهیوجود ا با یعبارت هبدهد.  پرتراکم را نشان میتراکم به سمت مناطق  مهاجرت از نقاط کم

شدت انتقال و  اماکرده است  یدو دوره گذشته را ط ریهمان مس زیدوره ن نیمهاجرت در ا

بررسی نقاط مهاجرفرست و مهاجرپذیر در این  ده است.ش شتریمناطق ب نیحرکت افراد به ا

تراکم مانند هشترود و خلخال و  کم های کوچک و دوره نشان داد که درصد بالایی از شهرستان

تری  یافته تر و توسعه مسجد سلیمان در این گروه قرار دارند که جمعیت آنها جذب مناطق بزرگ

های تهران چند  مانند شهریار، پاکدشت، اصفهان و ... شده است. در این دوره علاوه بر شهرستان

ای که  تان اسکو و ابوموسی. دو منطقهاند. شهرس نقطه دیگر نیز به نقاط پرت کشوری اضافه شده

اند به همین دلیل خارج از الگوی  به لحاظ اقتصادی و اشتغال موجب جذب جمعیت بالایی شده

 اند. کشوری قرار گرفته
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نیز نشان داده شده است که حکایت  1385-90، دوره 4 در نمودار 1380-85در کنار دوره 

برازش دارد. پراکندگی نقاط در این دوره و نیز  از تغییر شرایط مهاجرت و جریانان در کشور

 نیکه ا دادنشان  بر آنها تیخالص مهاجرت با تراکم جمع یها داده یبر همبستگ یونیخط رگرس

 یها دوره مهاجرت افراد عکس دوره نی. در ابوده است( -09/0) یخط منف بیش دارایدوره 

بسیار  بیش نیل گرفته است. گرچه اتراکم شک قبل از سمت مناطق پرتراکم به سمت مناطق کم

در این دوره تنها  .استسکونت در کشور  یاز الگوها یدیجد طیشرا یایگواست اما  فیضع

شهرستان ابوموسی خارج از این الگو قرار دارد که با توجه به شرایط اقتصادی ویژه این 

 شهرستان منطقی است.

 یرهایمس تواند یصورت تداوم م در 1385-90شکل گرفته در دوره  دیجد یمهاجرت طیشرا

 رابطه کند. دگرگون را کشور یسکونت یالگوهاو  کند فراهم کشور در را یدیجد یمهاجرت

 .کرد خواهد روشن رامسأله  نیا آخر دوره در تیجمع تراکم و مهاجرت خالص

 

 
 1390-95( خط برازش رابطه مهاجرت خالص و تراکم جمعیت 5شکل 

-95 یدوره مهاجرت درمهاجرت خالص  زانیو م تیراکم جمعرابطه ت، 5در بررسی شکل 

متفاوت با دوره قبل و اما  یطیرا نشان داد. شرا ی در مقایسه با دوره قبلدیجد تیوضع 1390

گیری مجدد رابطه مثبت دو  شاهد شکل 1390-95دوره  درمشابه با سه دوره اول مهاجرت. 

. دهد یدوره به دست م نیا در رانیا یرا برا( +43/0) یخط مثبت بیرابطه ش نی. امیهست ریمتغ

گیری دوباره  است و شکل یمهاجرت یرهایجهت مجدد مس رییاز تغ یکه حاک یخط بیش
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مهاجرت  یها داده یتراکم به سمت مناطق پرتراکم است. بررس مهاجرت از سمت مناطق کم

و  افتیادامه ن اد،رخ د 1385-90 دورهکه در  مسیر مهاجرتیدر دوره آخر نشان داد که  یداخل

تراکم به سمت مناطق  مهاجرت از سمت مناطق کم یعنی کشور یقبل یمهاجرت ریدوباره مس

 پرتراکم شکل گرفته است.

 یریگ جهینت و بحث
با استفاده  ی بر بازتوزیع جمعیتداخلمهاجرت  اثربخشی که بود نیا بر تلاش حاضر مطالعه در

نشان  مهاجرت یاثربخشو شاخص  زانیماجرت، خالص مه زانیم ،بعداین  مهمشاخص  سهاز 

 نیا یمکان یها یخالص مهاجرت، تجل زانیو م تیجمع تراکماز رابطه  یریگ و با بهرهداده شود 

 .مشخص گردد راتییتغ

های با وجود نوساناتی در میزانمهاجرت نشان داد میزان خالص   شاخص لیتحل جینتا

ی مهاجرتی تحت مطالعه الگوی ها دورههمه ، سال گذشته 25 یطمهاجرت داخلی در کشور 

 یها شهرستان درصد 60 از شیب دوره پنج هر دریکسانی در میزان خالص مهاجرتی نشان دادند. 

همواره سهم  گریددرصد  40اند و از  را تجربه کرده 5/2 تا -5/2 نیب یمهاجرت خالص کشور

که داد نشان کشوری نقشه  یرسبربوده است.  شتریب یمنف یخالص مهاجرت یدارا یها شهرستان

 یها نبوده است. شهرستان کسانیخالص مهاجرت  زانیها بر اساس م شهرستان ییفضا عیتوز

 خالص زانیم نیبالاتر یدارا همواره میکر رباط سمنان، کرج، اصفهان،کشور مانند  یمرکز

 یها هرستانش از یمنف مهاجرت خالص یداراعمده مناطق  که یاند در حال بوده ی مثبتمهاجرت

. هستندو...(  ، سیروانزابل، سنقر ه،یلویکهکی )اردل، غرب و شمال یشرق جنوبغرب،  ژهیبه و یمرز

 همسو باکشور  یها خالص مهاجرت شهرستان زانیم ییفضا عیتوز خصوص در مطالعه نیا جینتا

 .است (1392 ،ییاردها و قاسمی انی؛ محمود1395 ،یانیو شکر ی)صادق نیشیپ قاتیتحق

به مانند  زینسنجه  نیداد. ا دست به یمشابه جینتانیز ( MER) مهاجرت یاثربخش یزانم

این در  جزداشته است.  یمشابه یها الگو دوره هیدر بق ،1390-95 دوره در جزخالص مهاجرت 

اند.  بوده 25 تا -25 نیب یعیبازتوز یدارا کشور یها شهرستاناز  درصد 50 از شیب همواره ،دوره

با  که اند بوده یمنف مهاجرت خالص یدارا کشور یها شهرستان از درصد 72 ،آخرره دودر  اما
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 نیادرصد از  74شد که در نیز مشخص  تیجمع عیمهاجرت بر بازتوز یاثربخشسهم محاسبه 

 نیمهاجرت ا یها انیجر نیب یعبارت به .بوده است یمنف عیمهاجرت بر بازتوز ریها تأث شهرستان

بر بازتوزیع جمعیت در این مناطق  ریتأثو مهاجرت بیشترین  داشته استوجود ن توازنیمناطق 

 توزیع فضایی اثربخشی مهاجر نیز به مانند خالص مهاجرت نشان داد را داشته است.

خرامه،  ر،ییمانند اردل، کل یشرق و جنوب یغرب شمال ،یغرب مناطق ژهیبه و یمرز یها شهرستان

 یمرکز یها اند و شهرستان بوده یاثربخشی منف زانیم نیربالات یکوهدشت، آبدانان و.... دارا

 اند. مثبت را دارا بوده یاثربخش زانیم نیبالاتر اسکوکشور مانند البرز، اردکان، صدوق، ملارد، 

 جینتاپنج دوره  یط (MEI) کل کشور در عیمهاجرت بر بازتوز یاثربخششاخص  یبررس

 تیجمع عیمهاجرت بر بازتوز یاثربخش اهشکسال گذشته  25 یبه دست داد. ط یتوجه درخور

 یشهرستان نیب یها مهاجرت شتریب تقارناز توازن و  نشانکه  کاهش یافته است در سطح کشور

به ( 1370-75) اول دوره درصد در 5/28 درصدی از 24مقدار این شاخص با کاهشی  .است

 نسبت 1380-85وره د درباوجود افزایش اندک . رسید ،(1375-80دوره دوم )در درصد 5/21

 یکاهش وندر نیا یبعد یها دوره در. است اول دوره از تر نییپا همچنان اما، دوم دوره به

 مشابهت و هماهنگی دارد.( 1389) مشفقمطالعه  جیبا نتااین یافته، است.  افتهیهمچنان ادامه 

نشان داد  جینتا. گرفتقرار  یبررس مورد یداخل یمهاجرت یرهایمطالعه مس ییدر قسمت نها

 دو تغییر مسیر مهاجرتی در کشور تجربه شده است. ،مورد مطالعه مهاجرت دوره پنج یطکه 

رخ داد که با به دست دادن شیب خط منفی نشان داده شد  1385-90تغییر مسیر در دوره  نیاول

ت تراکم به مناطق پرتراکم تغییر کرده و حال که در این دوره مسیر معمول مهاجرت از مناطق کم

 نیا شدن یمنف اما است( -09/0) فیضع اریبس گرچه انیجر نیا شدتعکس به خود گرفت. 

رخ داد که  1390-95تغییر مسیر دوم در . است کشور یداخلها  مهاجرت در یعطف نقطه مقدار

تراکم به پرتراکم بازگشت. باتوجه  مهاجرت دوباره به مسیر اول خود یعنی مهاجرت از مناطق کم

ای و اقتصادی اجتماعی ناموزونی که در مناطق مختلف کشور حاکم است،  سعهبه شرایط تو

های  ها در مناطق خاص مانند کلان شهرها و غفلت از شهرستان گذاری امکانات و سرمایه تمرکز

های کوچک به امید دست یافتن به اشتغال و زندگی  شود که افراد شهرستان کوچک موجب می
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 ،ییاردها و قاسمی انی)محمودگ شوند. نتایج مطالعات دیگر های بزر بهتر، راهی شهرستان

کشور رخ  یمهاجرت یدر الگوها ییها تفاوت 1385-90 دوره درنیز نشان داده است که  (1392

 کوتاه یها مهاجرت بر و شده کاسته یطولان یها مسافت با مهاجرت ازکه،  طوری به .داده است

بوده  ییمهاجران شهر و روستا نسبت در دوره نیا در گریافزوده شده است. تفاوت د ریمس

از مهاجران  شتریروستا ب -بار نسبت مهاجران شهر نینخست یبرا 1390سال  یاست. در سرشمار

 بوده است. رانیا یبرا یدیکاملاً جد طیشهر بدست آمده است که شرا -روستا

با  یا منطقه یابرابرن جهیدرنت نامتوازن و توسعههای حاصل از مطالعه حاضر،  براساس یافته

. دهد یرا نشان م ییبالا ی ارتباطو خالص مهاجرت یها بر حسب اثربخش شهرستان فضایی عیتوز

 نیتر نییپا یو بلوچستان همواره دارا ستانیس ه،یلویمانند لرستان، کرمانشاه، کهک ییها استان

 نیبالاتر ی ازرضو سانخرا ،یسمنان، مرکز زد،یمانند تهران، اصفهان،  ییها استانو  توسعه طحس

؛ 1392 همکاران، و یآباد یزنگ؛ 1385 ،یو سرور یوارثاند ) برخوردار بودهتوسعه سطوح 

 و یاقتصاد یها تیفعال تمرکز با(. مناطق 1395 ،یانیشکر و یصادق؛ 1394 همکاران، و نسترن

 یرایپذمواره ه شتریامکان فراهم کردن اشتغال و خدمات و امکانات ب جهیبالاتر و در نت یتجار

ندوشن، لشگری و فرامرزیان،  نتایج مطالعات پیشین )عسکری .هستند یافراد و مهاجران بالاتر

( نیز که به تحلیل روابط میان توسعه و مهاجرپذیری در شهرستانهای 1393؛ فرامرزیان، 1395

نکه با ها، بیش از آ اند، نیز نشان داده است که تفاوت سطح توسعه شهرستان ایران پرداخته

گی  کننده استانی مرتبط باشد، بیشترین قدرت تبیین شهرستانی یا درون های مهاجرت درون جریان

های مذکور، از میان  ها دارند. براساس نتایج تحلیل را در مورد مهاجران وارد شده از سایر استان

له عوامل مهم ها از اشتغال و تحصیلات، از جم تر شهرستان مندی مناسب های توسعه، بهره مؤلفه

های کشور، به صورت  ریزی و مدیریت مهاجرت در مهاجرپذیری آنهاست و باید در برنامه

 تری مورد تأکید و توجه قرار گیرد. جدی

 و توازن جادیا خاص، مناطق به یداخل یها مهاجرت حجم درکاهش یدیکل عامل و عنصر

 و مطالعه نیا در آنچه اساس بر. تاس مختلف مناطق یاقتصادهای  پتانسل و ها تیقابل نیب تعادل

 یاجرامسأله  نیا حل یبرا راهکارها نیبهتر از یکی است آمده دست به مشابه مطالعات
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 مناطق و شهرها در ژهیو به ی همراه با توسعه پایدار محلیاقتصاد پایدار یها بنگاه یها استیس

مدت و بلندمدت و  میان های ریزی ی اجرایی اگر با برنامهها استیسگونه  این. است کوچکتر

 مؤثردهی جریانات مهاجرتی  تواند در شکل متناسب با پتانسیل و توانایی مناطق همراه باشد می

 و نهیزم نیا در یگذار سرمایه شیافزا مهاجرت، در اشتغال عامل تیاهم به توجه باواقع شود. 

 مهاجرت از یریجلوگ بر علاوهتر  کوچک یها شهرستان در اشتغال یها فرصت کردن فراهم

 .سازد یم فراهم زین را مهاجران بازگشت موجبات ساکن، افراد

ی داخلی و قابلیت جذب و دفع ها مهاجرتی ها سمیمکانبه طور کلی عدم توجه به نظام و 

ی در برنامه ا منطقهتوجهی به نحوه اسکان و توزیع جمعیت در سطح ملی و  جمعیت مناطق، بی

ی بخش ها گذاری ی سبب خنثی شدن و به هدر رفتن سرمایها منطقهی کلان ملی و ها یزیر

گیری اقتصادی و سیاسی  تصمیم قدرت. جهت پرهیز از تمرکزگرایی شود یمدولتی و خصوصی 

شناختی مناطق از حیث  ی جمعیتها یبررسدر بعضی نواحی، سرزمین ایران، نه تنها نیازمند 

ی آن نواحی نیز حائز ا توسعهی ها طرحو  ها مهبرنابا  ها دادهکمی و کیفی است بلکه انطباق این 

یافتگی در پهنه سرزمین، هماهنگ و پایدار صورت  توجه فزاینده است، تا سطوح رشد و توسعه

شده و  تر نامتعادلگیرد. اگر روند فعلی ادامه یابد توزیع فضایی جمعیت و فعالیت به شدت 

ال داشته باشد. بعلاوه منابع پایه توسعه ممکن است پیامدهای اجتماعی و سیاسی ناگواری به دنب

از منابع ملی محروم خواهد بود. بنابراین  ندهیآدر معرض تخریب و نابودی قرارگرفته و نسل 

ی تثبیت جمعیت و توزیع متناسب جمعیت و فعالیت در سطح فضای ملی ها استیسلازم است 

 با جدیت دنبال شود. 

 تقدیر و تشکر

مقاله حاضر، گیری  شکلارزشمندشان در های  راهنمایی برای رسول صادقیاز دکتر 

ارائه نظرات مفید  برای 1پروفسور مارتین بل و خانم آد برنارداز همچنین  شود. می گذاری سپاس

 شود. می در انجام محاسبات تشکر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Aude Bernard 
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 منابع
تهران: انتشارات  ، )ترجمه فرهنگ ارشاد(،مهاجرت، شهرنشینی و توسعه(. 1370اوبرای، ا.س ) 0

 ؤسسه کار و تأمین اجتماعی.م

تحلیل دگرگونی الگوی "(. 1392) الله تولایی ایراندوست، کیومرث، محمدحسین بوچانی، روح 0

، دوره 6، شماره فصلنامه مطالعات شهری ،"های شهری با تأکید بر مهاجرت مهاجرت داخلی کشور

 .105-118بهار، صص: 

، فصلنامه اطلاعات جغرافیایی، "صفهانروند مهاجرت در استان ا"(. 1377بیک محمدی، حسن ) 0

 .57-64، صص: 32، شماره 8دوره 

فصلنامه ، "تحلیلی بر روند مهاجرت در استان فارس"(. 1382محمدی، حسن و بهنام مغانی ) بیگ 0

 .79-94، صص 44و  43شماره  جمعیت،

انتشارات تهران:  .شهرنشینی در ایران .(1375) حائریاعتماد و محمدرضا  گیتیحسامیان، فرخ،  0

 .آگاه

سیمای (. 1391خسروی، اردشیر، سعیده آقامحمدی، الهه کاظمی، فرشادپورملک و محمد شریعتی ) 0

وزارت بهداشت درمان و : . تهران1389تا  1385های  استان کشور طی سال 29ومیر در  مرگ

 آموزش پزشکی.

، ماهنامه گزارش ،"تیک الزام اس ها پدیده عظیم مهاجرت مطالعه" .(1375)الله  حبیب زنجانی، 0

 .23-25آبان، صص:  ، دوره69 شماره

های اشتغال  تحلیل تطبیقی شاخص"(. 1392آبادی، علی؛ رحیمی، علیرضا؛ مسیبی، سمانه ) زنگی 0

 .109-128، صص: 1، شماره 24، سال ریزی محیطی جغرافیا و برنامه، "های ایران شهری شهرستان

ررسی تاثیر توسعه بر جریانات مهاجرت داخلی بین توسعه و مهاجرت: ب(. 1395شکریانی محسن ) 0

 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران، دانشکده علوم اجتماعی.  ، پایانهای کشور شهرستان

تحلیل نوسانات فضایی تأثیر توسعه بر مهاجرت "(. 1395صادقی، رسول و محسن شکریانی ) 0

 .245-270، صص: 2شماره ، 8، دوره توسعه محلی، "بین شهرستانی در ایران -داخلی

روند مهاجرپذیری و مهاجرفرستی شهرهای " (.1388) نسب یرخشانضرابی، اصغر و حمیدرضا  0

، صص 39، سال دهم، شماره پژوهشی رفاه اجتماعی -علمی نامه فصل، "ایران در دو دهه اخیر

247-272. 
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های توسعه و  صرابطه شاخ"(. 1395ندوشن، عباس، احسان لشگری و سمیه فرامرزیان ) عسکری 0

، 1، شماره 8، دوره تحلیل اجتماعی نظم و نابرابری اجتماعی، "ها در ایران مهاجرپذیری شهرستان

 .127-152(، صص: 1395)بهار و تابستان 

های کشور براساس  های توسعه در شهرستان رابطه مهاجرت و شاخص"(. 1393فرامرزیان، سمیه ) 0

شناسی، دانشگاه یزد: دانشکده علوم  ارشد جمعیت شناسینامه کار ، پایان"1390و  1385سرشماری 

 اجتماعی.

های  مهاجرت داخلی و ویژگیهای  جریان" .(1387) راد اردهائی، علی و علی حسینی قاسمی 0

 .مرکز آمار ایران ،پژوهشکده آمار، تهران: "مهاجران به تفکیک استان

شهر واقعی ایران در مجموعه  کلان نخستین ایجاد" .(1390حـاجـیـان )امیر و  شهلاپور،  کاظمی 0

، تابستان و بهار ، دوره76 و 75، شماره نامه جمعیتفصل، "سهم مهاجرت شهری تهران: با تأکید بر

 .21-48صص: 

 ، شیراز، انتشارات نوید شیراز. نظریات مهاجرت(. 1368زاده، عبدالعلی ) لهسایی 0

سیستمی جایگاه  تحلیل". (1389) پور شهلا کاظمیمشفق و محمود مـحـمـودی، محمدجواد،  0

 و 73، شماره جمعیتفصلنامه ، "1385-1355 در نظام مهاجرتی ایران طی دوره منطقه خراسان

 .45-62، صص: و زمستان دوره پاییز ،74

بررسی وضعیت مهاجرت و شهرنشینی در (. 1392اردهایی ) محمودیان، حسین و علی قاسمی 0

 متحد، در دسترس از:  تهران: صندوق جمعیت سازمان ملل. ایران

https://iran.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/Internal-migration.pdf  
 ت داخلی درمهاجرت داخلی در ایران: بررسی سطوح و روندهای مهاجر"(. 1389مشفق، محمود ) 0

شناسی. دانشکده علوم اجتماعی  نامه دکتری جمعیت ، پایان"1355-85 ایران و عوامل مؤثر بر آن

 دانشگاه تهران.

پراکنش فضایی توسعه در "(. 1394نسترن، مهین، فرحناز ابوالحسنی،  و نرجس بختیاری ) 0

، 17، شماره 5، سال ای ریزی منطقه فصلنامه برنامه، "بندی ترکیبی های ایران با رتبه شهرستان

 .1-14صص:

تحلیلی بر ارتباط متقابل، توسعه، مهاجرت و "(. 1385وارثی، حمیدرضا و زهتاب سروری ) 0

 .179-196، صص: 6، شماره 3، دوره ای جغرافیا و توسعه ناحیه، "شهرنشینی در ایران

0 Amrith, S. (2011). Migration and Diaspora in Modern Asia, New York, Cambridge 

University Press. 
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 65  (  1370-1395جرت داخلی در بازتوزیع جمعیت ایران )دوره زمانی نقش مها

  

 

0 Bell, M. & S. Muhidin (2009). “Cross-national comparisons of internal migration”. 
Human Development Research Paper 2009/30. UN Department of Economic and Social 

Affairs, Population Division: New York. 

0 Bell, M. & G. Ward, (2000). “Comparing temporay Mobility with Permanent migration”. 
Journal of Tourism Geographies, 2(1): 87-107. 

0 Bell. M (2015). “Demography, time and space”. Journal of Population Research; 32(3-4): 

173-186. 

0 Bell. M, M. Blake, P. Boyle, O. Duke-Williams, O. Rees, J. Stillwell, & G. Hugo (2002). 

“Cross-national comparison of internal migration: issues and measures”. Journal of the 

Royal Statistical Society; 165(3): 435–464. 

0 Bell. M, E. Charles-Edwards, D. kUPiszewski, M. kUPiszewski, J. Stillwell, & Y. Zhu 

(2014). “Internal Migration Data around the World: Assessing Contemporary Practice”. 
Population, Space and Place; 21(1): 1-17. 

0 Bell. M, E. Charles-Edwards, P. Ueffing, J. Stillwell, M. kUPiszewski, & D. kUPiszewski 

(2015). “Internal Migration and Development: Comparing Migration Intensities around 

the World”. Population and Development Review; 41(1): 33–58. 

0 Bhaskar, D. M. (1980). An introduction to the study of population, New Delhi: South 

Asian publishers. 

0 Bonifazi. C, & F. Heins (2000). “Long-term trends of internal migration in Italy”. 
Population, Space and Place; 6(2): 111-131 

0 Cliggett, L. (2000). “Social Components of Migration: Experiences from Southern 
Province, Zambia”. Human Organization; 59(1): 125. 

0 Esipova. N, A. Pugliese, & J. Ray (2013). “The demographics of global internal 
migration”. Migration Policy Practice; 3(2): 3–5. 

0 Fielding, A. (2015). Asian Migrations: Social and Geographical Mobilities in Southeast, 

East, and Northeast Asia, Abingdon. New York: Rutledge.  

0 Geyer H. (1996). “Expanding the theoretical foundations of differential urbanization”. 
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie; 87(1): 44–59. 

0 Khosravi. A, R. Talor, M. Naghavi, & A. Lopez (2007). “Mortality in the Islamic 

Republic of Iran”. Bulletin of the World Health Organization; 85(8): 607-614. 

0 Long. L, J.C. Tucker, & W. Urton (1988). “Migration distances: An international 
comparison”. Demography; 25(4): 633–640. 

0 Ravenstein, E.G. (1885). “The Laws of Migration." Journal of the Royal Statistical 

Society 48: 167–227. 
0 Rees. P, Bell. M, Kupiszewski. M, Kupiszewska. D, Ueffing. P, Bernard. A, Charles-

Edwards. E, Stillwell. J (2017). “The Impact of Internal Migration on Population 

Redistribution: an International Comparison”. Population, Space and Place; 23(6): e2036. 
0 Rees. P, & M. Kupiszewski (2000). “Internal migration and regional population dynamics 

in Europe: A synthesis”. Population Studies; 6(6): 464-466.  

0 Rodriguez-Mori, H. (2009). “The information behavior of Puerto Rican migrants to 

Central Florida, 2003-2009: Grounded analysis of six case studies use of social networks 

during the migration process.” Doctoral dissertation, Florida State University: College of 
Information 

0 Rogers. A, and L. Castro (1981). Model Migration Schedules. Luxemburg: International 

Institute for Applied Systems Analysis. 

http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/%28ISSN%291544-8452


 

 

 

 

 

 1397و پنجم، بهار و تابستان  ی ایران، سال سیزدهم، شماره بیستشناس نامۀ انجمن جمعیت  66 

  

 

0 Skeldone, R. (2012). “Migration Transition Revisited: Their Continued Relevance for the 
Development of Migration Theory”. Population, Space and Place 18(2): 154-166. 

0 Zhu, Y. (2007). “China’s floating population and their settlement intention in the cities: 
Beyond the Hukou reform”. Habitat International, 31(1): 65-76. 

0 Zlotnik, H. (2006). “The Theories of International Migration”, in G. Caselli, J. Vallin & G. 
Wunsch (eds.) Demography: Analysis and Synthesis. New York: Academic Press. 

(Chapter 59, pp: 293-306).  


