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 علمی ـ تخصصی ۀسالنام

 8931، سال 2سال دوم، شمارۀ 

 1در آوردگاه توثیق  وتضعیف کناسی یزید
  ______________________ 2 اسکندریرضا   ______________________ 

 چکیده
گاه به دلایلی شناسایی برخی راویان، نیازمند تحقیق و کنکاش بسیار است. 

از این دست افراد است که روایات زیادی در کتب حدیثی شیعه  کناسی یزید
 است.ه ، مفصل و دارای آثار در فقاندارد؛ اما روایاتش مورد فتو

و ابوخالد  قماّطبا ابوخالد  کناسی نام یزید اتّحاددر این نوشتار ضمن ارزیابی 
و  اتّحادت ثبااهای راه ۀدربار معاویه، نکات پژوهشی متعددیبندکابلی و بری

مانند وقوع  اتّحادبه هفت دلیلِ  کناسی برای اثبات وثاقت تعدد بیان شده است.
 قاعدۀ مشاهیر استناد شده است.از او و  أجلّادر روایات مورد فتوا، کثرت نقل 

 .کندرا اثبات می کناسی به یکدیگر، وثاقت یزید این دلایل ۀضمیم
، قاعدۀ أجلّاراویان، قاعدۀ کثرت نقل  اداتّح، کناسی یزید :واژگان کلیدی

 .مشاهیر، روایات مورد فتوا
                                                             

 .12/11/39مقاله:  تأییدتاریخ                                         1/11/39. تاریخ دریافت مقاله: 1
محترم از دروس فقه استاد سیدمحمدجواد شبیری است که توسط مجلۀ  ۀاین مقاله تقریر نویسند

 است.استاد رسیده  تأییدو به بازنویسی و ویرایش شده  «تا اجتهادهای فقهی پژوهش»
 skandari.reza@gmail.com         و مدرس سطوح عالی حوزوی. قمحوزۀ علمیۀ  چهارپژوه سطح . دانش2
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 مقدمه
، از مباحث مهم پیش روی نبه عنوان پل ارتباطی ما با معصوماشناسایی راویان 

ها، موارد بدون اثبات وثاقتِ این رابطزیرا در بسیاری  ؛است پژوهان معارف اسلامیدانش
کرد. گاه برای شناسایی یک راوی، تنها رجوع به  تمسک معصومانتوان به گفتار نمی

 ای دارد.کتب اصلی رجالی کافی نیست و به دلایلی، شناسایی یک راوی فرایند بس پیچیده
که توثیق یا تضعیف صریحی در کتب اصلی رجال ندارد، از راویانی است  کناسی یزید

. گرچه او روایات فتگوناگون کمک گردلایل از که باید در شناخت وثاقت او کوشید و 
 -طور که بعداً اشاره خواهد شدمانه–حدیثی شیعه ندارد؛ اما روایاتش  زیادی در کتب

 با دلایل و شواهد متعدد به راهی برای اثباتکوشد حاضر می ۀمقال. ستفتوامورد  ل ومفص  
 یابد.دست  کناسی وثاقت یزید

شناساسی شده که گرچه در کتب  کناسی یزیدهفت دلیل برای اثبات وثاقت  ،در مجموع
 آوری و تبیین آنها نو و بدون سابقه است.اشاره شده است؛ اما جمع دلایلرجالی به برخی از این 

 قماّطکناسی و یزید ابوخالد  یزید اتّحاد .1
اطیزید ابوخالد »در کتاب رجال خود شخصی به نام  نجاشی  1را توثیق کرده است.« قم 

اطخالد ابو یزید»برخی بر این باورند  است؛ از این رو با استناد به « کناسی یزید»، «قم 
 2اند.کرده کناسی یزید، حکم به وثاقت نجاشیتوثیق 

حاد قرائنگردآوری  به اظهار نظر پیرامون این باور میزان تأثیر آنها بر  ۀو تعدد و محاسب ات 
یا ماندن بر یا تعدد  حادات  اساس حساب احتمالات و در پایان رسیدن به علم یا اطمینان به 

 .داردبستگی سر دو راهی تردید 
اطیزید ابوخالد در خصوص همسانی یا عدم همسانی  عا ، قرائنی ادکناسی یزیدو  قم 
 گیرد:شده است که در ادامه مورد بررسی قرار می

 اتّحاد. قرائن 1/1
اطیزید ابوخالد »از سویی تنها  رجال نجاشیدر  اول: قرینۀ ترجمه شده است و عنوان « قم 

                                                             
 .221، صرجال النجاشی. نجاشی، 1
  .122، ص12، جمعجم رجال الحدیث. خویی، 2
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اطخالد ابو ذکر نشده است و از سوی دیگر به روایت کردن« کناسی یزید» امام از  قم 
امام اصحاب ۀ در رجالش در زمر شیخ طوسیحال آنکه  1،تصریح شده است صادق
اطیزید ابوخالد »نامی از  صادق بسنده  «کناسی یزید»نبرده است و تنها به ذکر نام « قم 
 ؛بوده است گردآوری نام تمام اصحاب و راویان ائمه شیخنکه هدف ، با ایستکرده ا

بهره  عقدهابن رجالاز منبع مهمی مانند  امام صادقدر نگارش اصحاب  شیخویژه که هب
در ضمن اصحاب  شیخرجال روایت دارند و در  امام صادقافراد نادری که از  2برده است.

 ست.شاهدی بر این مدعااند، ذکر نشده امام صادقاصحاب 
 است: طرحقابل  متفاوتاین قرینه به دو بیان 

اطیزید ابوخالد » ذکر نشدناز الف.  حادبه طور مستقیم ، شیخدر رجال « قم  او و  ات 
حادبه  شیخآوریم. طبق این بیان، اعتقاد را به دست می« کناسی یزید» این دو عنوان  ات 

 دخالتی در استدلال ندارد.
 پردازیم.می ندان استوار نیست و از همین رو تنها به بیان دوماین بیان چ

اطیزید ابوخالد » نشدن ذکراز ب.  حاد، اعتقادش به رجال شیخدر  «قم  این دو عنوان  ات 
حادین راه را کشف و از ا  .کنیممیدو عنوان را اثبات  ات 

حادبه  شیخبرای اثبات اعتقاد  در  شیخ طوسیگونه ممکن است استدلال شود: ، اینات 
اطابوخالد خود روایاتی از  ذیبتهکتاب  ولی با این وجود در کتاب  ؛نقل کرده است قم 

 کناسی یزیداست، نامی از او نبرده و گویا به ذکر عنوان  تهذیبرجال خود که متأخر از 
حاد بسنده کرده است و این نشانۀ  است. شیخنظر ماین دو عنوان از  ات 

 این قرینه با دو اشکال مواجه است: اول: قرینۀبررسی 
ل: استدلال مذکور برای اثبات اعتقاد  حادبه  شیخاشکال او  در صورتی تمام است که کتاب  ات 

هم یکی از مصادر رجال او  تهذیبرجالش را بر اساس اسناد کتب حدیثی تنظیم کرده باشد و 
؛ بلکه وی است دهد که کتب حدیثی، منبع او نبودهبوده باشد؛ اما بررسی رجال شیخ نشان می

اطلاعات کتب رجالی قبل از خود را به این کتاب منتقل کرده است. به عنوان مثال در اصحاب 
 منعکس شده است.برقی و رجال  عقدهابن ، اطلاعات رجالامام صادق

هستند که از امام  استبصارو  تهذیبکه افراد زیادی در یدات این مطلب، آنمؤاز 
                                                             

  .221ص ،رجال النجاشی. نجاشی، 1
  .11ص ،رجال الطوسی. طوسی، 2
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 ذکر نشده است. شیخولی نام آنها در رجال  ،روایت دارند معصوم
دهد که می ناشی از تنوع منابع رجال شیخ است و نشاننیز  شیختنوع اطلاعات رجال 
ولو کتاب حدیثی  ،کتب رجالی پیشینیان است، نه کتب حدیثی ،منابع رجالی شیخ طوسی

 خود شیخ طوسی.
م:  امام صادقاز اصحاب  «باب الکنی»شیخ طوسی در کتاب رجالش در  اشکال دو 

اطابو خالد »عنوان  اطیزید ابوخالد »رسد او همان که به نظر می 1کندرا بیان می« قم   است.« قم 
اطابوخالد »عنوان که: پنج راوی با شرح مطلب آن اند که ممکن است شناخته شده« قم 
اطابوخالد »مراد شیخ از عنوان   باشند:« قم 

اطابوخالد . کنکر، 1 نیز در  فهرستنام او را ذکر کرده است و در  رجالدر  شیخ که قم 
اطابوخالد ذیل عنوان   2کند که اسم او کنکر است.نقل می عقدهابن از قم 
است و  کابلیکنکر، نام ابوخالد : »نویسدرا باطل دانسته و می این احتمال رجال قاموس

بلکه منحصر به فرد بودن آن، وجود دو نفر با کنیه ابوخالد و نام  ،با توجه به ندرت اسم کنکر
 3«.کنکر بسیار بعید است

اطابوخالد صالح  .1 رسد با به نظر می 4ذکر شده است. رجال کشیکه نامش در  قم 
ف از 5رجال کشیه به ذکر همین روایت در جای دیگری از توج ابوخالد ، این عنوان محر 

اط جمع شده صحیح و غلط  ۀتحریف شده و سپس بین نسخخالد به صالح است و  قم 
 .وجود ندارد است؛ لذا چنین عنوانی

اطیزید ابوخالد بنخالد. 9 ذکر  امام صادقکه نامش در أواخر باب الخاء اصحاب  قم 
رجال این عنوان را از  شیخ طوسیشود که معلوم می رجال برقیبا مراجعه به  6شده است.

به جای این عنوان، دو عنوان  رجال برقیبا این تفاوت که در  ،اخذ کرده است برقی
اطیزید ابوخالد »و « نیسابوری یزیدبنمخلد» پشت سر هم آمده است که گویا در  1«قم 

                                                             
 . 912ص ،رجال الطوسی طوسی، .1
  .211ص ،الفهرست همو، ؛214ص همان، .2
  .922و  32ص ،11، ج قاموس الرجال.شوشتری، 3
  .383ص ،1، جاختیار معرفة الرجال. طوسی، 4
 .122ص . همان،5
  .121ص ،رجال الطوسیطوسی،  .6
 . 91ص ،رجال البرقی. برقی، 1
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رسد علت رجال شیخ از ترکیب این دو عنوان، عنوان جدیدی ایجاد شده است. به نظر می
بوده است؛ از این رو باید گفت که  شیخدر دست  رجال برقیۀ این امر، مغلوط بودن نسخ

اطیزید ابوخالد بنخالد»شخصی با نام  نام بودن شخصی ویژه آنکه هم وجود ندارد؛ به« قم 
آشنایی که اش امری بعید است. به طور کلی عناوین نابا فرزندش و یا یکی بودن نام و کنیه

 اند و شاهدی نیز بر صحت آنها وجود ندارد، قابل اعتماد نیستند.در جای دیگری ذکر نشده
اطزید ابوخالد بنخالد .2 به نظر  1ذکر شده است. داودابن رجالکه نامش در  قم 

ف است. در می  آمده است: رجال علامهرسد این عنوان نیز محر 
اطسعید ابو سعیدبنخالد کند. در کتاب کشی از روایت می کوفی از امام صادق قم 

اطحمدویه چنین نقل شده که نام ابوخالد  ، یزید است. شیخ طوسی رحمه الله نیز فرموده قم 
اطخالد ابو اشیزید کنیهبناست: خالد ست. همچنین گفته شده: او با شخصی زیدی ا قم 

 2نیز از این مطلب خشنود گشت. مذهب مناظره کرد و بر او غالب شد و امام صادق

بوخالد اداود از همین عبارت است و کسی به اسم ابن احتمالًا این عنوان، برداشت
 وجود ندارد.زید بنخالد
اطیزید ابوخالد . 2 : با توجه به بطلان چهار احتمال پیشین باید احتمال پنجم را متعین قم 

اطابوخالد از  شیخدانست و گفت مراد  اطیزید ابوخالد همان  قم  است. از این رو باید اذعان  قم 
اطیزید ابوخالد از  کناسی یزیددر رجال خود علاوه بر  شیخکرد که  نیز نام برده است. البته از  قم 

پردازد که نامشان برای او ناشناخته است، در باب الکنی تنها به ذکر افرادی می شیخآنجایی که 
اطابوخالد رسد که نام به نظر می را در  شیختوان معلوم نبوده است و در نتیجه نمی شیخبرای  قم 

اط و یزید ابوخالد کناسی یزیددو عنوان  ات حادبه  باورمندانۀ زمر  برشمرد. قم 
در  برقیاند. آنها بر این باورند که کلام یز به این قرینه کردهبرخی اشکال سومی ن

اطیزید ابوخالد و  کناسی یزیددو عنوان  ات حادرجالش، بر عدم  و از این رو با دلالت دارد  قم 
اقدم و اعرف به رجال از  برقیکند و از آنجایی که تعارض می شیخوحدت مستفاد از کلام 

 3گردد.است، کلامش مقدم می شیخ
                                                             

 .191ص ،1، ج داودرجال ابنداود، . ابن1
  .65ص ،رجال العلامه. حلی، 2
موسوعة محرمات نکاح )( و 122ص ،12. از جمله مرحوم خویی با اینکه در معجم رجال الحدیث )ج3

عقد به همین دلیل قائل به  یاما در بحث اولیا ( قائل به ات حاد هستند،911ص ،91، ج الامام الخوئی
حادند.   .225 – 226صص ،33، ج موسوعة الامام الخوئیعدم ات 
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 کناسی یزیدهر یک از عناوین ۀ جداگانۀ در رجال خود به ترجم برقیشرح مطلب آنکه: 
اطیزید ابوخالد و   ویژهبه .دهدمبادرت کرده است و این نشان از تعدد این دو عنوان می قم 
اطو عنوان یزید ابوخالد  امام باقررا در ذیل اصحاب  کناسی یزیدکه عنوان آن را در  قم 

 1اند، ذکر کرده است.روایت نکرده امام باقرکه از  امام صادقآن دسته از اصحاب ۀ زمر
، برقیدو عنوان از سوی ۀ زیرا ذکر جداگان ؛رسد این اشکال وارد نیستبه نظر می

حداکثر نشان از عدم اثبات وحدت این دو عنوان نزد او دارد و این یعنی عدم شهادت بر 
 نه شهادت بر تعدد. ،ات حاد

را در  کناسی یزید ابوخالدبا اینکه نام  برقییکی از شواهد این مسأله آن است که 
 امام صادقرا در ضمن اصحاب  کناسی ابوخالدنام ، است ذکر کرده امام باقر اصحاب

حاد برقیدهد که روایت ندارند، آورده است و این به خوبی نشان می امام باقرکه از  این  ات 
 نه اینکه شهادت بر تعدد آنها بدهد. ،دو عنوان را احراز نکرده است

، صحیح شیخ، در رجال به خاطر مقدم بودن او بر برقیبرتری  :افزون بر این، اولاً 
أعرفیت نیست. أعرفیت در رجال به میزان منابع در ۀ زیرا مجرد تقدم زمانی نشان ؛نیست

در  اصحاب امام صادق ۀدارد و اطلاعات دربار ع و جستجو بستگیاختیار و مقدار تتب  
در اصحاب امام رجال شیخ نیست. رجال شیخ ، قابل مقایسه با اطلاعات برقیرجال 
اصحاب از و علت آن هم غنا و گستردگی منابع در اختیار شیخ  کامل استبسیار  صادق

نه خود آنها. از این  ،توجه کرد برقیو  شیخاست. ثانیاً در مقایسه باید به منابع  امام صادق
برداری کرده است و حتی در این مسأله در رجال خود مستقیماً از اسناد فهرست برقیلحاظ 

در این قسمت، رجال شیخ اش ناچیز است؛ اما منبع بر حافظه تکیه کرده و اطلاعات رجالی
 یقیناً عقده ابن و 2استعقده ابن رجالرا ذکر کرده است(  کناسی یزید ابوخالد)جایی که نام 

کتابی که به ۀ داشته است. ثالثاً در مورد نویسند برقیدر رجال، تبحر و اطلاعات بیشتری از 
ابی بناحمدبنعبداللهبنهایی وجود دارد و برخی احمدمعروف شده، بحثرجال برقی نام 

 عقده هم عصر است.ابن با کهدانند کتاب میۀ احمد برقی را نویسندۀ یعنی نوبرقی  عبدالله
 نویسد:در این باره می رجال قاموس نویسندۀ

مؤلف این کتاب احمد برقی نیست؛ زیرا نام خود احمد برقی در این کتاب ذکر شده، 
                                                             

  .91ص و 91ص و 11ص ،رجال البرقی. برقی، 1
 در این مقاله نیست. . چگونگی تشخیص این مسأله بحث مفصلی است که جای آن2
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ای شود که وی مؤلف این کتاب است و هم چنین نام محمد برقی بدون آنکه هیچ اشاره
که او پدر مؤلف کتاب است؛ در حالی ای نشده نیز در این کتاب آمده، ولی هیچ اشاره

که این امور خلاف متعارف و معهود است. همین اشکالات در مورد اینکه مؤلف 
 1اب محمد برقی باشد نیز مطرح است.کت

احمد برقی است.  ۀ، نورجال برقیکتاب موسوم به ۀ نتیجه گرفته که نویسند در پایان وی
شواهد متعددی  ولی در این مورد، ؛مناسبی است ۀمورد استناد او، قرینۀ رسد قرینبه نظر می
ۀ است و نو برقی عبداللهابیبناحمددهد اصل این کتاب متعلق به که نشان می 2وجود دارد

به  امام جواد)از اصحاب هایی تنها بخش برقی عبداللهابیبناحمدبنعبداللهبناحمد او،
ثابت  عقدهرجال ابنو  رجال برقیپس گرچه هم عصر بودن  .را بدان افزوده استبعد( 

 است. احمد برقیبر اطلاعات رجالی به مراتب بیشتر از  عقدهابن نیست؛ اما تسلط و تبحر
حادتوان از قرائن اشتراک در نام و کنیه را می دوم و سوم: قرینۀ این دو عنوان شمرد.  ات 

مستقل از ۀ توان دو قرینابوخالد را نمیۀ زید و کنیالبته باید توجه داشت که اشتراک در نام ی
 اند.أبوخالد داشته ۀزیرا معمول افرادی که نامشان یزید بوده است، کنی ؛هم محسوب کرد

حاداستقلال قرائن  از یکدیگر، امری مهم در توحید مختلفات است که باید مورد توجه  ات 
داشت. به عنوان قرار گیرد و نباید جهاتی را که با هم ارتباط دارند به عنوان دو جهت مختلف پن

در اشعری بودن و در قمی  ات حادتوان نمی ،هم اشعری باشند و هم قمی ،مثال اگر دو راوی
 اند.زیرا غالب روات اشعری قمی ؛آنها دانست ات حادمستقل بر ۀ بودن را دو قرین

اطیزید ابوخالد ۀ در ترجم چهارم: قرینۀ یی  3که وی کوفی بوده است اندآورده قم  و از سو
هر  بنابر ایناست؛  شده منسوب به آن است، از محلات کوفه شمرده کناسی یزیدکه  هکناس

 این دو عنوان است. ات حاددو عنوان را باید در کوفی بودن مشترک دانست و این امر مؤید 
زیرا  ؛این دو عنوان نیست ات حادی قوی بر ارسد اشتراک در کوفی بودن، أمارهبه نظر می

حادتواند از قرائن آنچه که می شمرده شود، اشتراک در اهل یک شهر گمنام بودن است در  ات 
اند که شهر کوفه از مراکز علمی آن اعصار بوده و از این رو راویان بسیاری از آن برخاسته حالی

 اند.کوفی بوده امام صادقتا جایی که گفته شده است حدود نیمی از اصحاب 

                                                             
  .22ص ،1، ج قاموس الرجال.شوشتری، 1
 . ذکر این شواهد از حوصلۀ این مقاله خارج است.2
  .221ص ،رجال النجاشی. نجاشی، 3
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ناقل مشترک « رئاببنعلی»دهد که بررسی روایات هر دو عنوان نشان می پنجم: قرینۀ
 این دو عنوان محسوب گردد؛ ولی ات حادای بر تواند قرینهامر میاز هر دوی آنهاست و این 

حادۀ تواند نشان دهندن از دو عنوان، زمانی میمشترک بودن ناقلا دو عنوان باشد که آن  ات 
تنها یک روایت از هر دو عنوان  رئاببنعلی ، در حالی کهن قابل توجه باشدمقدار نقل ناقلا
حادتوان یک نقل از هر دو عنوان، نمیو با صِرف  1نقل کرده است آن دو را اثبات کرد.  ات 

اطابوخالد از  رئاببنعلیافزون بر آنکه سند نقل   معتبر نیست. قم 
اند و نیز نام پدر هیچ هیچ کدام از این دو عنوان به نام پدرشان شناخته نشده ششم: قرینۀ

 شان مشخص نیست.کدام
اطابوخالد ها آمده است که فردی زیدی به در برخی از گزارش هفتم: قرینۀ گفته  قم 

از این  2«چه چیز مانع تو شد از اینکه با زید قیام کنی؟ ؛مَا مَنَعَكَ أَنْ تَخْرُجَ مَعَ زَیْد  »است: 
اهل کناسه بوده و در همانجا نیز به قتل رسیده و  زیدال و ضمیمه کردن این نکته که سؤ

اطابوخالد توان حدس زد که مصلوب شده است، می  بنابر ایننیز اهل کناسه بوده است.  قم 
اطیزید ابوخالد توان نتیجه گرفت که هر دو عنوان یعنی می ، اهل کناسه کناسی یزیدو  قم 

حاداند و این اشتراک، بوده  کند.این دو عنوان را تقویت می ات 
 شود.نیز روشن می ، اشکال این قرینهشدپنجم ذکر  قرینۀاز جوابی که برای 

 اتّحادقرائن عدم . 2/1
« یزید»بیشتر به نامش یعنی « الکناسی»دهد که گویا روایات نشان می بررسی اول: ۀقرین

اط»رسد حال آنکه به نظر می ،یاد شده است« ابوخالد» ۀمعروف بوده و کمتر از او با کنی « قم 
 ابوخالد معروف بوده است و از این رو اثری از نام او در اسناد نیست. در میان راویان به کنیۀ

سازد که به روایات منقول از این دو عنوان، این نکته را آشکار می نگاهیدوم:  قرینۀ
از امام  است و تنها یک روایت با این عنوان امام باقراز  کناسی یزیدبیشتر روایات 

اطابوخالد این در حالی است که غالب روایات  3.نقل شده است صادق امام از  قم 

                                                             
  .411ص ،اختیار معرفة الرجال همو، ؛39ص ، 8، جتهذیب . طوسی،1
  .123، ص1، ج طالبابیمناقب آل شهرآشوب، ؛ ابن211ص ،اختیار معرفة الرجال. طوسی، 2
  .416ص ،5، ج کافیکلینی،  .3
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این امر نشان  1.نقل شده است امام باقراست و تنها دو روایت با این عنوان از  صادق
اطابوخالد بر  کناسی یزیدۀ تقدم طبقۀ دهند  است. قم 

یافت « کناسی یزید»در میان روایات، هیچ روایتی از غیر معصوم با عنوان  سوم: قرینۀ
اطابوخالد حال آنکه روایات متعددی از غیر معصوم با عنوان  ،شودنمی  نقل شده است. قم 

ابوایوب ، کناسی یزیددهد که راویان از بررسی اسناد روایات نشان می چهارم: قرینۀ
راویان  ولی ؛قرار دارند امام صادقاصحاب ۀ در طبق ،رئاببنعلیو  سالمبنهشامو  خراز

اطابوخالد از   به طبقات متأخرتر تعلق دارند. سنانبنمحمدمثل  قم 
اند و اینکه این این دو عنوان نکرده ات حادرجال، حکم به  هیچ کدام از ائمۀ پنجم: قرینۀ

 دو عنوان حاکی از یک شخص باشد؛ اما آنها متوجه آن نشده باشند، امری بعید است.
حادبررسی قرائن عدم  گفت که منشأ تمام امور مذکور در این قرائن شاید بتوان  :ات 

گانه، یک چیز است با این بیان تقریبی: شاید شخص مورد گفتگو، فردی است که ابتدا پنج
زیسته است و چون کم سن و سال بوده، راویان دیگر به نام او را صدا در کناسه می

یل ناشناخته بودن، او را سپس به جای دیگری نقل مکان کرده که در آنجا به دل .نداکردهمی
اطبه نام شغلش یعنی  اند. اش نام بردهبعدها که سنش بالاتر رفته از او با کنیه 2.اندخوانده قم 

افزون بر آنکه قبیح شدن تدریجی نام یزید در جامعه موجب شده است که افراد دارای این 
امام نام، به اسم معروف نشوند. در پایان این نکته را نیز باید اضافه کرد که گویا اصحاب 

 کناسی یزیداند که او با نام را نقل نموده امام باقرزمانی از این شخص، روایات  صادق
 امام صادقاش، روایات شده و اصحاب متأخر بعد از معروفیت او به نام کنیهته میشناخ

 ات حادرجال از ۀ اند. شاید همین دگرگونی در عنوان، سبب غفلت ائمرا از او روایت کرده
 شده باشد.

گرچه تغییر عنوان یک راوی در دو برهه از زمان، امر غریبی است، لکن احتمال آن نیز 
 گردد.می ات حادعدم ۀ گانقرائن پنج موجب تضعیف

اند که تعدد را اثبات کنند و نه قرائن تعدد آن قدر قویی در مجموع،: بندیتحقیق و جمع
حادنه قرائن  حادتوانایی کشف از  ات  توان تعدد دو عنوان را را دارند. از این رو نه می ات 

                                                             
  .591ص ،2؛ ج 113ص ،2. همان، ج 1
اط. 2 ال یعنی سازنده یا فروشند قم  معنای سازندۀ قنداق بچه آمده طناب و ریسمان و نیز به  ۀبه معنای حَب 

اطو » :است الُ. و مَنْ یَصْنَعُ قم  بْیَانِ  : الحَبَّ   .931ص ،12 ، جتاج العروسزبیدی،  .«القُمُطَ للصِّ
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حادتوان قائل به استظهار کرد و نه می ل از اثبات وثاقت  اینبنابر شد.  ات  باید گفت که دلیل او 
 است.ناتوان  کناسی یزید

 کابلیو أبوخالد  کناسی یزید اتّحاد .2
از روایاتی لکن در منابع رجالی ما به طور صریح توثیق نشده است، « کابلیابوخالد »اگرچه 
ی أجلا  ن و اشود که او از مختص  استفاده می و برخی معتبر است قل شدهنرجال کشی که در 

همان  کناسی یزیداگر اکنون  1این دلیلی بر وثاقت اوست. .است امام سجاداصحاب 
 باشد، وثاقت او نیز ثابت خواهد بود. کابلی ابوخالد

 اتّحادقرائن . 1/2
زیرا بیشتر روایات هر  ؛رسد که هر دو عنوان متعلق به یک طبقه هستندبه نظر می اول: قرینۀ

 است. باقرامام دو عنوان از 
 کابلی ابوخالد و کناسی یزیددهد که دو عنوان بررسی اسناد روایات نشان می دوم: قرینۀ

اشتراک دارند؛ به عبارت  صالحبنجمیلو  سالمبنهشامو  ایوبابییعنی  در سه نفر از روایان،
 .کابلی ابوخالداند و هم از عنوان روایت نقل کرده کناسی یزیددیگر این سه نفر هم از عنوان 

هر دو  امام باقرتر اینکه ابوخالد اشتراک دارند و مهم هر دو عنوان در کنیۀ سوم: قرینۀ
 2اند.را با همین کنیه مورد خطاب قرار داده

 اتّحادقرائن عدم . 2/2
 3برای او ذکر شده است. «وردان»یا  «کنکر»نیست و نام  یزید ،کابلی أبوخالد ناماول:  قرینۀ

است و  یزیدابوخالدند، نامشان  ۀتوان گفت معمول افرادی که دارای کنیاین قرینه میدر نقد 
 4اند.باشد. برخی روایات مؤید این احتمال کابلی ابوخالدمحتمل است کنکر نام غیر معروف 

به کنیه« الکابلی»توان گفت که ظاهراً دو عنوان میبا نگاهی گذرا به روایات  دوم: قرینۀ
 است. شدهخوانده می یزیدبیشتر به نامش « الکناسی» اما ،معروف بوده است ابوخالد ،اش

                                                             
 .134و 133و  132و  131، ح 129ص ،184، ح 115ص ،29، ح 19ص ،الرجال اختیار معرفة. طوسی، 1
در مورد یزید  .182ص ،6ج  ؛135و  134ص 1، ج کافیکلینی،  ر مورد اباخالد الکابلی:. برای نمونه د2

 .383ص ،1همان، ج  کناسی:
 .115ص ،الرجال اختیار معرفة همو، ؛113ص ،رجال الشیخ الطوسی. طوسی، 3
  .293ص ،ةمامدلائل الإ. طبری، 4
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که در حالی  نقل شده است، کابلی خالدابو با عنوان امام سجادروایاتی از  سوم: قرینۀ
 نقل نشده است. امام سجاداز  کناسی یزیدهیچ روایتی با عنوان 

با آنها  بلکه رجال حکم به وحدت این دو عنوان نکرده ۀهیچ کدام از ائم چهارم: قرینۀ
 اند.متعدد کردهۀ معامل

نه شهادت به  ،رساندرا می ات حادممکن است گفته شود که این امر، عدم شهادت به 
حادآنها به  توجه و التفاتاین سخن، عدم ۀ تعدد را. در پاسخ باید گفت لازم است و باید  ات 

 زان محتمل بودن آن را بررسی کرد.و می توجهیبیمنشأ این 
در این زمینه توجه به این نکته راهگشاست که میان شهرت یک عنوان و احتمال اشتباه و 

عکس وجود دارد؛ هر چه شهرت فرد بیشتر باشد، میزان ۀ رجال، رابطۀ ائمتوجهی بی
که توجه به اینبا شود و بر عکس. از این رو، رجال کمتر میۀ ائمتوجهی بیاحتمال اشتباه و 

حادبوده، احتمال اینکه  امام سجادن فرد بسیار مشهور و از مختصا کابلی ابوخالد او با  ات 
 رجال مخفی مانده باشد، بسیار بعید است.ۀ بر ائم کناسی یزیدعنوان 

حاداول ۀ رسد با توجه به آنکه قرینبه نظر می بندی:و جمع تحقیق سوم عدم ۀ با قرین ات 
حادۀ ماندباقیۀ و دو قرین 1گرددنقض می ات حاد  در رو ات حادعدم ۀ کم با دو قریننیز دست ات 

حادبه  نتواگردند، نمیو میر حاد، بلکه احتمال عدم باور یافتاین دو عنوان  ات  این دو  ات 
 دومین دلیل وثاقت یزید کناسی نیز از هدف باز ماند.این  بربنا آید.می عنوان اقوی به نظر

 عجلی معاویةبنو برید کناسی یزید اتّحاد .3
حادلذا در صورت اثبات  2.شکی نیست عجلی همعاویبنبریددر وثاقت   یزیداو با  ات 

 نیز محرز خواهد شد. کناسی یزید، وثاقت کناسی
 است:بسته اثبات دو مقدمه  به، کناسی یزیدو  عجلی همعاویبنبریدمیان دو عنوان  ات حادۀ کشف رابط

ف عنوان  کناسی یزید. 1  است؛ کناسی بریدمحر 
 است. عجلی معاویةبنبریدهمان  کناسی برید. 2

ۀ برید به واژۀ اول گفته شده که افزون بر احتمال وفور تحریف واژۀ به منظور اثبات مقدم

                                                             
نیز روایت  چرا که یکی از آن دو از امام سجاد ؛. به عبارت دیگر: هم طبقه بودن دو عنوان محرز نیست1

 نقل کرده است در حالی که عنوان دیگر هیچ روایتی از ایشان ندارد.
  .111ص ،رجال النجاشینجاشی،  .2
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 کند:قرائنی نیز بر این امر دلالت می یزید،
در  کناسی یزیددر بسیاری از اسنادی که عنوان  کناسی بریدبدل  هوجود نسخقرینۀ اول: 

 آنها آمده است.
را ترجمه کرده و هم  کناسی یزیددر کتاب رجال خود هم عنوان  شیخ طوسیقرینۀ دوم: 

 یزیدو  بریدهای را آورده است و بسیار بعید است که دو فرد به نام 1کناسی بریدعنوان ۀ ترجم
 باشند که اتفاقاً هر دو نیز اهل کناسه باشند.وجود داشته  امام صادقدر اصحاب 

در ؛ اما کنندبرداری میاز وجود تحریف پرده این دو قرینه تنهاباید توجه داشت که 
 تحریف شده است یا به عکس ناتوانند. بریدبه عنوان  یزیدعنوان اثبات اینکه 

 و ماکولابنا و دارقطنی رسد با توجه به آنکه اصحاب ضبط مانندبه نظر میالبته 
باشد که  بریداند، عنوان صحیح همان مبادرت کرده کناسی بریدعنوان ۀ به ترجم2حجرابن
 تحریف شده است. یزیدبه 

م نیز به قرائنی از قرار زیر استدلال شده است:ۀ برای اثبات مقدم  دو 
 اند.هر دو کوفی کناسی بریدو  معاویهبنبرید قرینۀ اول:
او را از شیوخ شیعه  کناسی بریدۀ در ترجم حجرابن و ماکولاابن و دارقطنی قرینۀ دوم:

روایات  کناسی بریددر میان اسناد شیعه، عنوان  ،اند و این در حالی است که از سوییشمرده
تنها برید نامی که  ،دیگر و از سوی ن با شیخ شیعه بودن ناسازگار استو ایمتعددی ندارد 
 است. معاویهبنبریدباشد و هم از شیوخ شیعه شمرده شود،  امام صادقهم از اصحاب 
نقل شده است که همان روایت در  کناسی یزیداز  تهذیبو  کافیروایتی در  قرینۀ سوم:

نقل کرده  یزیدبعید است که یک روایت را هم  3روایت گردیده است. معاویهبنبریدفقیه از 
 .بریدباشد و هم 

دوم این دلیل تمام ۀ اول و هم مقدمۀ رسد هم مقدممی به نظر بندی:تحقیق و جمع
و گرچه بستگی دارد اعتماد به ضبط علمای رجال عامه  بهاول ۀ زیرا صحت مقدم ؛نیست

این مطلب به طور کلی صحیح است که ضبط علمای رجال عامه از علمای رجال شیعه 

                                                             
  .111ص ،جال الشیخ الطوسیر طوسی، .1
، حجر عسقلانی؛ ابن111ص ،1، جالاکمالماکولا، ؛ ابن112ص ،1، جالمؤتلف و المختلفدارقطنی،  .2

  .112ص ،1، جلسان المیزان، همو؛ 1231ص ،2، جتبصیر المنتبه
 . 213ص ،9، ج الفقیهصدوق،  ؛16ص ،8، ج تهذیب؛ طوسی، 161ص 6، ج کافی. کلینی، 3
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نیست. اسناد و نسخ  بر نسخ معتبر کتب حدیثی مقدم ضبط رجال عامه ولیتر است، قوی
های اند و نسخهضبط کرده« کناسی یزید»معتبر متعدد، عنوان این راوی را به صورت 

 اند.، نسخ ضعیفی«برید» مشتمل بر
روی داده  عقدهرجال ابنسنت، اشتباهی است که در ظاهراً منشأ اشتباه علمای اهل

ریح خود او، کتاب در قسمت رجال شیعه مطابق تص دارقطنی زیرا منبع کتاب ؛است
شاهد وقوع  1است. دارقطنی نیز کتاب حجرابنو  ماکولاابنعقده است و منبع کتاب ابن

عقده، وقوع این اشتباه در قسمتی از کتاب رجال شیخ طوسی است که اشتباه در رجال ابن
در  بریدعقده در ضبط نام ابن عقده بوده است؛ به عبارت دیگر اشتباهمنبعش رجال ابن

در نگارش این بخش از رجالش،  شیخزیرا منبع  ؛رجال شیخ طوسی نیز تکرار شده است
توان ادعا کرد که تعارض عنوان مستفاد از رجال این می بوده است؛ بنابر عقدهابنرجال 

توانایی  عقدهابن و عنوان مستفاد از اسناد و نسخ معتبر و متعدد است و کلام عقدهابن
 کناسی یزید که عنوان صحیحن. نتیجه آاز اسناد احادیث را ندارد برگرفتهمعارضه با عنوان 

 تحریف شده است. کناسی بریداست که به 
مۀ ناتمام بودن مقدم حادقرائن ۀ به این دلیل است که هم دو   بریدو  معاویهبنبرید ات 

 دچار اشکال است: کناسی
ۀ شهر مشهوری مانند کوفه بودن قریناشتراک در اهل : اول آن است که اولاً ۀ اشکال قرین

به  معاویهبنبریدثانیاً نه در کتب رجال و نه در اسناد احادیث،  نیست؛ ات حادی بر اقوی
 کناسه نسبت داده نشده است.

م نیز با این اشکال مواجه است که ۀ قرین طور که از روایاتش نیز همان کناسی یزیددو 
در آن منابعی که  ه است. علاوه بر آنکه در برخی ازشدپیداست، از شیوخ شیعه شمرده می

نیز به طور جداگانه ترجمه شده و هیچ  معاویهبنبریدذکر شده، عنوان  کناسی بریدعنوان 
حادای به اشاره  آنها نشده است. ات 

های در کتاب« از مشایخ شیعه بودن»به با مراجعه به موارد توصیف  ،از سوی دیگر
شود که مراد از این وصف می روشن -گیردمی توصیف از کتاب وی نشأتکه این - دارقطنی

 تنها روایت راوی از امامان شیعه است، نه معروف بودن راوی.

                                                             
 .196ص ،11، ج کافی. برای توضیح بیشتر: کلینی، 1
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م، عنوان صحیح همان ۀ نسبت به سند روایت مذکور در قرین است که در  کناسی یزیدسو 
 کافیاین روایت را از کتاب  شیخ صدوقتحریف شده است. گویا  معاویهبنبریدبه  فقیهکتاب 

در دست ما، نام  کافینزد او همانند برخی نسخ محرف ۀ و از آنجا که در نسخ 1نقل کرده است
 معاویهبنبریدضبط شده بوده، ایشان مانند بعضی اعلام، آن را متحد با  کناسی بریدراوی 

 2تبدیل کرده است. یهمعاوبنبریدرا به عنوان  کناسی بریدپنداشته و از این رو عنوان 
در احادیث دیگر و ناهمخوانی سایر اسناد  کناسی یزیدتکرار همین سند با عنوان 

 علاوه بر آنکه در اینجا .کنندبا این سند نیز احتمال تحریف را تقویت می معاویهبنبرید
زیرا وقوع تحریف  ؛دو عنوان بسیار کمتر از میزان احتمال تحریف است ات حادمیزان احتمال 

 است.متعارف امری  بریدۀ و واژ یزیدۀ میان واژ ویژهبهدر یک نقل 

 محبوببنروایت حسن .4
که از  محبوببنحسن، نقل 3تهذیبدر  شیخ طوسیو  فقیهدر  شیخ صدوق ،از سویی

برخی بر این  ،دیگر اند و از سویرا گزارش کرده کناسی یزیداصحاب اجماع شمرده شده از 
بر این مبنا، روایت وثاقت اوست؛ بنا از فردی، نشانۀ باورند که نقل اصحاب اجماع

، دلیل بر وثاقت او خواهد بود. علاوه بر آنکه نقل کناسی یزیداز  محبوببنحسن
تأثیر خواهد  کناسی یزیداز  أجلا  هم در بحث کثرت نقل  کناسی یزیداز  محبوببنحسن

اطخالد ابو و کناسی یزیدال وجود اختلاف طبقاتی میان دو عنوان داشت و هم احتم را  قم 
 بعید خواهد کرد.

 این دلیل با دو اشکال مواجه است: لکن 
، بلکه ما جماع به طور کلی مورد پذیرش نیستاشکال کبروی: وثاقت مشایخ اصحاب ا

 عمیر و بزنطی و صفوان باور داریم.ابیابن تنها به وثاقت مشایخ
به  ،زیرا از سویی ؛محرز نیست کناسی یزیداز  محبوببنحسننقل اشکال صغروی: 

و  کافیزیرا در کتاب  ؛)افتادگی( است ، دچار سقطفقیهرسد سند روایت مذکور در نظر می
روایت  ،نقل شده و از سوی دیگر کناسی یزیداز  ایوبابی ۀهمین روایت با واسط 4تهذیب

                                                             
  شود.. از مقایسۀ کتاب ظهار فقیه با کتاب ظهار کافی این مطلب استفاده می1
 .196ص ،11، ج الکافی. برای توضیح بیشتر مراجعه شود به: کلینی، 2
  .989ص ،1، ج تهذیبطوسی،  ؛96ص ،2، ج الفقیه. صدوق، 3
  .12ص ،12، ج تهذیبطوسی، ؛ 132ص ،1، ج کافی. کلینی، 4
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چون  ؛ندارد کناسی یزیداز  محبوببنحسنۀ واسطنیز دلالتی بر نقل بی تهذیبمذکور در 
با  محبوببنحسنکند که در آن نقل می عیسیبنمحمدبناحمدروایتی را از  شیخابتدا 
در ذیل همین روایت یادآوری  شیخسپس  .روایت کرده است کناسی یزیداز  ایوبۀ ابوواسط

 یزیداست( از  محبوببنحسنکند که در نقل کتاب مشیخه )یعنی کتابی که مؤلفش می
توان استظهار کرد ای است که عبارتست از...؛ از این عبارت نمی، روایت دارای زیادهکناسی

روایت کرده است بلکه  کناسی یزیدبدون واسطه از  محبوببنحسنکه در کتاب مشیخه، 
ۀ و کتاب مشیخ عیسیبنمحمدبناحمدبه اختلاف دو کتاب با این عبارت تنها  شیخ

 اشاره دارد. کناسی یزیددر نقل متن روایت  محبوببنحسن

 أجلاّکثرت نقل  .5
مارات وثاقت او محسوب کرد. توان از ااز یک شخص را می أجلا  رسد کثرت نقل به نظر می

پردازیم و در ادامه تطبیق آن را بر مقام یاز این رو ابتدا به شکل اجمالی به توضیح این اماره م
 دهیم.مورد بررسی قرار می

، وثاقت یک راوی را أجلا  توان از کثرت نقل با دو روش می :در شرح این اماره باید گفت
 نتیجه گرفت:

از وثاقت او نزد  عنهمرویدر این روش، وثاقت  :عنهمروی. اثبات غیر مستقیم وثاقت 1
 که خود این کشف به دو بیان قابل تبیین است: شوداش کشف میراوی

ل: هنگامی که یک راوی روایات زیادی را از یک شخص نقل می کند، این امر به بیان او 
 دارد.طور عادی از وثاقت آن شخص نزد آن راوی پرده برمی

که یک راوی روایات زیادی از یک شخص داشته باشد. از  به این بستگی دارداین بیان 
ولی مقدار روایات هر راوی از او به تنهایی  ،اگر شخصی روایات بسیاری داشته باشد این رو

 د.صدق نخواهد کراو ۀ کثیر نباشد، این بیان در بار
م: هنگامی که راویان در مجموع روایات زیادی از یک شخص نقل می کنند، با بیان دو 

یی معمولًا روایات برای عمل نقل می یی نیز احتمال شدهتوجه به آنکه از سو اند و از سو
اثبات اعتبار تمام این روایات با قرائن خارجی )یعنی غیر از وثاقت راوی( امری است 

کم نزد برخی از این راویان ثابت بوده دستبعید؛ باید نتیجه گرفت که وثاقت این شخص 
  است.

 البته شرط این بیان، ثقه بودن تمام یا اکثر راویان از آن شخص است.



 
 

 

سال 
دوم

مار
، ش

، 2 ۀ
 سال

13
98

 

122 
 

بلکه  ،خلاف بیان قبلی در این بیان لازم نیست روایات یک راوی به تنهایی کثیر باشدبر 
 کثرت مجموعی کافی است.

در پایان تذکر این نکته ضروری است که روش اول )اثبات غیر مستقیم وثاقت 
از سوی  عنهمروینه تنها متوقف بر عدم ورود تضعیف در مورد  ،( با هر دو بیانشعنهمروی

کند و رجال تعارض میۀ بلکه وثاقت مستفاد از این روش با تضعیف ائم ،جال نیسترۀ ائم
 اند.تر بودهچرا که این راویان از نظر زمانی به آن شخص نزدیک ؛شودحتی بر آن مقدم می

در این روش به طور مستقیم از کثرت روایات یک : عنهمروی. اثبات مستقیم وثاقت 1
قابل  رو علاوه بر آنکه کثرت باید به میزانشود. از این می شخص، وثاقت او نتیجه گرفته

اثبات  بنابر اینوجود داشته باشد؛  عنهمرویتوجهی باشد، هیچ تضعیفی نیز نباید در مورد 
 وثاقت یک شخص با این روش آسان نیست.

 رسد.می ین اماره، نوبت به تطبیقش بر موضوع مقالهبعد از تبیین اجمالی ا
 یزیدشود که با حذف مکررات، سیزده روایت با عنوان روایات روشن میبا بررسی 

، پنج روایت را ایوبابو نقل گردیده است که از این میان، شش روایت را کناسی
 نقل کرده است. صالحبنجمیلو یک روایت را  رئاببنعلی، یک روایت را سالمبنهشام

روایات هر راوی از او به تنهایی کثیر نیست و مجموع آنها از عدد  گرچهدر این صورت 
 أجلا  از ثقات و  کناسی یزیدتمام راویان از  :رود؛ اما با توجه به آنکه اولاً سیزده فراتر نمی

بیشتر روایات او از  :اند و ثالثاً ل، طولانی و ویژهروایات منقول از او، مفص   :هستند و ثانیاً 
نزد این راویان  کناسی یزیدالزامی برخوردارند، ادعای استظهار وثاقت  محتوایی فقهی و

 آور هم نیست.گرچه قطع ،گزاف نیست
تنها بیان دومِ روش اثبات غیر مستقیم وثاقت اینجا با توجه به مطالب فوق، باید گفت که 

 ، قابل تطبیق است.عنهمروی

 فتواوقوع در روایات مورد  .6
وثاقت یک شخص، ذکر و عدم نقد روایات او در کتبی است که به مارات ایکی دیگر از 

وقوع یک شخص در اسناد روایات مورد فتوا،  ،اند. به عبارت دیگرمنظور عمل نگاشته شده
زیرا گرچه فتوا دادن به یک روایت با وثاقت راویان آن ملازم نیست و  ؛وثاقت اوستۀ نشان
هر چه بر تعداد این روایات افزوده گردد، احتمال  ولی ،تواند به سبب قرائن خارجی باشدمی

 گردد.اعتماد بر قرائن خارجی ضعیف و احتمال وثاقت راویان قوی می
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 اثبات وثاقت یک شخص از رهگذر این اماره به دو روش ممکن است انجام پذیرد:
. اثبات مستقیم وثاقت: در این روش، از نقل روایات یک شخص در کتب فتوایی و عدم 1

 شود.عدم ورود تضعیف در مورد او، وثاقت آن شخص نتیجه گرفته میۀ به ضمیم ،آنها رد
ز نقل شدن روایات یک شخص در ا ،. اثبات غیر مستقیم وثاقت: در این روش1
های فتوایی، وثاقت آن شخص نزد صاحبان کتب اثبات شده و سپس از این طریق، کتاب

 گردد.وثاقت واقعی آن شخص احراز می
وایات متعدد یک شخص در کتب فتوایی بدون خدشه در آنها و بدون اشاره به نقل ر

شهادت عملی صاحبان آن کتب بر وثاقت آن شخص است و ۀ وجود قرائن خارجی، به منزل
گردد که در این روش عدم این شهادت معتبر است. با توجه به توضیحات فوق، روشن می

 عدم معارض است. ۀو تنها نشان دهند ورود تضعیف، دخالتی در اثبات وثاقت ندارد
در  شیخ صدوقزیرا هم  ؛با این اماره ممکن است کناسی یزیداثبات وثاقت  در مجموع

محدث بدون آنکه در او خدشه نماید و هم  ،از او روایت کرده فقیهکتاب فتوایی خود یعنی 
 .کافیدر کتاب معتبر  کلینی

 قاعده مشاهیر .7
عدم ورود تضعیف در مورد راویان مشهور  مشاهیر است.ۀ به قاعدهای توثیق، تمسک از راه

زیرا معمولًا اگر راویان مشهور، ضعف و قدحی  ؛و شناخته شده، نشان از وثاقت آنها دارد
 گردد.داشته باشند، پنهان نمانده و نقل می

 اثبات وثاقت با استفاده از این قاعده از دو راه ممکن است:
 تضعیف در مورد او، مدح و وثاقتش استظهار گردد. دم ورودع. از شهرت یک فرد و 1
تضعیف در مورد او، کاشف از حسن ظاهرش باشد و عدم ورود . شهرت یک فرد و 1

بر عدالت او قرار گیرد؛ لکن از آنجا که در وثاقت، علاوه بر عدالت، ۀ حسن ظاهر نیز امار
 ود تا وثاقت فرد اثبات گردد.الضبط نیز ضمیمه ش أصالةضابط بودن نیز شرط است، باید 

تضعیف. عدم ورود اساسی استوار است: شهرت فرد و ۀ بینیم که این قاعده بر دو پایمی
 اصلی پیرامون این قاعده، احراز صغرای این دو امر است.ۀ از این رو دغدغ

تضعیف  عدم ورود ولی ،قابل احراز است ،شهرت گرچهاباید گفت  کناسی یزیدۀ دربار
 محرز نیست.
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 و یا از پاسخ امام 1پرسیده است توان از سؤالاتی که از امامرا می کناسی یزیدشهرت 
احراز کرد؛ لکن عدم  3گوید او از شیوخ شیعه بوده است،که می دارقطنی و نیز از کلام 2به او

امام اصحاب ۀ در زمر شیخرجال ورود تضعیف در مورد او محرز نیست. نام او تنها در کتاب 
در این کتاب  شیخزیرا  ؛آمده است که عدم تضعیف در آن ارزش چندانی ندارد صادق

نادراً به مدح یا ذم روات مبادرت کرده است. آری اگر  امام صادقدر بخش اصحاب  ویژهبه
ضعف  اشاره بهکه بنای مؤلفینشان بر  نجاشیرجال یا  شیخفهرست نام او در کتابی مانند 

 شد، در آن صورت، احراز عدم ورود تضعیف ممکن بود.راویان است ذکر می
 را اثبات نماید. کناسی یزیدتواند وثاقت آنکه این قاعده به تنهایی نمی هنتیج

 گیرینتیجهبندی و جمع
اطابوخالد از راه اثبات همسانی او با  کناسی یزیددر تلاش برای اثبات وثاقت  به جایی  قم 

نام او با  ات حاداثبات شدنی نیست. بحث از  کابلی ابوخالداو با  ات حادنیز رسیم. نمی
 کناسی بریداست و  کناسی بریدتحریف  کناسی یزیدو تلاش برای اثبات اینکه  معاویهبنبرید

 محبوببنحسن. تکیه بر این دلیل که چون نتیجه استبیاست،  عجلی معاویهبنبریدهمان 
پذیرفته  ثقه است، کناسی یزیدروایت کرده، پس  کناسی یزیدکه از اصحاب اجماع است، از 

تواند مستند محکمی در این بحث نیز نمی مشاهیرۀ ور محرز نیست. قاعدنقل مزب زیرا ؛نیست
 آید؛ اما عدم ورود تضعیف او محرز نیست.به دست می کناسی یزیدزیرا گرچه شهرت  ؛باشد

از اوست. مجموع روایات او با حذف  أجلا  کثار ، إکناسی یزیدترین دلیل بر توثیق مهم
، پنج روایت را ایوبابو مکررات، سیزده روایت پر اهمیت و مفصل است که شش روایت را

اند. از از او نقل کرده صالحبنجمیلو یک روایت را  رئاببنعلی، یک روایت را سالمبنهشام
، نقل کناسی یزیداز  کافی در کلینی وفقیه در کتاب فتوایی خود، صدوق  شیخطرف دیگر، 

پیشین به تنهایی ۀ بیشتر أدل گرچهین ا بنابرای بر او وارد کنند؛ آنکه خدشه بدون ،اندروایت کرده

                                                             
دهد او فردی بوده الاتی است که هم نشان از فقیه بودن او دارد و هم نشان میؤالات او معمولًا سؤ. س1

 الات جزئی و دقیق پرسیده است.ؤاند؛ لذا سکردهال میؤاست که دیگران مسائل شرعی خود را از او س
فرمایند که به فردی از اصحاب چنین در یک روایت به او میهم .انداو را با کنیه خطاب کرده . امام2

این خود نشان از این دارد که او فردی است که  .(216ص ،2، ج کافیکلینی، به : .ک)ر.دستور بدهد... 
 از نظر عرفی چنین جایگاهی داشته است.

 .112ص ،1، ج المؤتلف و المختلفدارقطنی،  .3
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؛ اما با ضمیمه کردن آنها به یکدیگر خصوصاً دو کافی نیست کناسی یزیدبرای اثبات وثاقت 
 کرد. کناسی یزیدتوان حکم به وثاقت می ،فتوااز او و وقوع در روایات مورد  أجلا  دلیل کثرت نقل 

 و مآخذ منابع
 .تا[]بی، 1چ  ،تهران: نشر صدوق ،علی اکبر غفاری ،ةالغیب ،ابراهیمبن، محمدابن أبي زینب .1
 تا[.]بی، دار البشائر الاسلامیةبیروت:  ،لسان المیزان ،علیبنر عسقلانی، احمد ابن حج .2

 تا[.، ]بیالمکتبة العلمیةبیروت:  تبصیر المنتبة بتحریر المشتبه، علی،بنر عسقلانی، احمد ابن حج .3
 ق.1313، 1چ، قم: انتشارات علامه ،طالبابی مناقب آل علی،بن، محمدابن شهرآشوب .4

فی الاسمما  و الکنمی  الاکمال فی رفع الارتیاب عن المؤتلف و المختلف ،هبة اللهبنابن ماکولا، علی .5
 تا[.، ]بیدار الکتب العلمیة، بیروت: و الانساب

 .ش 1342، 1چ، تهران:انتشارات دانشگاه تهران ،رجال البرقيد، محمبنبرقی، احمد .6
 .ش 1342، 1چ ،هران: انتشارات دانشگاه تهرانت ،داودابن رجال علی،بنبن داود حلی، حسنا .7
نجفف: منشفورات المطبعفة  ،الأقةوا  فةی معرفةة احةوا  الرجةا خلاصةة یوسف، بنحلی، حسن .8

 ق.1381، 2چالحیدریة، 
 .ق1418، 1اء آثار الامام الخوئی، چموسسة احی قم:، موسوعة الامام الخوئیخویی، ابوالقاسم،  .9

 منشفورات مدینفة العلفم، قفم: ،معجم رجا  الحدیث و تفصةیل ببقةات الةروا  خویی، ابوالقاسم، .11
 تا[.، ]بی1چ زهراء للطباعة و النشر و التوزیع، بیروت: دار ال

 تا[.، ]بی1چ، بیروت: دار الغرب الاسلامی، المؤتلف و المختلفعمر، بنی، علیدارقطن .11
 تا[.، ]بی1قم: دفتر انتشارات اسلامی، چ ،قاموس الرجال تقی،شوشتری، محمد .12
، 2، چقم: دفتر انتشفارات اسفلامی، علی اکبر غفاری ،من لا یحضره الفقیه علی،بنصدوق، محمد .13

 ق.1413
 ق. 1413، 1، قم: بعثت، چدلائل الامامةجریر، بنطبری، محمد .14
حسفن مصفطفوی، مشفهد: مؤسسفه نشفر دانشفگاه ، اختیار معرفة الرجا  حسن،بنطوسی، محمد .15

 .ق1493، 1مشهد، چ
، 4الاسفلامیة، چ، تهفران: دار الکتفب تهذیب الاحکام فی شةر  المقنعةة حسن،بنطوسی، محمد .16

 ق.1491
موسسفه النشفر الاسفلامی،  ، جواد قیفومی اصففهانی، قفم:رجال الطوسيحسن، بنطوسی، محمد .17
 .ش1313، 3چ
، المکتبةة الروةة ةد محمد صادق آل بحر العلوم، نجف: سی ،الفهرست حسن،بنطوسی، محمد .18



 
 

 

سال 
دوم

مار
، ش

، 2 ۀ
 سال

13
98

 

126 
 

 .تا[]بی ،1چ
 .ق1491، 4: دار الکتب الاسلامیة، چتهران علی اکبر غفاری، ،الکافییعقوب، بنکلینی، محمد .19
علفی شفیری، بیفروت:  ،تماج العمروس ممن جموالر القماموسمحمفد، بنضی زبیدی، محمفدمرت .21

 .ق1414، 1دارالفکر، چ
، قم: دفتفر انتشفارات اسفلامی موسی شبیری زنجانی،سید ،رجال النجاشی علی،بننجاشی، احمد .21

 .ش1365، 6چ 


