
 

 

 

 

1399 تابستان، 110ة ، شمار28سال كشاورزي و توسعه،  اقتصاد  

DOI: 10.30490/aead.2020.262222.1005 

 

٢٥  

 ليتحل :رانيا شهري خانوارهاي ييغذا تيامن بر كشاورزي دارييپا ريتأث
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 مخـتلط  فضـايي  مـدل  از اسـتفاده  بـا  ،نهايـت  در شـد.  استفاده )AHFSI( خانوار غذايي امنيت كلي
 كنـار  در شـهري  غـذايي  امنيـت  بـر  يكشـاورز  پايداري اثرگذاري ميزان ،)SAR( رگرسيونيخود
 دارمعنـي  و مثبـت  تـأثير  بيـانگر  مـدل  از حاصـل  نتـايج  گرفت. قرار بررسي مورد ثرؤم عوامل ساير

 وقفـه  ضريب بودن دارمعني به تئجه با و بود شهري خانوارهاي غذايي امنيت بر كشاورزي پايداري
 و مسـتقيم  اثـرات  هبمحاس ـ نتـايج  كه اي گونه به شد، تأييد فضايي اثرات وجود وابسته، متغير فضايي

 و مثبـت  جـاور م هـاي اسـتان  و اسـتان  هـر  غـذايي  امنيـت  بر كشاورزي پايداري شاخص غيرمستقيم
 لازم رو، ايـن  از و بوده استاني بين و استانيدرون سرريزهاي وجود از حاكي نتايج اين .بود دارمعني
 و كـود  بـذر،  ماننـد  توليـد  هـاي زيرسـاخت  در گـذاري  سـرمايه  بـا  كشـاورزي  بخـش  متوليان است
 و رزيكشـاو  توسـعه  افـزايش  راسـتاي  در خـود  اقـدامات  پيشـبرد  به ،كشاورزي مناسب هاي روش
  .است پايدار غذايي امنيت استقرار براي ايمقدمه خود كه بپردازند، پايدار توليد

  
 تحليــل روش فضــايي، اقتصادســنجي غــذايي، امنيــت كشــاورزي، پايــداري تركيبــي شــاخص هــا:كليــدواژه

  ايران. )،AHP( مراتبي سلسله
  ,JEL: Q01, Q18, Q56, R21 C23 بنديطبقه

 
  مقدمه

 اينكـه  عبارت است از غذايي امنيت ،1996 سال در غذا جهاني ساجلا تعريف اساس بر
 مغـذي  و سـالم  كـافي،  غـذاي  به اجتماعي و اقتصادي ،يماد دسترسي هازمان همه در مردم همه
 و سـالم  زنـدگي  يـك  بـراي  خـود  غذايي ترجيحات و ايتغذيه احتياجات بتوانند تا باشند داشته
 رشـد  ).Gustafson, 2013; José et al., 2010; Owusu et al.2011( سـازند  بـرآورده  را فعال

 .)WSSD, 2002( اسـت  شـده  كشـاورزي  محصـولات  بـراي  تقاضـا  افـزايش  موجـب  جمعيـت 
 توليـدات  افـزايش  .رودمـي  شـمار  بـه  دنيـا  غذايي مواد تأمين منبع ترين مهم و تريناصلي كشاورزي
 شـيميايي،  كودهـاي  از استفاده واجر و سبز بانقلا در پي كه بوده فناوري نوين نيازمند كشاورزي

 منـابع  بـر مخـرب   اثـرات  بـه ايجـاد   ،توليـد  افزايشراستاي  در شده اصلاح ارقام و آفات دفع سموم
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 و آب آلـودگي  زيرزمينـي،  هـاي آب ازرويـه   يبي ـ اسـتفاده  خـاك،  فرسايش ن جملهاز آو  طبيعي
 توسـعه  هـاي برنامـه  اجـراي  از ناشـي  محيطي زيست عوارضنجاميده است. ا زيست محيط تخريب

 از بـرداري  بهـره  در پايداري مفهوم معرفي به منجر زسب انقلاب در قالب يفناور بر مبتني كشاورزي
از  .)Gupta, 1997; Ehsani and Khalidi, 2002; Tatlidil et al., 2009( شد كشاورزي منابع

 نيازهـاي  تـأمين  - 1 از: اسـت  عبـارت  كشـاورزي  پايـدار  توسـعه  معيارهـاي  تـرين  مهمديدگاه فائو، 
 توليـدات  تـأمين  ،حـال  عـين  در و كيفـي  و كمـي  نظـر  از آينـده  و هاي كنـوني  نسل اساسي غذايي

 كـه  كساني براي كار و زندگي مناسب شرايط و كافي درآمد دائمي، مشاغل ايجاد - 2 ،كشاورزي
 و پايـه  بيعيط منابع توليدي ظرفيت ارتقاي و حفظ - 3 ،دارند اشتغال كشاورزي توليدات فرآيند در

 هـاي تعـادل  و شـناختي  بـوم  اساسـي  هـاي چرخه عملكرد در اختلال ايجاد بدون تجديدشونده منابع
 اجتمـاعي  و اقتصـادي  طبيعي، عوامل به نسبت كشاورزي بخش پذيريآسيب كاهش - 4 و ،طبيعي

 بـه  توجه با ).Munssing and Shearer, 1995( بخش اين خوداتكايي تقويت و تهديدها ديگر و
 هــايظرفيــت كــاهش و آينــده هــايدهــه در جهــان جمعيــت افــزايش نيــز و كنــوني وضــعيت
 مراتـب  بـه  غـذايي  امنيـت  بـه  دسـتيابي  ،امـروزه  غـذايي،  مـواد  توليـد  براي طبيعت محيطي زيست

، )Pollesch and Dale, 2016; Faridi and Wadood, 2010( اسـت  پيش هايدهه از دشوارتر
 يافتـه  افـزايش  دوازده درصد حدود در غذايي مواد سالانه مصرف ير،اخ هايدهه در كهاي  گونه به

 توسـعه  حـال  در كشورهاي در غذايي محصولات توليدبايد  ،موجود برآوردهاي اساس بر و است
 جمعيـت  نيازهـاي  دبتوان تا باشد آنها يكنون توليد از بيش هفتاد درصد آينده سال پنج و بيست طي
 .)Mehrabi Boshraabadi and Owhadi, 2014( درده سـاز ايـن كشـورها را بـرآو    رشـد  بـه  رو

 سـزا  هب ـ ينقش فقر كاهش و غذايي امنيت بهبود در پايدار كشاورزي توسعه ،بحران اين رفع براي
 جايگـاه  بـه  توجـه  بـا  .)FAO, 2013; Schindler et al., 2016; WSSD, 2002( داشت خواهد
 ة حاضـر مطالع ـ هـدف  ايـران،  توسـعه  سـاله  پنج هايبرنامه در كشاورزي پايداري و غذايي امنيت
 شـود  مشخص تا است ايران شهري خانوارهاي غذايي امنيت بر كشاورزي پايداري تأثير بررسي

تـأثير   متغيرهـا  ساير و كشاورزي پايداري از ميزان چه به خانوارهااين  غذايي امنيت وضعيتكه 



  110شمارة   ،28اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

٢٨  

 پايـدار  توسـعه  ضـعف  و قـوت  اطنق ـ شناخت و كشاورزي پايداري ارزيابي ،همچنين .پذيرد مي
 و هـا سياسـت  اتخـاذ  در گـذاران  سياسـت  به تواندمي منطقه هر در اخير دهه يك طي كشاورزي
 بخـش  متوليـان  از ايـن رهگـذر،   و كنـد  زيـادي  كمـك  كنـوني  وضـعيت  بـا  متنـاظر  راهبردهاي
 بـراي  ايمـه مقد كهبپردازند،  پايدار توليد افزايشدر راستاي  خود اقدامات به پيشبرد كشاورزي
   .است پايدار غذايي امنيت استقرار

 امنيـت  بـر  مـؤثر  عوامـل  بـا  اطارتب ـ در مختلـف  هـاي روش از استفاده با زيادي تحقيقات
، بـا اسـتفاده از مـدل پنـل ديتـا در سـطح       )Hakimi, 2015( حكيمـي  اسـت.  گرفته انجام غذايي
 پرداخـت.  روسـتايي  و هريش ـ خانوارهـاي  غذايي امنيت بر جمعيت رشد آثار بررسي به استاني،
 مهرابـي  دارد. غـذايي  امنيـت  شـاخص  بـر  منفـي  اثـر  جمعيت رشدكه  داد نشان ويمطالعة  نتايج

 )Mehrabi Boshrabadi and Mousavi Mohammadi, 2010( محمدي موسوي و بشرآبادي
 روش بـا  شـهري  خانوارهـاي  غـذايي  امنيت بر كشاورزي بخش از دولت هايحمايت بررسي به

 حمـايتي  شـاخص  و قيمـت  شـاخص  منفـي  اثـر  از حاكي آنها مطالعة نتايج .تندپرداخ ونجوهانس
ــاورزي بخــش ــر كش ــت ب ــذايي امني ــدت در غ ــه در اســت. بلندم ــاكروان مطالع ــاران و پ  همك

)Pakravan et al., 2015(، روسـتايي  و شـهري  خانوارهاي غذايي امنيت بر مؤثر عوامل بررسي 
 مدل دو هر در كهداد نشان جستيكل مدل كاربرد و خانوار آمددر -هزينه اطلاعات از استفاده با

 تحصـيل  بـه  مشـغول  و باسـواد  انسرپرسـت  و خـانوار  اعضـاي  تعداد متغيرهاي روستايي، و شهري
 و بشـرآبادي  مهرابـي  مطالعـه  پايـة نتـايج   بـر  دارنـد.  غـذايي  امنيت بر دار معني و منفي اثر خانوار

 و ســرانه درآمــد زراعــي، تنــوع متغييرهــاي ،)Boshraabadi and Owhadi, 2014( اوحــدي
 هـاي سياسـت  و جينـي ضريب متغييرهاي و دار معني و مثبت تأثير كشاورزي محصولات واردات
 همچنـين، نتـايج   دارنـد.  غـذايي  امنيت بر دارمعني و منفي اثر كشاورزي بخش از دولت حمايتي
 متغيرهـاي  منفـي  اثـرات  از كيحا )Salem and Mojaverian, 2017( مجاوريان و سالم مطالعه
 ايـران  شهري خانوارهاي غذايي امنيت بر توسعه هايبرنامه و معيتج فقر، سطح جيني، شاخص

 يارانه حمايتي شاخص ،)Hosseini et al., 2017( همكاران و حسيني مطالعه بر پاية نتايج است.
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 و ديتمـر  مطالعه در است. نايرا در شهري خانوارهاي غذايي امنيت بردار  اثر مثبت و معني داراي
 امنيـت  و اقتصـادي  متغيرهـاي  بـين  رابطـه  بررسـي  ،)Dithmer and Abdulai, 2017( يولاعبد

 اقتصـادي  رشـد  و آزاد تجـارت متغيرهاي  كه داد نشان GMM رويكرد با كشور 151 در غذايي
بـر پايـة    .دن ـدار غذايي امنيت بر دار معني و منفي اثر جمعيت و غذا متقي شاخص و مثبت اثرات
 امنيـت  بـر  مـؤثر  عوامـل  در زمينـة  )Abdullah et al., 2017( همكـاران  و عبـداالله  مطالعـه  نتـايج 
 تحصــيلات، جنســيت، ســن، ،لجســتيك روش بــا پاكســتان كشــور در روســتايي خــانوار غــذايي
 مطالعـه  نتايج .ندرو شمار مي به خانوار غذايي ناامني تعيين مهم عوامل از بيماري و تورم بيكاري،

 اقتصـادي  كـلان  هايشاخص اثر در زمينة )Applanaidua et al., 2014( همكاران و يدوآنااپلا
 شـاخص  متغيرهـاي  كـه  داد نشـان  VAR روش از اسـتفاده  بـا  مـالزي  كشـور  در غذايي امنيت بر

 نـرخ  و داشـته  غـذايي  امنيت در را ، نقش تكانهواقعو در  سهم بالاترين دولت مخارج و هاقيمت
نتايج همچنين، بر پاية  اند.گرفته قرار بعدي هايرده در داخلي ناخالص توليد نيز و تجمعي و ارز

 سـطح  لجسـتيك،  روش از اسـتفاده  بـا  ،)Faridi and Wadood, 2010( وادود و فريـدي  مطالعـه 
 بر مؤثر عوامل از غيركشاورزي درآمد و كشاورزي درآمد جمعيت، غذايي، مواد قيمت ،تحصيلات

 )حـاكي Gustafson, 2013( سـون گوستاف مطالعه نتايج است. بنگلادشي نوارهايخا غذايي امنيت
  است. هندي خانوارهاي غذايي امنيت بر غذايي مواد قيمت افزايش منفي تاثير از

 كشــور داخــل در غـذايي  امنيــت بــر كشـاورزي  پايــداري اهميــت و نقـش  بــا اطارتب ـ در
 اعرابـي  .است بوده يرمرو صورت به نيز اندك مطالعات همين و گرفته صورت اندكي مطالعات

)Erabi, 2011(، امنيـت  در پايـدار  كشـاورزي كـه   كنـد مـي  بيان ،مختلف مطالعات ي برمرور با 
ــذايي ــان غ ــين، دارد. مهمــي نقــش جه ــة همچن ــر پاي ــايج  ب ــهنت ــاني مطالع ــين و دامغ ــديني مع  ال

)Damghani and Moinaddini, 2011(،  كشـاورزي  در زيسـتي  اخـلاق  و غـذايي  امنيـت  بـين 
 )Darvishi and Younesi, 2011( ييونس ـ و درويشـي  دارد. وجود تنگاتنگي رابطه يك پايدار

 توسـعه  افـزايش  موجـب  پايـدار  كشـاورزي  ، نتيجـه گرفتنـد كـه   مطالعـات  مـرور  و تحليـل  با نيز
 بـه  )Ozturk, 2017( ازتـورك  ،كشـور  از خارجمطالعات  در شود.مي غذايي امنيت و روستايي
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 منتخب كشورهاي در آب -انرژي -فقر مواد غذايي و كشاورزي پايداري بين پويا طهراب بررسي
 پايـداري  كـه  داد نشان ويمطالعة  نتايج پرداخت. پنل مدل يك قالب در آفريقا صحراي جنوب

 همكـاران  و رلشيند است. آب -انرژي -غذايي مواد قرف كاهش براي لازم شرط پيش كشاورزي
)Schindler et al., 2016( مالكـان  خـرده  غذايي امنيت بهبود در پايدار توسعه اثرات ارزيابي به 
 افـزايش  كشـاورزي،  توليدات افزايش هايشاخص و چنين نتيجه گرفتند كه پرداختند تانزانيا در

 دارنـد.  غـذايي  امنيـت  بـر  مثبـت  اثـرات  غـذايي  رژيـم  در تنـوع  به لازم دسترسي بهبود و درآمد
 پيونـد  در پايـداري  بـه  مربـوط  محيطي زيست هايشاخص ررسيب به )Ozturk, 2015( ازتورك

بـر   1(بـريكس)  جنـوبي  آفريقـاي  و چـين  هنـد،  روسيه، برزيل، كشورهاي در آب -انرژي -غذا
 امنيـت  بـر  آب منـابع  و انرژي كمبود كه و نتيجه گرفت پرداخت عمومي گشتاور ماساس يك نظا

 مـواد  توليـد  افـزايش  باعـث  آب منـابع  در يگـذار سـرمايه  سوي ديگر، از و دارند منفي اثر غذايي
 تحليـل  بـه  )Kumar, 2003( كومار شود.مي اقتصادي رشد و غذايي امنيت و رفاه افزايش ،غذايي
مطالعـة   نتـايج  پرداخـت.  آب مديريت چالش بر اساس هند در پايدار كشاورزي و غذايي امنيت
 زيرزمينـي و نيـز   هـاي آب ليهتخ همچون منابع تخريب مشكلات طور عمده، كه به داد نشان وي

   كند.مي تضعيف را غذايي امنيت زمين فرسايش و شوري
 بـه  غـذايي  امنيـت  بر كشاورزي پايداري تأثير يا ارتباط در شدهياد مطالعات ،طوركلي به
مطالعـة حاضـر    ،بار نخستين براي .دارند تأكيد غذايي امنيت تأمبن در كشاورزي پايداري اهميت

 غـذايي  امنيـت  شـاخص  بـر  اثرگـذار  عامـل  يك عنوان به كشاورزي داريپاي شاخصبه بررسي 
و  هت ـپرداخ ايـران  مختلف هاياستان در فضايي اقتصادسنجي الگوي يك قالب در شهري خانوار

 ينكـه بـد   شـود مـي  تلاش ة حاضر،مقال در رو، متمايز است. از اين تحقيقات ساير از از اين نظر،
 غـذايي  امنيـت  كشـور  مختلـف  هـاي  اسـتان  در شـهري  رهايخانوا آيا پاسخ داده شود: تالاؤس

 بـين  آيـا  دارنـد؟  قـرار  كشـاورزي  پايـداري  مناسـب  وضـعيت  در كشور هاياستان كدام ؟دارند
   دارد؟ وجود دار معني رابطه شهري خانوارهاي غذايي امنيت و كشاورزي پايداري

                                                                                                                                                              
1. Brazil, the Russian Federation, India, China, and South Africa (BRICS) 
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 از استفاده با شهري ايخانواره غذايي امنيت شاخص ابتدا ،هاي يادشده پرسش به پاسخ براي
 يك از ،كشاورزي پايداري محاسبه براي ،سپس شود؛مي محاسبه خانوار غذايي امنيت كلي شاخص
 عامـل  كي ـ عنـوان  بـه  كشـاورزي  پايـداري  شـود؛ و سـرانجام،   مـي  استفاده پايداري تركيبي شاخص
 درآمـد  جمعيـت،  رشـد  جيني، (ضريب اقتصادي متغيرهاي ساير كنار در غذايي امنيت بر تأثيرگذار
 زمـاني  بـازه  طـي  )SAR ( خودرگرسيوني مختلط فضايي مدل قالب در غذا) قيمت شاخص خانوار،

  .گيرد مي قرار بررسي مورد دسترس) قابل اطلاعات (آخرين1394 تا 1384
  

 قيتحق روش و ينظر يمبان

  كشاورزي پايداري شاخص
 اسـت  2پايـداري  هـاي سنجه ها يا زيرشاخص از ايمجموعه 1كشاورزي پايداري شاخص

 پايـداري  ميـزان  قدقي ـ سـنجش  منظـور  به كند.مي تعيين كمي شكل به را كشاورزي پايداري كه
 در تا شوند ادغام هم با نظام يك پايداري در دخيل مختلف هايجنبه كه است لازم ،كشاورزي

 عـات اطلا اسـاس  بـر  طالعة حاضر،م در د.شو ارائه پايداري سنجش از جامع محاسبه يك ،نهايت
 گرفتـه اسـت   صـورت  مختلف كشورهاي در ي كهمطالعات اساس بر بررسي و تحقيق با و موجود

)Johanna et al., 2013; José et al., 2010; Koucheki et al., 2012; Liu and Zhang, 

2015; Pourzand and Bakhshoudeh, 2011; Rashidpour, 2015; Sabiha et al., 2016(، 
 شدند تعيين كشاورزي كارشناسان نظرات اساس بر كشاورزي بخش پايداري مهم ةسنجبيست  ابتدا
 اجتمـاعي،  ،اقتصـادي  بعـد  پـنج  در هـا سـنجه  ايـران،  در كشاورزي پايداري كلي سطح تعيين براي و

 هـر  در ها)(زيرشاخص هاسنجه تعيين از پس ).1 (جدول شدند تقسيم سياستي و فني ،محيطي زيست
 .شده است بررسي كشاورزي پايداري بر سنجه هر منفي) يا (مثبت اثرات ها)،(شاخص ابعاد از كدام
 ايـن  كشـاورزي  پايـداري يا همان شاخص كلـي   3تركيبي شاخص در هاسنجه محاسبه اصلي مشكل

                                                                                                                                                              
1. sustainability index 
2. sustainability indicator 
3. composite index 
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 واحـدهاي  متفـاوت بـودن   توجـه  با ،بنابراين شوند؛ بيان مختلف واحدهاي در هاسنجه بسا چه كه است
 بـه  توجـه  (بـا  هـا سنجه از كدام هر شوند. نرمال ، نخستاستفاده از قبل است لازم ،هاسنجه گيري اندازه
 ;Krajnc and Glavi, 2005( شـوند مـي  نرمـال  )2( و )1( روابـط  از اسـتفاده  با منفي) يا مثبت اثرات

Schindler et al., 2016; Liu and Zhang, 2015; Pollesch and Dale, 2016(:   
          )1(  

          (2)  

 t سال براي j هايسنجه از گروهي براي مثبت تأثير با iة شد نرمال سنجه كه در اين روابط، 
 و همچنـين،  t سـال  بـراي  j هـاي سـنجه  از گروهـي  براي منفي تأثير با iة شد نرمال سنجه  و

 و ،مختلـف  هـاي سـال  طـي  منفـي  و مثبـت تأثير بـا  i سنجه متوسط ترتيب به  و 
 و ،مثبـت  تـأثير  بـا  مختلـف  هـاي سـال  طـي  i سـنجه  ارزش كمتـرين  و ترينيش ـب ترتيب به 
 منفـي  تـأثير  با مختلف هايسال طي iسنجه ارزش كمترين و ترينبيش ترتيب به و 

 داده آنهـا  اهميـت  اسـاس  بـر  وزني هاسنجه از كدام هر به بايد ها،داده سازينرمال از پس .است
 اسـتفاده ) AHP( مراتبـي  سلسـله  تحليل ندفرآي از عملي، طور به ،وزن آوردن دست به براي شود.
 رد آنهـا  نقـش  بـه  توجـه  بـا  هـا زيرشـاخص  و هاشاخص از كدام هر ارجحيت) (درجه وزن شد.

 زوجـي  مقايسـه  روش اسـاس  بـر  نمتخصصـا  و كارشناسـان  از نظرسـنجي  با كشاورزي پايداري
 و متخصــص پــانزده از شــد و ســپس، طراحــي ايپرسشــنامه ابتــدا ،منظــور يندبــ آمــد. دســت هبــ

 نسـبت  شاخص يك برتري يا اهميت دربارة را خود نظر تا دش خواسته كشاورزي ةحوز كارشناس
    .كنند بيان كميتي) (بر اساس يك جدول نهُيك تا نهُ از عددي دادن نشان با ديگر شاخص به

 شـوند و ايـن    مـي  مقايسـه  زوجـي  صـورت  به عناصر ابتدا ،مراتبي سلسله تحليل فرآيند در
 برابـر  آن اصلي قطر هايدرايه كه شودمي  مربع ماتريس تشكيل به منجر زوجي مقايسات

 نسـبي  برتـري  و انـد مشـخص  ايفاصله در دادياع آن ديگر هايدرايه است؛ همچنين، يك با
 اسـت   متقابل درايه ،باشد  اگر كهاي  گونه ، بهكنندمي بيانرا  ديگري بر يكي
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)i,j = 1, 2, 3, … , n(، سنجه ارجحيت فرض با i سنجه بر j. مقايسـه  مـاتريس  يـك  كلي، طور به 
  ):Saaty and Vargas, 1990( شودمي داده نمايش )3( رابطه صورت به زوجي

      )3(   

 يـافتن  و سـازي  نرمال آخر گام ارجحيت، هايماتريس تشكيل و زوجي مقايسات از پس
 اسـتفاده  ويـژه  بـردار  روش از ،هـا سنجه نسبي وزن تعيين براي هاست.ماتريس در نسبي هايوزن
ــهاســت شــده  هندســي ميــانگين ،نســبي دهــيوزن مختلــف هــايروش ميــان از كــهاي  گونــه ، ب

 بودن در معكوس خاصيت حفظ دليل ست (بههاقضاوت تركيب براي رياضي ةقاعد ترين مناسب
 پـس  .اي است كه در روش بردار ويژه وجـود دارد  زوجي) و اين همان قاعده ماتريس مقايسات

 .دشـو مـي  مشـخص  زينـه گ هـر  نهـايي  وزن نسبي، هايوزن تلفيق با ها، از تعيين وزن نسبي سنجه
 به است؛ تصميم سازگاري كنترل و گيرياندازه مراتبي سلسله تحليل فرآيند مهم مزاياي زا يكي
 محاسـبه  را تصميم سازگاري ميزان توانمي ،مراتبي سلسله تحليل فرآيند در همواره سخن، ديگر

 ،كلـي  حالـت  رد .كـرد  قضـاوت  آن بـودن  مـردود  و قبول قابل يا و بودن بد و خوب به نسبت و
 اسـت  بهتـر  باشـد،  1/0 از بـيش  سـازگاري  نـرخ  اگر كه كندمي پيشنهاد )Saaty, 1990( ساعتي
نرخ  ،نهايت در تا دهد انجام زوجي مقايسه صورت هب دوباره را خود هايقضاوت گيرندهتصميم

  باشد. 1/0 از كمترسازگاري 
 اسـتفاده  زيـر  ةرابط از زيتركيبي پايداري كشاور شاخص ابعاد از كدام هر محاسبه براي

   شود:مي
)4(     

  
 نرمـال  سـنجه   كشاورزي، پايداري شاخص ابعاد كدام از هر با است برابر  آن: در كه
 تـأثير  بـا  iشـده  نرمـال  سـنجه   ،t سـال  براي jهايسنجه از گروهي براي مثبت تأثير با iشده
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 از يــك هــر بــراي i ســنجه نســبي وزن و t ســال بــراي j هــايســنجه از گروهــي ايبــر منفــي
 كشـاورزي  پايـداري  ارزيابي در سنجه اين اهميت دهنده نشان كه j پايداري مجموعه هاي سنجه
  است.

 تركيـب  هـم  بـا  سياسـتي  و فني اقتصادي، ،محيطيزيست اجتماعي، هايشاخص نهايت در
    :دندهمي تشكيل )5صورت رابطه ( به را )ICSA( كشاورزي پايداري (كلي) تركيبي شاخص و شده

)5(   

 سياسـتي  و فني اقتصادي، ،محيطي زيست اجتماعي، هايشاخص از هر كدام وزن  ،آن در كه
 .اسـت  آمـده  دسـت  هب كارشناسان ديد از بندي اولويت و تحليلي مراتب سلسله اساس بر كه است
 گرفتـه  نظر در پايداري سطح متوسط حد 5/0 عدد است. يك و صفر بين شاخص عددي مقدار
 و تـر  مطلوب پايداري وضعيت ،باشد تر نزديك يك به پايداري سطح هرچه ،اينبنابر است. شده
  بود. خواهد تر نامطلوب پايداري وضعيت باشد تر نزديك صفر به پايداري سطح هرچه

  
  غذايي امنيت كلي شاخص

 بــيگمن و )Sen, 1976( ســن مطالعــة مبنــاي بــر )،فــائو( كشــاورزي و خواربــار ســازمان
)Bigman, 1993(رابطـه  صـورت  بـه را  1خـانوار  غذايي امنيت كلي ، شاخص )و  داده توسـعه  )6

 ،غـذا  بـودن  موجـود  ،يعنـي ( غـذايي  امنيت عنصر سه هر گيري از بهره با شاخص، ينبراساس هم
   :است شده گيرياندازه غذايي امنيت سطح )،غذا به دسترسي و غذا عرضة پايداري

)6(       

  شوند: صورت معادلات زير تعريف مي به و   ، ، ،آن در كه
  و ،، 

                                                                                                                                                              
1. Aggregate Household Food Security Index (AHFSI) 
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 دريافـت  انـرژي  اسـتاندارد  از كمتـر  كـه  افرادي تعداد و درصد ترتيب به PU و H همچنين،

 نپـروتئي  يـا  انـرژي  CS غـذايي،  فقـر  شـدت  G ،بررسـي  مـورد  جمعيـت  كـل  تعـداد  PT ،انـد  كرده
 عرضـه  تغييـرات  ضـريب  CV استاندارد، از كمتر دريافتي پروتئين يا انرژي ميانگين CAu استاندارد،

 ميـانگين   ،t زمـان  طـي  پـروتئين  يـا  رژيان ـ عرضـه  معيار انحراف t، S زمان طي پروتئين و انرژي
 نبـودن  دسـترس  در دليـل به كه( فقرا بين انرژي توزيع جيني ضريب t، IP زمان طي انرژي عرضه
 اسـتفاده  خانوارها مخارج توزيع جيني ضريب از ،فقير خانوارهاي تكتك دريافتي انرژي ارقام
 خـط  زيـر  كه فردي امينj ناخالص هزينةاند، گرفته قرار فقر خط زير كه افرادي كل N شد)،
 ايـن  نوسـان  دامنـه  .اسـت  فقـر  خـط  زيـر  افراد ناخالص هزينة ميانگين m و است، گرفته قرار فقر

 بحراني سطح در كشور ،باشد درصد 65 از كمتر شاخص مقدار اگر .استصد  تا صفر از شاخص
 85 تـا  75 بـين  اگـر  و كم غذايي امنيت داراي كشور ،باشد درصد 75 تا 65 بين اگر غذايي، امنيت
 ،باشد درصد 85 بالاي شاخص مقدار اگر و است متوسط غذايي امنيت داراي كشور ،باشد درصد
 .)Pinstrup-Andersen, 2009; Yotopoulos, 1997( ســتبالا غــذايي امنيــت داراي كشــور

   .تاس شده گرفته نظر در كالري 2300 انرژي برابر با استاندارد
  
    فضايي سنجياقتصاد الگوي

 اسـت  هـايي داده كارگيري به در مرسوم اقتصادسنجي از فضايي اقتصادسنجي تمايز وجه
 دو باشـند،  مكـاني  جزء داراي اينمونه هايداده هچنانچ ند.ا وابسته يكديگر به ،مكاني نظر از كه
يـا سـاختار    فضـايي  يناهمسـان  و مشاهدات بين 1يا خودهمبستگي فضايي فضايي وابستگي لهمسئ

 ناديــده را موضــوع دو ايــن زيــادي حــد تــا مرســوم اقتصادســنجي كــه داد خواهــد رخ 2فضــايي

                                                                                                                                                              
1. spatial dependence or spatial autocorrelation 
2. spatial heterogeneity or spatial structure 
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 مشـاهدات  كـه  اسـت  معني يندب اينمونه هايداده از ايمجموعه در فضايي وابستگي .گيرد مي
  ديگر: بيان به است؛  مكان در ديگر مشاهدات به وابسته  مكان در

        (7) 

 يندب ـ باشد، داشته وجود اخلال اجزاي و مختلف مشاهدات ميان تواندمي همبستگي اين
كـه   رودمـي  انتظـار  كنـد.  اختيـار  را ), …,1=(  از مقـداري  هـر  تواندمي  شاخص كه معني

 هـاي مكـان  در شده مشاهده مقادير به وابسته فضا از نقطه يك در شده مشاهده اينمونه اطلاعات
 هـاي مكـان  سـطح  در مشـاهدات  بـين  روابـط  انحـراف  به اشاره فضايي ناهمساني اما باشد. ديگر

 فضـايي  واريـانس  ناهمسـاني  بـراي  خطـي  رابطـه  يـك  كه شود مي فرض دارد. )فضا( جغرافيايي
  است: برقرار زير صورت به
)8 (    

 بـا  همـراه  توضـيحي  متغيرهـاي از   داربر فضا، در آمده دست به مشاهدات  ،آن در كه
 خطـاي  و  مكـان  يـا  مشـاهده  در وابسـته  متغيـر   آن، بـه  مربـوط   پارامترهـاي  مجموعه
   .)LeSage, 1999; LeSage and Pace, 2009( است يادشده رابطه در تصادفي

ــايمــدل ــورد ه ــه ،فضــايي ســنجياقتصاد در اســتفاده م ــارت ،ترتيــب ب ــدا عب ــدل از: ن  م
 مـدل  و SAR(2( خودرگرسيوني مختلط فضايي مدل ،1)FAR( اول مرتبه فضايي خودرگرسيون

 محــل در آنهــا اصــلي تفــاوتكــه  ،SAC(4( عمــومي فضــايي مــدل و، 3)SEM( فضــايي خطــاي
 در سـيون رگر كلـي  دلـه امع اسـت.  فضايي همبستگي رفع براي فضايي وزني ماتريس قرارگيري

   است: زير شكل به فضايي اقتصادسنجي مدل
)9(    

  

                                                                                                                                                              
1. first order spatial autoregressive model 
2. mixed spatial autoregressive model 
3. spatial error model 
4. the general spatial model 
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 توضيحي متغيرهاي شامل  ماتريس x وابسته، متغيرهاي از  بردار يك y ،آن در كه

 مجـاورت)  (مـاتريس  وزنـي  فضايي ماتريس عنوان به w و ،است مطالعه مورد هاياستان ورودي
 اسـت.  منـاطق  مجاورت روابط ةكنند منعكس اول مرتبه ماتريس يك معمولاً كه شوديم شناخته

 استان با استاني اگر ،واقع در شود.مي داده نشان يك و صفر ماتريس صورت به فضايي مجاورت
 صـفر  عـدد  ،باشد نداشته مشتركي مرز گونه هيچ اگر و يك عدد ،باشد داشته مشترك مرز ديگر
   هسـتند.  مـدل  فضـايي  پارامترهـاي و   ،. همچنـين،  شـود مـي  حـاظ ل مجـاورت  ماتريس در
  و  اگـر  است. SDM مدل باشد، اگر است. SAC مدل باشد،  اگر

  اســـــت SEMمـــــدل د،باشـــــ  و  اگـــــر اســـــت. SAR مـــــدل باشـــــد،
)Dithmer and Abdulai, 2017.(  

، ايـران  در اسـت.  شـده  فضـايي  اقتصادسنجي هايمدل به زيادي توجه ،اخير هاي سال در
 زيبـايي  اند از مطالعـات  عبارت فضايي اقتصادسنجي گيري از هاي پيشين با بهره برخي از پژوهش

 همكـاران  و زاده معصـوم  ،تان فارسفقر در اس در زمينة )Zibaei and Bagheri, 2010( باقري و
)Masoumzadeh et al., 2017( شكيبايي ،هاي ايراندر زمينة تعيين همگرايي صنعتي در استان 
 و صـادقي  ،هـا در زمينة همگرايي ظرفيت ماليـاتي اسـتان   )Shakibaei et al., 2016( همكاران و

 همكـاران  و بهـار  پـيش  ،كراسـي در زمينة عوامل مؤثر بر دمو )Sadeghi et al., 2017( همكاران
)Pishbahar et al., 2015(   ويـژه در زمينـه    بـه  امـا  .در زمينة تأثير آثار اقليمي بـر عملكـرد گنـدم

 فضايي اقتصادسنجي هاي مدل از استفاده با آماري مطالعه هيچ هنوز توزيع فضايي امنيت غذايي،
 غـذايي  امنيـت  بـر  كشاورزي يپايدار تأثير بررسي براي ة حاضر،مطالع در است. نگرفته صورت

ــا ،شــهري خانوارهــاي ــه توجــه ب ــر ب ــران هــاياســتان در مكــان اث ــر و اي  روش از مجــاورت، اث
 فـرم  اسـاس  بر تحقيق الگوي .است شده دهااستف فضايي تابلويي هايداده با فضايي اقتصادسنجي

 ايـن  ).3 جـدول  نتايج اساس (بر شد برآورد )SAR( خودرگرسيوني مختلط فضايي مدل فضايي
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 زمـاني  هـاي سـري  هماننـد  مجـاور  منـاطق  از خطـي  تركيـب  يـك  صـورت  به را y تغييرات مدل
 بااهميـت  ،افتـد مـي  اتفـاق  مجاور مناطق در كه را آنچه و دهدمي توضيح AR(1( خودرگرسيون

 كـار  بـه  مدل اين پارامترهاي تخمين براي نمايي درست حداكثر روش راستا اين در د.كنمي تلقي
   :است رابطة زير صورت هب خودرگرسيوني مختلط مدل فضايي رود.مي

)10(   

 
 اخـلال  جـزء  و استانداردشده وزني ماتريس فضايي، وقفه ضريب ترتيب به  ،، ،آن در كه

 غـذايي  امنيـت  شـاخص  كشـاورزي و  پايـداري  شـاخص  محاسبه از پسدر پژوهش حاضر،  است.
 و )Hakimi, 2015حكيمـي (  مطالعـات  از گيـري رهبه ـ بـا  متغيرها، ساير آوريجمعنيز  و خانوارها

 امكـان  و منـاطق  مجاورت گرفتن نظر در با و )Dithmer and Abdulai, 2017ديتمر و عبدولاي (
    شود:مي تبيين زير روابط صورت به نظر مورد الگوي ها،داده در فضايي همبستگي وجود

)11(     

 
)12(    

  
 تركيبـي  شـاخص   ،شـهري  خانوارهـاي  غـذايي  امنيت شاخص  در اين روابط، كه

 ،شـهري  خـانوار  سـالانه  درآمـد   ،شـهري  جمعيـت  رشد  كشاورزي، پايداري )كلي(
 درآمد توزيع شاخص عنوان به( جيني ضريب  ،شهري مناطق در غذا قيمت شاخص 

  است.ه استان تعداد نيز i ةلفؤمو  )ايران مختلف هاياستان در شهري مناطق در
  

  فضايي اثر آزمون
 بررسـي  مـورد  فضـايي  همبسـتگي  است لازم فضايي، اقتصادسنجي مدل برآورد از پيش

 استفاده »فضايي همبستگي عدم« مبني بر صفر فرضيه با موران آزمون از ،منظور يندب .گيرد قرار
                                                                                                                                                              
1. autoregressive model 
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 اخـلال  اجـزاي  در فضـايي  وابسـتگي  تشـخيص  بـراي  آزمـون  ترين مرسوم موران آماره .شود مي
   :است محاسبه قابل زير صورت به بوده و رگرسيوني هايمدل

)13(     
 اجــزاي مجمــوع  مجــاورت، مــاتريس ايســطره تعــداد n مجــاورت، مــاتريس W كــه در آن،
 وجــود مــوران I آمــاره اگــر اســت. رگرســيوني ةمعادلــ ةمانــد بــاقي اجــزاي بــردار e و W مــاتريس

قابـل   ديگـر  OLS بـا  تخميني استاندارد رگرسيون نتايج ،كرده باشد تأييد را فضايي خودهمبستگي
 از مـدل  كدام اينكه اما د.كر اعمال مدل در را فضايي خودهمبستگي بايد رو، و از اين نيست اعتماد
 و )LM Error(خطـا   1لاگرانـژ  ضـريب  تشخيصـي  هـاي  آزمـون  داري معنـي  به است، بهتر ديگري
 فضـايي  همبسـتگي  عدم تشخيص براي ،ترتيب به دارد كه بستگي )LM Lag( وقفه لاگرانژ ضريب

 د.ن ـگيرمـي  قـرار  استفاده مورد ستهواب  متغير مشاهدات در فضايي وابستگي عدم و اخلال اجزاي در
 در و فضـايي  خطاي مدل از ،»اخلال ياجزا در فضايي همبستگي عدم« صفر فرضيه رد صورت در

 فضـايي  وقفـه  مـدل  از ،»وابسـته  متغيـر  مشاهدات در فضايي وابستگي عدم« صفر فرضيه رد صورت
 از شـوند،  رد صـفر  يهفرض ـ دو هـر  كـه  حـالتي  در امـا  شـود  مي استفاده فضايي همبستگي رفع براي

 SEM مـدل  بـراي  LMError_Robust آزمـون  و SAR مدل براي LMLag_Robust يها آزمون
 هاسـمن  آزمـون  از ،تصـادفي  يـا  ثابت اثر با هامدل از يكي انتخاب براي ،همچنين .شود يم استفاده
 اثـر  بـا  لمـد  يـك  فرضيه مقابل در تصادفي اثر با مدل هاسمن آزمون صفر فرضيه شود.مي استفاده
  .)Baltagi et al., 2007; Elhorst, 2014( شوندمي ارائه هاآزمون نتايج ،ادامه در كه است ثابت

 از ،1394 تا 1384 زماني بازه طي موجود، اطلاعات آخرين اساس بر نياز مورد هايداده
 بانـك  ،كشـور  مختلـف  هاياستان هايسالنامه ،)شهري خانوار درآمد و (هزينه ايران آمار مركز

 دوم)، و اول جلـد  كشاورزي (آمارنامه كشاورزي جهاد وزارت اي)،منطقه هاي(حساب مركزي
 كشـور  مختلـف  هـاي اسـتان  گمـرك  و ايـران  آب منـابع  پايه مطالعات دفتر هواشناسي، تارنماي
 انتخـابي  هـاي زيرشـاخص  و هـا شـاخص  از كـدام  هـر  وزن تعيـين  بـراي  اسـت.  شده آوريجمع

                                                                                                                                                              
1. Lagrange multiplier  
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 محاسـبات  مختلـف  مراحـل  انجـام  رايب ـ و Expert Choice11 افـزار  نرم از ،كشاورزي پايداري
 مـدل  مراحـل  انجـام  بـراي  و همچنـين،  Excel افـزار  نرم از ،كشاورزي پايداري تركيبي شاخص
  است. شده استفاده Stata14 افزار نرم از ،فضايي سنجياقتصاد

  
 بحث و نتايج

   كشاورزي پايداري شاخص

 و )1( روابـط  از اسـتفاده  با هاآن سازينرمال ،)هاسنجه( ها صزيرشاخ اثرات تعيين از پس
 از اسـتفاده  بـا  هـا زيرشـاخص  و هـا شـاخص كـدام از   هر نهايي و نسبي هايوزن و شد انجام )2(

  ).1 جدول( شدند محاسبه مراتبي سلسله تحليل ندفرآي
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 كشاورزي پايداري ارزيابي يهازيرشاخص و هاشاخص - 1 جدول
  وزن
  نهايي

  جهسن

  وزن
  نسبي
  سنجه

 وزن (زيرشاخص) سنجه  زيرشاخص تعريف  نماد
  ابعاد

 (شاخص)

04401/0  135/0   
 توليد كل بر تقسيمكشاورزيبخشتوليدميزان

  (درصد)داخليناخالص
بخشافزودهارزشسهم

 توليدازكشاورزي

326/0  اقتصادي 

07367/0  266/0   
شاغلان  بر تقسيمكشاورزيبخشافزودهارزش

  ريال) (هزاركشاورزيخشب
بخششاغلانتوليدسرانه

 كشارزي

02119/0  065/0    
 خانوار درآمد بهروستاييخانواردرآمدنسبت

 شهري
بهروستاييخانواردرآمدنسبت

 شهري
1427/0  438/0   كشاورزي محصولات عملكرد  (كيلوگرم) آبي گندم هكتار در عملكرد  

02119/0  065/0   
 سطح كل به موجودكششيتوانكلنسبت

  مكانيزاسيون ضريب  )hp/ha(زراعيهايزمين

01042/0  032/0   
 كشاورزي محصولاتكشتزيرسطحكلنسبت

  شده كشت اراضي سرانه  نفر) به (هكتارحمعيتكلبه

00915/0  088/0    
 جمعيت كل به يكشاورزشاغلجمعيتنسبت

  يكشاورز بخش شاغلان سهم  )صددر(شاغل

104/0 06957/0  اجتماعي   669/0   
 فعال جمعيت بهروستاييشاغلجمعيتنسبت

 روستايي اشتغال نرخ (درصد)

0252/0  243/0   روستايي مناطق در سواد سطح  (درصد) زوستايي مناطق در باسوادي نرخ  

1422/0  321/0   
 كشاورزي براي زيرزمينيهايآبمصرفنسبت

  (درصد)مصرفكلبه
آبازكشاورزيمصارفسهم
 مصرفكلبهنسبتزمينيزير

443/0   يمحيط زيست 

04651/0  105/0    
 كودهاي مصرفميزانكود=پايداريشاخص
 محصولات كشت زير سطح بر تقسيم شيميايي

  هكتار)به(كيلوگرم
  شيميايي كود توزيع ميزان

0323/0  073/0    
 (شاخص زراعيگياهانتنوعدرجه-Hفرمول

  زراعي كشت تنوع  )1959(ندالهرفي

1466/0  331/0   
 تحت آبياريشبكة پوششزيراراضينسبت

  (درصد)اراضيكلبهفشار
كارآمدهايشبكهشاخص

 آبياري
0292/0  066/0   زراعي زمين خيزي حاصل  زراعي هاي زمين كل به كشت زير سطح نسبت  

04651/0  105/0    
 سموم صرفم ميزان=سمومپايداريشاخص
 به (ليتر محصولات كشت زير سطح بر تقسيم

 هكتار)
  سموم مصرف ميزان

01444/0  258/0   
 كشت زير سطحبهديمكشتزيرسطحنسبت

  (درصد)كشاورزياراضي
زيرسطحازديمكشتسهم

 كشاورزياراضيكشت

056/0 03567/0  فني   637/0  نهسالا بارش  متر) (ميلي سالانه بارش ميزان  

0588/0  105/0 محصولاتكشتزيرسطح  (هكتار) سالانه محصولات كشت زير سطحكل   
 كشاورزي

036/0  50/0    
 (ميليون كشاورزيمحصولاتوارداتارزش

  واردات ريال)
  سياستي  072/0

036/0  50/0   
 (ميليون كشاورزيمحصولاتصادراتارزش

  صادرات ريال)

  پژوهش هاييافته مأخذ:
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 از كـدام  هـر  پايـداري  ميـزان  محاسـبه  براي ها،زيرشاخص از هر كدام وزن تعيين از پس
ــاد ــداري كشــاورزي،  شــاخص ابع ــي پاي ــتفاده )4( رابطــه از تركيب  ،نهايــت در اســت. شــده اس

 هـم  بـا  )5( رابطـه  اسـاس  بـر  سياسـتي  و فنـي  اقتصـادي،  ،محيطـي زيست اجتماعي، هاي شاخص
 نتـايج  ).2 جدول(شوند مي تعريف كشاورزي داريپاي تركيبي شاخص در قالب و شده تركيب
 ميـانگين  بـا  شـاخص  ايـن  كـه  اسـت  آن از حـاكي  ايران در كشاورزي پايداري تركيبي شاخص

 از بررسـي  مـورد  هـاي سال طي شاخص اين روند و دارد قرار پايداري متوسط سطح در ،521/0
 فـارس،  هـاي اسـتان  ).1هشـمار  است(پيوسـت  يافتـه  افـزايش  15/4 معـادل  رخين با 65/0 تا 41/0

 وضـعيت  بهتـرين  625/0 و653/0 ،682/0 مقـدار  بـا  ترتيب به شرقيآذربايجان و رضويخراسان
 وضـعيت  دلايـل  مهمتـرين  از و دارنـد  كشـور  هاياستان ساير به نسبت را كشاورزي در پايداري
 افـزوده  رزشا هـاي شـاخص زير بودن بالا به توانمي هااستان اين در كشاورزي پايداري مطلوب
 بـه  روسـتايي  خـانوار  درآمـد  نسـبت  كشـاورزي،  بخـش شـاغلان   توليد سرانه كشاورزي، بخش
 بـه  اراضـي  كشـت زيـر  سـطح  مكانيزاسـيون،  ضـريب  كشـاورزي،  محصـولات  عملكـرد  شهري،

 زراعـي،  تنـوع  شاخص خاك، حاصلخيزي سطح اي)،قطره و كارآمد(باراني آبياري هايتمسسي
 پايـداري  شـاخص  هـاي زيرشـاخص  بـودن پـايين  و روسـتايي  سـواد  سطح روستايي، اشتغال نرخ

 هرمزگـان  و جنـوبي خراسـان  بلوچسـتان،  و سيسـتان  هاياستان كرد. اشاره سموم و كود مصرف
 خـود  بـه  ايـران  در را كشاورزي پايداري ترينضعيف 297/0 و0 /374 ،348/0 مقدار با ترتيب به

 هـا اسـتان  ايـن  در كشـاورزي  پايـداري  امطلوبن ـ وضـعيت  دلايل مهمترين از اند.داده اختصاص
 پوشـش  شـهري،  بـه  روسـتابي  خـانوار  درآمـد  نسـبت  هـاي شـاخص  زيـر  بـودن  پايين به توان مي

 محصـولات  عملكـرد  خـاك,  حاصلخيزي سطح اي)،قطره و كارآمد(باراني آبياري هاي سيستم
 آن از حاكي تايجن همچنين .كرد اشاره بارندگي روستايي، سواد سطح زراعي، تنوع كشاورزي،

 كشـاورزي  پايـداري  وضـعيت  كشـور  غـرب  شـمال  و غـرب  شمال، در واقع هاياستان كه است
  .دارند كشور نوبيج هاياستان با مقايسه در تريمطلوب
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  مختلف هاياستان و ايران در كشاورزي پايداري كلي شاخص - 2 جدول
  سال

   ميانگين  1394  1393  1392  1391  1390  1389  1388  1387  1386  1385  1384  استان
  شاخص

  626/0  866/0  747/0  775/0  672/0  686/0  677/0  619/0  561/0  514/0  498/0  508/0  شرقي آذربايجان
  518/0  662/0  678/0  578/0  570/0  508/0  533/0  452/0  447/0  408/0  405/0  456/0  غربي آذربايجان
  522/0  643/0  594/0  588/0  586/0  504/0  563/0  504/0  454/0  479/0  380/0  451/0  اردبيل
  550/0  578/0  626/0  606/0  576/0  565/0  483/0  475/0  566/0  516/0  538/0  521/0  اصفهان
  483/0  628/0  616/0  509/0  389/0  486/0  434/0  405/0  527/0  402/0  470/0  446/0  ايلام
  487/0  521/0  533/0  579/0  472/0  518/0  540/0  470/0  495/0  471/0  429/0  384/0  بوشهر
  565/0  740/0  725/0  659/0  594/0  621/0  554/0  609/0  487/0  518/0  454/0  413/0  تهران
  470/0  630/0  523/0  504/0  432/0  511/0  435/0  379/0  474/0  415/0  448/0  418/0  بختياري و چهارمحال
  375/0  482/0  457/0  445/0  361/0  346/0  426/0  408/0  316/0  327/0  283/0  272/0  جنوبي خراسان
  659/0  865/0  825/0  786/0  702/0  659/0  645/0  615/0  555/0  595/0  537/0  467/0  رضوي خراسان
  485/0  599/0  533/0  520/0  564/0  530/0  494/0  490/0  473/0  480/0  343/0  312/0  شمالي خراسان

  586/0  726/0  699/0  604/0  639/0  538/0  566/0  636/0  541/0  467/0  526/0  503/0  خوزستان
  534/0  616/0  609/0  712/0  668/0  523/0  567/0  487/0  503/0  408/0  416/0  367/0  زنجان
  469/0  580/0  540/0  520/0  428/0  520/0  419/0  448/0  449/0  456/0  409/0  393/0  سمنان

  349/0  430/0  423/0  415/0  402/0  327/0  321/0  460/0  296/0  294/0  246/0  223/0  بلوچستان و سيستان
  683/0  873/0  772/0  748/0  808/0  714/0  668/0  742/0  679/0  520/0  503/0  487/0  سفار

  516/0  651/0  668/0  601/0  557/0  474/0  455/0  498/0  481/0  428/0  444/0  415/0  قزوين
  499/0  607/0  605/0  544/0  526/0  523/0  493/0  523/0  474/0  434/0  430/0  347/0  قم

  504/0  645/0  531/0  509/0  534/0  499/0  469/0  562/0  469/0  410/0  451/0  464/0  كردستان
  574/0  828/0  737/0  617/0  546/0  598/0  462/0  547/0  490/0  541/0  509/0  441/0  كرمان
  512/0  553/0  526/0  447/0  574/0  506/0  589/0  564/0  474/0  484/0  471/0  441/0  كرمانشاه

  503/0  606/0  616/0  449/0  491/0  525/0  545/0  429/0  470/0  487/0  467/0  444/0  بويراحمد و كهگيلويه
  543/0  743/0  649/0  668/0  567/0  537/0  508/0  453/0  508/0  499/0  441/0  403/0  گلستان
  508/0  637/0  587/0  524/0  557/0  449/0  469/0  518/0  465/0  458/0  432/0  496/0  گيلان
  476/0  614/0  587/0  547/0  491/0  498/0  455/0  450/0  390/0  424/0  400/0  379/0  لرستان
  611/0  763/0  708/0  727/0  686/0  542/0  553/0  601/0  512/0  600/0  533/0  501/0  مازندران
  517/0  749/0  645/0  584/0  464/0  531/0  456/0  438/0  498/0  401/0  475/0  452/0  مركزي
  397/0  513/0  494/0  446/0  406/0  389/0  368/0  322/0  401/0  346/0  345/0  338/0  هرمزگان
  553/0  674/0  690/0  658/0  501/0  578/0  555/0  501/0  554/0  506/0  419/0  448/0  همدان
  506/0  588/0  555/0  560/0  562/0  583/0  516/0  514/0  456/0  471/0  413/0  353/0  يزد
  521/0  654/0  617/0  579/0  544/0  526/0  507/0  504/0  482/0  459/0  437/0  418/0  ايران

  هاي پژوهشمأخذ: يافته
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ــر ايــران در كشــاورزي پايــداري وضــعيت رونــد ،1 نمــودار در  هــايشــاخص اســاس ب
 نمـايش  پايداري تركيبي شاخص همچنين، و سياستي و فني اقتصادي، ،محيطيزيست اجتماعي،

   است. شده داده

  
  هاي پژوهشمأخذ: يافته
 طي ايران در كشاورزي پايداري كلي شاخص و پايداري شاخص دابعا تغييرات - 1 نمودار

  1384-94 هايسال
 اولويت در توانمي را ابعاد ساير به نسبت اقتصادي شاخص يبالا ميزان و مثبت روند علت

 در گرچـه  محيطـي،  زيسـت  شـاخص  دانسـت.  ايران توسعه ساله پنج هايبرنامه در اقتصادي اهداف
 ، كـه اسـت  گرفتـه  قـرار  اجتماعي و اقتصادي هايشاخص از پس ،دارد بيشترين اهميت را پايداري
دين ب ـ1388 سال از البته دانست؛ بخش اين ريزيبرنامه در مسئولان توجهيكم توانمي را آن علت
 در آب رويـه بـي  مصـرف  از جلـوگيري  در نـوين  آبيـاري  هايشبكه از استفاده چون اقداماتي سو،

 باعـث  منـاطق  در زراعـي  تنوع شاخص بردن بالا و سموم، و كود مصرف بهينه استفاده كشاورزي،
 سـطح  تغييـرات  تـوان  مي را فني شاخص منفي روند علت است. شدهمحيطي  زيست شاخص بهبود
 هـا سـال  ايـن  در بارنـدگي  كـاهش  بـه  توجـه  بـا  ديـم  كشت سهم كاهش و محصولات كشت زير

 بخـش  توليد بردن نفع شرايط در يحت كه است واقعيت اين بيانگر سياستي بخش تحولات دانست.
    .است پايين شاخص اينپايداري  ارزي، سطح تحولات از كشاورزي
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  شهري خانوارهاي غذايي امنيت شاخص
 ايـن  سـطح بـالاي   از حـاكي  ايـران  در شـهري  خـانوار  غذايي امنيت شاخص محاسبة نتايج

 مـورد  هـاي سال طي هريش خانوارهاي غذايي امنيت اي كه گونه بهاست،  9/89 ميانگين با شاخص
 امنيـت  شـاخص  بهبود ةدهندنشان كه يافته افزايش 26/0 معادل نرخي با 41/91 تا 93/89 از بررسي
 و گيلان رضوي، خراسان فارس، قزوين، تهران، هاياستان امنيت غذايي در وضعيت است. غذايي

 خراسـان  بلوچسـتان،  و سيسـتان  هـاي استان و است كشور هاياستان ساير هتر ازب شرقي آذربايجان

    ).3 دولج( دارند پايين قرار غذايي امنيت وضعيت در بوشهر و هرمزگان جنوبي،
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  مختلف هاياستان در ايران شهري هايخانوار غذايي امنيت كلي شاخص - 3 جدول
  سال

  ميانگين   1394  1393  1392  1391  1390  1389  1388  1387  1386  1385  1384  استان
  شاخص

  35/91  25/92  74/91  84/91  52/90  88/89  12/89  63/89  78/90  43/92  86/91  45/91  شرقي آذربايجان
  12/90  42/91  47/91  26/90  32/89  41/88  59/85  37/89  03/90  82/92  82/91  82/90  غربي آذربايجان
  90  50/91  44/91  23/90  25/89  45/84  61/88  83/89  16/90  99/92  30/91  22/90  اردبيل
  30/91  66/91  56/91  71/91  48/90  66/90  16/91  23/92  02/92  24/92  19/92  06/91  اصفهان
  57/87  11/90  47/90  39/89  14/85  35/85  59/86  27/88  91/89  21/90  87/89  01/89  ايلام
  4/87  65/89  37/89  02/88  32/87  98/85  67/85  52/87  65/88  90/90  07/88  25/88  بوشهر
  22/92  25/93  02/93  51/92  44/90  21/90  01/91  27/92  01/93  10/93  54/92  05/91  تهران
  82/89  15/91  02/91  78/90  25/90  08/88  53/88  07/88  37/88  06/91  57/90  20/90  وبختياري چهارمحال
  62/86  20/89  90/88  92/87  65/85  52/85  84/84  58/85  56/85  /95/85  25/86  45/86  جنوبي خراسان
  78/91  89/92  42/92  51/91  83/90  31/90  73/91  44/92  73/92  90/92  91/92  65/91  رضوي خراسان
  16/88  21/90  86/89  25/89  56/88  62/88  25/87  91/86  02/87  25/87  20/86  65/87  شمالي خراسان

  87/87  65/91  22/91  58/90  51/89  07/88  94/86  38/85  50/86  78/87  39/88  62/87  خوزستان
  06/90  56/92  67/91  55/90  89,89  57/87  81/88  13/89  34/90  89/90  05/91  02/90  زنجان
  46/90  89/91  19/91  58/90  63/87  16/89  72/88  98/89  01/91  77/92  06/91  56/90  سمنان

  49/86  35/88  20/88  95/87  48/87  17/84  47/85  65/84  95/84  26/84  25/86  36/85  بلوچستان و سيستان
  68/91  36/91  16/91  72/90  63/90/  84/90  76/90  95/91  29/92  92/78  71/92  54/91  فارس
  92  65/92  27/92  94/91  52/91  10/90  33/90  49/90  90/90  12/91  83/92  89/91  قزوين
  59/90  65/91  45/91  04/90  28/89  50/89  13/90  11/90  80/90  58/90  35/91  89/90  قم

  97/88  56/90  39/90  79/89  60/88  44/85  22/85  38/88  60/89  48/89  24/89  02/89  كردستان
  89/90  65/92  44/91  78/90  92/89  33/89  24/89  25/90  75/90  77/91  80/91  06/91  كرمان
  32/90  06/91  89/90  56/89  42/88  29/87  1/89  01/90  05/90  79/90  93/90  45/90  كرمانشاه

  59/89  78/90  14/90  56/89  87/87  56/86  24/85  24/86  12/88  65/89  79/89  56/89  وبويراحمد كهگيلويه
  70/89  65/91  69/90  32/89  04/88  04/87  43/88  20/89  84/89  09/90  86/91  58/90  گلستان
  72/91  69/92  32/92  27/91  19/90  97/89  68/89  95/91  20/92  20/92  38/92  02/92  گيلان
  20/89  85/89  88/88  20/89  89,54  42/88  09/87  53/89  11/89  53/89  19/89  95/88  لرستان
  11/91  67/92  15/91  38/90  63/89  95/87  86/88  06/90  15/91  21/92  57/92  12/91  مازندران
  13/91  58/92  84/91  34/91  26/90  23/89  49/88  71/89  06/91  26/92  74/92  99/91  مركزي
  29/87  25/88  01/88  25/88  84/87  89/86  58/85  63/86  95/85  54/86  52/86  95/86  هرمزگان
  96/90  56/92  28/91  25/90  24/89  44/88  05/89  81/90  05/91  17/91  31/92  87/91  همدان
  94/90  95/91  25/91  74/90  21/90  05/89  89/89  74/90  59/91  98/91  64/92  31/90  يزد
  92/89  42/91  23/91  98/90  96/87  22/87  04/88  29/89  25/90  33/91  60/90  93/89  ايران

  هاي پژوهشمأخذ: يافته
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 1384- 94 هايسال طي شهري خانوارهاي غذايي امنيت شاخص نميانگي روند ،2 نمودار در
 است. شده داده نمايش

85.00

86.00

87.00

88.00

89.00

90.00

91.00

92.00

١٣٨۴ ١٣٨۵ ١٣٨۶ ١٣٨٧ ١٣٨٨ ١٣٨٩ ١٣٩٠ ١٣٩١ ١٣٩٢ ١٣٩٣ ١٣٩۴

  هاي پژوهشمأخذ: يافته
  1384- 1394 هايسال طي شهري خانوارهاي غذايي امنيت شاخص ميانگين - 2 نمودار
 1390تـا   1386 هاي سال طول در خانوار غذايي امنيت كل شاخص ،2 نمودار به توجه با
 هـاي  تحـريم  مجـدد  شروع اندك، درآمد كافي، اشتغال نبود همچون دلايلي ؛است يافته كاهش

با توجه ( خشكسالي گرفتن شدت و كشاورزي محصولات واردات كاهش ،ايران عليه اقتصادي
را  آن يـافتن  ادامـه  و 1386 سـال  در كشـاورزي)  پايداري شاخص در فني شاخص منفي روندبه 
 غـذايي  امنيت كاهش ،نتيجه در و كشور داخل در كشاورزي توليدات كاهش ساز زمينه توان مي
 افـزايش  خـانوار  خريـد  قدرت ،ها يارانه هدفمندي دليل به ،1390 سال ازرشمرد. ب هاسال اين طي
 ضـريب  ،همچنـين  و شـد  خـوراكي  كالاهـاي  صـرف  بيشـتر  خريـد  قدرت افزايش اين كه يافت

 بـه  نسـبت  درصـد  5/67 بـه  ،متوسـط  طـور  بـه  ،1390  سال در نوارخا مصرفي كالري خوداتكايي
 بهبـود  ايبـر  ديگـري  دليـل  تـوان  مـي  نكته را ينهم و دهدمي نشان افزايش پيش از آن هاي سال

  دانست. خانوار غذايي امنيت
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  فضايي اقتصادسنجي مدل
 و شـود  گرفتـه  نظـر  در كلي مدل يك ابتدا است بهتر فضايي، اقتصادسنجي هايمدل در

 اخـلال  جمـلات  ميـان  فضـايي  خودهمبسـتگي  و فضـايي  وابسـتگي  به مربوط هايآزمون ،سپس
 بـراي  .اسـت  بهتـر  حاضـر  مطالعـه  بـراي  مـدل  كـدام  ارزيابي كرد كـه  ،نهايت در و شود بررسي
 كـه  ،شـود مـي  اسـتفاده  مـوران  آزمون از ،اخلال ياجزا در فضايي همبستگي شناسايي و بررسي
   است. فضايي همبستگي دمع آزمون اين صفر فرضيه

  موران آزمون نتايج - 4 جدول
 Moran I-statistic Prob  آماره

  000/0 01/11  مقدار
  هاي پژوهشمأخذ: يافته

 رمقدا از تر بزرگ موران آزمون آماره كه دهدمي نشان 4 جدول در موران آزمون نتايج
 و كنـد مـي  تأييـد  را فضـايي  خودهمبسـتگي  وجود موران I آماره ،نتيجه در است؛ 96/1 بحراني
 مشـكل  بايـد  ،بنـابراين  نيسـت.  اعتمـاد  قابـل  ديگـر  OLS بـا  تخمينـي  اسـتاندارد  رگرسيون نتايج

 خطـاي  و SAR فضـايي  وقفـه  مـدل  دو تـوان مـي  ،منظور بدين د.شو رفع فضايي خودهمبستگي
 ضـريب  و )LM Error( خطـا  لاگرانـژ  ضـريب  هـاي آزمـون  نتـايج  بـرد.  كار به را SEM فضايي
 از LMError و LMLag هـاي آمـاره  كـه  دهـد مـي  نشـان  5 جدول در )LM Lag( وقفه لاگرانژ
 آن دارمعنـي  تفـاوت  و فضـايي  وابسـتگي  وجـود  ةدهنـد  نشـان  ، كههستند دارمعني آماري لحاظ
 عـدم  و LMLag_Robust آمـاره  داريمعنـي  بـه  توجـه  بـا  اسـت.  OLS روش بـرآورد  با هامدل
 مـدل  بايـد  و اسـت  فضـايي  وقفه نوع از فضايي وابستگي ،LMError_Robust آماره داريمعني

   برد. كار به تخمين براي را SAR رگرسيوني خود -رگرسيون مختلط
   لانگرانژ ضريب هايآزمون - 5 جدول

  LMlag_robust LMerror_robust LMlag  LMerror  اماره
  167/115  481/123 082/0 396/8  مقدار
  000/0  000/0 775/0 004/0  احتمال

  هاي پژوهشمأخذ: يافته
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 اثـرات  بـا  مـدل  انتخاب براي هاسمن آزمون از فضايي، اثرات هايآزمون بررسي از پس
 مقدار و شود مي بررسي مختلف اطمينان سطوح در آزمون اين شود.مي استفاده تصادفي يا ثابت
تـر   بـزرگ  د.شـو مـي  مقايسـه  بحرانـي   مقادير با ،سپس آيد.مي دست به فضايي هاسمن آماره
 تخمين ،صورت اين در و است صفر فرضيه رد ةنشان بحراني مقادير از آمده دست هب مقادير بودن
   د.شومي انجام ثابت اثرات روش به

  هاسمن آزمون نتايج - 6 جدول
Probe Chi-Sq. Statistic آزمون  

  هاسمن 73/0  99/0
 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 ،نهايـت  در است. تصادفي اثرات مقابل در ثابت اثرات رد ةدهند نشان هاسمن آزمون ةنتيج
 وقفـه  مـدل  از اسـتفاده  بـا  پانـل  مـدل  قالب در ايران شهري خانوارهاي غذايي امنيت بر مؤثر عوامل
 است. دهآم 7 جدول در مدل برآورد نتايج د.ش برآورد تصادفي اثرات با SAR فضايي

   تصادفي اثرات روش با SAR ييفضا وقفه مدل برآورد نتايج - 7 جدول
Probe ة آمار  معيار انحرافt متغير  ضريب  بحراني  

**012/0  0121/0  50/2 302/0  
**004/0  0243/0  88/2- 070/0-  
*094/0  0148/0  67/1-  0247/0-   

***000/0  0178/0  33/4 0,0774  
***001/0  0188/0  41/3- 064/0-  
 أمبد از عرض  90/0  30/6  143/0  000/0***

 فضاييوقفه ضريب 237/0 59/3  661/0  ***000/0

-  -  -  61/0   
-  -  -  47/530  Log- Likelihood 

  يك درصد داري معني سطح***پنج درصد،  داري معني سطح** درصد، ده داري معني سطح*
  هاي پژوهشمأخذ: يافته
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 دهنـدة تأثيرپـذيري   شانن كه ،بوده 61/0 با برابر تعيين ضريب مقدار ،تخمين نتايجبر پاية 
 متغيرهـاي  تغييـرات  از شـهري  خانوارهاي در غذايي امنيت شاخص تغييرات از درصد 61 حدود

 و مثبـت  تـأثير  كشاورزي پايداري تركيبي شاخص همچنين، است. فضايي وابستگي و ضيحيوت
 نبـود  ثابـت  فـرض  بـا  اي كـه  گونـه  ، بهدارد شهري خانوارهاي غذايي امنيت شاخص بر دارمعني
 افـزايش  درصد 030/0 غذايي امنيت شاخص ،يابد افزايش درصد يك  اگر عوامل، ساير
 اقتصـادي،  هـاي زيرشـاخص  بهبود طريق از كشاورزي پايداري سطح افزايش رو، از اين يابد.مي

  د.انجاممي خانوارها غذايي امنيت شاخص به ارتقاي سياستي و فني محيطي، زيست اجتماعي،
. دارد شهري خانوارهاي غذايي امنيت شاخص بر دارمعني و منفي تأثير جمعيت رشد ميزان

 مخـاطرة  تـر،  كوچـك  خانوارهـاي  با مقايسه در پرجمعيت، خانوارهاي در افراد جمعيت، افزايش با
 فعاليـت  انجـام  بـراي  لازم انـرژي  حـداقل  دريافـت  احتمال و دارند مغذي مواد دريافت در بالاتري
 و اپلانايـدوآ  مطالعـات  در .يابـد مـي  كـاهش  غـذايي  امنيـت  برقـراري  احتمال آن، نبالد به و روزانه

 عبــدولاي و ديتمــر و )Hakimi, 2015( حكيمــي )،Applanaidua et al., 2014( همكــاران
)Dithmer and Abdulai, 2017( است. شده تأييد غذايي امنيت بر جمعيت رشد منفي ثرا نيز   

 توزيـع  بـودن  مناسـب  دارد. غذايي امنيت شاخص بر دارنيمع و منفي تأثير جيني ضريب
 يي استغذا مواد تأمين براي افراد توانايي و خريد قدرت در مهم ينقش داراي جامعه در درآمد

 پايـدار نا غذايي امنيت سمت به شهري مناطق كه شودمي باعث درآمد توزيع در زياد نابرابري و
 مهرابــي )،Applanaidua et al., 2014( مكــارانه و اپلانايــدوآ مطالعــات در .كنــد حركــت
 )،Mehrabi Boshrabadi and Mousavi Mohammadi, 2010( محمدي موسوي و بشرآبادي
 )Zarei Bidescan and Mehrabbi Boshabadi, 2013( بشـرآبادي  مهرابي و بيداسكن زارعي

   است. شده كيدتأ غذايي امنيت رد جيني ضريب اهميت برنيز  )Hakimi, 2015( حكيمي و
 .دارد خانوارهـا  غـذايي  امنيـت  شـاخص  بر دارمعني و مثبت تأثير خانوار سالانه درآمد

است،  اجتماعي نظام يك در غذايي امنيت تأمين در مهم عوامل از يكي خانوار سالانه درآمد
 ايشافز غذايي نياز تأمين در خانوارها توانايي و خريد قدرت درآمد، افزايش با اي كه گونه به
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 همكـاران  و بالتـاگي  مطالعـات  در .دياب ـمـي  بهبـود  آنهـا  غـذايي  امنيـت  و معيشـت  وضعيت و
)Baltagi et al., 2007(،  شـيرر  و مونسـينگ )Munssing and Shearer, 1995( و كـراجنچ  و 

   است. شده تأييد غذايي امنيت بر خانوار درآمد مثبت ثرا نيز) Krajnc and Glavi, 2005( گلاوي
 نوسـان  .دارد خانوارها غذايي امنيت شاخص بر دارمعني و منفي تأثير غذا تقيم شاخص

 ،اسـت  كننـدگان  مصـرف  رفتار در زيادي تأثيرداراي  اساسي كالاهاي ويژه به غذايي مواد قيمت
 افـزايش  بـا  متناسـب  و متـوازن  درآمـدها  رشد كه زماني ويژه به آنها قيمت افزايشاي كه  گونه به

 مـواد  بـه  پـذير  آسـيب  اقشـار  ويـژه  بـه  و مـردم  دسترسي كاهش موجب ،اشدنب غذايي مواد قيمت
 اعمـال  بـا  توانـد مـي  دولت ؛ البتهگذارد مي منفي اثر جامعه غذايي امنيت بر و شد خواهد غذايي
 جامعـه  و خانوار  افراد، نياز مورد پروتئين و انرژي تأمين راستاي در ،مناسب حمايتي هاي سياست
 حكيمــي )،Applanaidua et al., 2014( همكــاران و اپلانايــدوآ عــاتمطال در دارد. بــر گــام

)Hakimi, 2015(،  عبـدولاي  و ديتمـر )Dithmer and Abdulai, 2017،(  همكـاران  و عبـداالله 
)Abdullah et al., 2017( و پـاكروان  و  )همكـارانPakravan et al., 2015(  منفـي  ثـر ا نيـز 

   .است شده تأييد غذايي امنيت بر قيمت شاخص
 دارمعنـي  آماري لحاظ از و مثبت )ρ( فضايي خودرگرسيون ضريبافزون بر اين، مقدار 

 ايـن  بـودن  دارمعني ،واقع در است. پذير توجيه فضا بعد حضور در مدل برآورد رو، از اين بوده و
 متغيـر  تغييرات و نيز ميزان وابستگي مشاهدات بين در فضايي ستگيواب وجود ةدهند نشان ضريب
 بـه  كـل  اثـرات  تجزيـه  كمك به ضريب اين تفسير است. مجاور مناطق در آن تغييرات به هوابست
 عمـومي  فضـايي  مـدل  كـاربرد  ترين مهم است. ميسر (سرريز) غيرمستقيم اثرات و مستقيم اثرات
 مـورد  منطقـه  مجاور طقمنا به همطالع مورد متغير اثرات هايسرايت يا فضايي سرريزهاي بررسي
 متغيرهـاي  از كـدام  هـر  تغييـر  غيرمسـتقيم  و مسـتقيم  اثـرات  محاسـبه  صورت به كه است بررسي
 غيرمسـتقيم  و مسـتقيم  اثرات و نيز كل اثرات محاسبة نتايج د.شو مي انجام وابسته متغير بر مستقل

  است. دهآم 8 جدول در
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  غيرمستقيم و مستقيم كل، اثرات محاسبة نتايج - 8 جدول
    مستقيم اثر  غيرمستقيم اثر  كل اثر

Probe  ة آمار
Z 

ة آمار  Probe  ضريب
Z 

 Probe  ضريب
ة آمار
Z 

 متغير  ضريب

015/0  44/2  0392/0  074/0  78/1  0090/0  **011/0  54/2  0310/0    
002/0  05/3-  0919/0-  028/0  20/2- 0206/0 **002/0 04/3- 071/0-  
109/0  60/1-  0315/0-  158/0  41/1- 0070/0- **110/0 60/1- 024/0-   
000/0  75/4  103/0  006/0  76/2  023/0  **000/0  60/4  80/0   
000/0  72/3-  084/0-  012/0  52/2- 0189/0- **000/0 58/3- 065/0-  

  داري پنج درصد سطح معني**
  هاي پژوهش  مأخذ: يافته

 اسـتان  خود در وابسته متغير بر i استان در مستقل متغير تغيير اثر دهندة نشان مستقيم اثرات
i هـا اسـتان  كـل  در توضـيحي  متغيـر  اگـر  كـه  شـود مـي  اطلاق حالتي به كل اثر مچنين،است. ه 

 مستقيم اثركردن  كسر با يافت. خواهد افزايش ميزان چه به i استان در وابسته متغير يابد، افزايش
 هـا  استان ساير در توضيحي متغير افزايش اثر بيانگر كه ،آيدمي دست به غيرمستقيم اثر كل، اثر از
 طـور  بـه  ).ستهااستان كل در تغييرات متوسط بيانگر اثرات (اين است i استان در وابسته متغير بر

 ريزهـاي  سـر  از حـاكي  غيرمسـتقيم  اثـر  و اسـتاني  درون سـرريزهاي  از حـاكي  مسـتقيم  اثر ،كلي
 كشـاورزي  پايداري شاخص غيرمستقيم اثر و مستقيم اثر كه دهدمي نشان نتايج .است استاني  بين
 افـزايش  بـا  كـه اي  گونـه  ، بـه است دارمعني و مثبت مجاور هاياستان و استان هر غذايي نيتام بر

 طـور  بـه  درصـد  030/0 اسـتان  همـان  در غذايي امنيت شاخص ،i استان در  درصدي يك
 كـه  شـود مـي  باعـث  نيز هااستان ساير در  در درصدي يك تغيير يابد؛مي افزايش مستقيم
 چنانچـه  و يابد افزايش درصد 009/0 اندازه به غيرمستقيم طور به خانوارها غذايي امنيت شاخص
 ميـزان  بـه  i اسـتان  در غـذايي  امنيـت  شـاخص  ،يابـد  افزايش درصد يك هااستان كل در 

 ضـريب  متغيرهـاي  غيرمسـتقيم  اثـر  و مسـتقيم  اثـر  ،همچنين يافت. خواهد افزايش درصد 039/0
 و استان هر شهري خانوارهاي غذايي امنيت بر خانوار سالانه درآمد و غذا قيمت شاخص ،جيني
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 متغيرهـا  سـاير  اثـر  و مثبت درآمد دار معني اثر كه تفاوت اين با ،است دارمعني مجاور هاياستان
 معنيبي آن غيرمستقيم راث و دارمعني غذايي امنيت بر جمعيت رشد متغير مستقيم اثر است. منفي
 افـزون بـر ايـن،    اسـت.  اسـتاني  بـين  و اسـتاني  درون سـرريزهاي  وجـود  از حاكي نتايج اين است.

  است. برابر آنها از كدام هر كل اثر با متغيرها غيرمستقيم و مستقيم اثرات مجموع
  

  اهپيشنهاد و گيرينتيجه
 يخانوارهـا  غـذايي  امنيـت  بر كشاورزي پايداري فضايي تأثير بررسي نتايج ،كلي طور به
 غذايي امنيت شاخص بر كشاورزي پايداري فضايي سرريزهاي اثرات كه داد نشان ايران شهري
 امنيـت  بهبـود  تمامي منـاطق  كشاورزي، پايداري افزايش با اي كه گونه به، است دارمعني و مثبت
 غـذايي  مـواد  و كشاورزي محصولات توليد قطب هاياستان ،واقع در اند.كرده تجربه را غذايي

 شـرايط  در نيـز  غـذايي  امنيـت  لحـاظ  از نـد، قـرار دار  بهتـري  وضـعيت  در ،پايداري لحاظ از كه
 ،غـذايي  امنيـت  بر كشاورزي پايداري مثبت تأثير هب توجه با رو، اين از .ندبر سر مي به تري مناسب
 و قـوت  نقـاط  بـه  بتوان تا شود ارزيابي منطقه هر در كشاورزي پايداري وضعيت ابتدا است لازم

 بخـش  متوليـان  آنگـاه  ؛بـرد  پـي  منطقه آن در كشاورزي پايداري مختلف ابعاد و هاهسنج ضعف
 آن وضـعيت  بـا  متناسـب  تصـميماتي توانند در راستاي توسعه كشـاورزي پايـدار،    مي كشاورزي

 بـراي  ايمقدمه كه پيش برند، پايدار توليد افزايش سمت به را خود اقدامات و ندكن اتخاذ منطقه
 ،آمـده  دسـت  هب ـ نتـايج  اسـاس  بـر  ،در همـين راسـتا   .درو شمار مـي  به پايدار ييغذا امنيت استقرار
  د:شومي ارائه زير شرح هايي بهپيشنهاد

بـدين   اسـت  لازم ،كشـاورزي  پايـداري  در محيطـي زيسـت  بعـد  بيشـتر  اهميـت  بـه  توجـه  با - 1
 بهينـه  مصـرف  ،منـاطق  در كشـاورزي  آب منـابع  بهينـه  مديريت د:شو توجه بيشتر راهكارها

 در منطقـه  هـر  بـا  سازگار گياهي هايگونه شناسايي مزارع، سطح در شيميايي سموم و كود
 زراعي. تنوع شاخص افزايش راستاي
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 بـارش  ميـزان  بـا  ديـم  كشت زير سطح تغييرات ارتباط و فني شاخص منفي روند به هجتو با - 2
 يـق تزر زمينـه  در فنـي  راهكارهـاي  كشـاورزي  بخـش  گذاران سياستشايسته است  نه،سالا
 تـا  دهنـد  قـرار  خود كار دستور در را باكيفيت بذور توليد ،همچنين و ديم كشت به يفناور
  رود. بالاتر ديم مزارع قابليت

 بـا  كشـاورزي  بخـش  متوليـان  اسـت  لازم ،كشـاورزي  پايـداري  متوسـط  سـطح  يـه  توجه با - 3
 آبيـاري  ننـوي  هايشيكه از استفاده كود، بذر، مانند توليد هايزيرساخت در گذاريسرمايه

 بردارند. گام كشاورزي پايدار توسعه راستاي در كشاورزي مناسب هايروش و

 بر جمعيت رشد منفي اثر و نيز غذايي امنيت بر اقتصادي متغيرهاي ثيرأت با توجه به ،همچنين - 4
 يهـاي  سياسـت  ،جمعيت رشد افزايش سياست اجراي با همزمانشايسته است  غذايي، امنيت
 توزيـع  تـوان  اتخاذ شود، كه از آن جمله مي كشور غذايي امنيت قايارت راستاي در مناسب
 منظـور  به كشاورزي حصولاتم شدة حساب واردات ،مختلف هايدهك در درآمد مناسب
 د.را يادآور ش مناسب زمان در قيمت كنترل و اساسي محصولات بازار تنظيم
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