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کارل پوپر و ویلهم دیلتایهای فلسفی مقایسه آراء و اندیشه  
 یعقوب نصیری1
 مهران بندری2

 چکیده

، یشناس یتهس هایی در زمینهلتاید لهلمیو و کارل پوپرآراء فلسفی  سهیبا هدف مقا پژوهش نیا

ده نفوذ گستر شمندیدو اند نیعلت انتخاب اصورت گرفته است.  یو روش شناس یمعرفت شناس

وم عل یاهرشته انیبه خصوص دانشجو رانیا یدانشگاه لانیفارغ التحص نیآنان در ب یهاشهیاند

 ددهین منشا جیتان باشد.ای و اسنادی میکتابخانهباشد. روش به کار گرفته شده از نوع یم یاجتماع

ی قل گرائایم عمیان فلسفه علوم اجتماعی در نزد پوپر به عنوان اصلی ترین نظریه پرداز پاراد که

ای هپر روشرد. پوهای روشنی وجود داان نماینده پارادایم هرمنوتیک تفاوتانتقادی و دیلتای به عنو

ی یبر جدا یلتایکه د داند ضمن آنبه کار رفته در علوم طبیعی را قابل کاربرد در علوم اجتماعی می

ی ای تمامپر براین دو رشته از علوم به خاطر پیچیدگی علوم انسانی تأکید دارد. روش پیشنهادی پو

 باشد .می« تفهم»و روش پیشنهادی دیلتای روش « ابطال پذیری»ان روش علوم هم

 .رمنوتیک، هدیکارل پوپر، ویلهلم دیلتای، فلسفه علوم اجتماعی، عقل گرائی انتقا :واژگان کلیدی
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 مقدمه

 3، می باشد. بنیان های اولیه این رهیافت از سوی ویلیام هیوول2ِبنیانگذار عقل گرائی انتقادی 1پوپر

؛ او این دیدگاه مباحثه داشت 5بود و با او بر سر ماهیت استقراء 4یان شده است. هیوول معاصر با میلب

، نپذیرفت و اظهار روش علمی مناسب در همه موارد استرا که تعمیم دادن حاصل از مشاهدات، 

ی مورد داشت که در نخستین مرحلة تحقیق علمی، ابتدا باید فرضیه ساخته شوند تا بدانیم چه چیز

مگر اینکه با خلق یک مفهوم و  مشاهده قرار می گیرد. از نظر او مشاهدات، خیلی با معنا نیستند،

ایدۀ سامان بخش، سامان دهی شده باشند؛ این مفاهیم و ایده های سامان بخش از سوی محقق 

که  عبارت است از به کارگیری مفاهیم یا جملات جدیدی« مفهوم آفرینی»شوند. این فراهم می

، این مفهوم آفرینی عبارت است از 6اند. در مورد کپلرپیشتر برای این امور واقع به کار برده نشده

، نیروی جاذبه است. با وجود این هیووِل نتوانست قواعدی را برای 7گردش سیارات، و در مورد نیوتن

ی با امور واقع منطبق ها به خوبتولید این مفهوم آفرینی ارائه کند؛ او فکر می کرد چنانچه فرضیه

های توان صدق آنها را مورد تردید قرار داد. پوپر فلسفه علم خود را در واکنش به استدلالشوند، نمی

در مورد اینکه تعمیم دادن مشاهدات پیشین به لحاظ منطقی توجیه پذیر نیست، سامان  "8هیوم"

های ل تجربیات گذشته ما از نمونهای که از علت و معلول داریم، محصوداد. هیوم معتقد بود ایده

هاست اما پوپر با این دیدگاه موافق نبود؛ پوپر معتقد بود وظیفه متعدد روابط ثابت بین پدیده

ها به وسیلة مشاهدات هاست، ولی پس از آن، باید این نظریهدانشمند، ابداع قواعد در قالب نظریه

د آزمون قرار گیرند. عقل گرائی انتقادی، آن متناسب، آن هم با دیدگاهی انتقادی و نه جزمی مور

گونه که پوپر شرح می دهد؛ جستجو برای یافتن حقایق جهان، از راه حذف نظریه های غلط است. 

ی که هایهای موقت برای مسائلمان؛ یعنی ارائه حدسحلبنابراین، روش علم عبارت است از ارائه راه

آزمون و »ین روش، بسط آگاهانه و انتقادی روش تحت مهار نقدهای سخت و جدی قرار دارند. ا

 (.87-93: 1393است)بلیکی،« خطا

                                                           

1. Popper 

2. Critical rationalism 

3. William whewll 

4. Mill 

5. Induction 

6. Kepler 

7. Newton 

8. Hume 



 37 ■ 1399فاق علوم انسانی، سال چهارم، شماره  چهلم، مرداد ماه ماهنامه آ
 

 

 پوپر 1مبانی هستی شناسی

 گزارد : را بر هرکدام می "عالم"یا  "جهان"بخش تقسیم می کند و نام  3پوپر واقعیت را به 

 جهان اول: جهان اشیاء مادی و فیزیکی )طبیعی( یا جهان حالات فیزیکی .1

  ن ذهنی یا عقلی، جهان استعدادهای رفتاری برای عمل کردنجهان دوم: جها .2

ای برای ر تراز بشری، هرچه بیشتر وسیلهد -هنذجهان  -آنچه به نام جهان دوم خوانده می شود

 ت و فهمدریاف های اول و سوم است: همه اعمال ما در جهان اول تحت تأثیرارتباط دادن میان جهان

قل هن و عگیرد و همین دلیل بر آن است که چرا فهمیدن ذر میجهان دومی ما از جهان سوم قرا

هان بشری و خویشتن بشری بدون فهمیدن جهان سوم غیر ممکن است؛ و چرا ترجمه و تفسیر ج

امکانپذیر  سوم به صورت تعبیر محض از جهان دوم، یا جهان دوم به صورت بازتابی از جهان سوم،

 .(165: 1374)پوپر،نیست

هان هان محتواهای عینی فکر مخصوصاً افکار علمی و شعری و آثار هنری، ججهان سوم: ج.3

، جهان ها آن ها به خودی خود و روابط منطقیموضوعات و اشیاء ممکنِ فکر و اندیشه، جهان نظریه

 (175: 1374)پوپر،براهین به خودی خود و اوضاع مسائل به خودی خود 

ترین صفت ممیزۀ جهان سوم  ی شده است، مهمجهان معرفت بشری که در قالب زبان صورت بند

که فقط فکری را بیندیشیم یا آن که آن فکر را در قالب زبان)یا  است. فرقی چشم گیر است میان آن

تواند به نحو مکتوب یا چاپ شده( صورت بندی کنیم. مادام که یک فکر فقط در اندیشة ما باشد، نمی

از خویشتن ما به شمار می آید. برای آنکه فکری نقدپذیر طور عینی مورد نقد واقع شود، بلکه جزئی 

متعلق به حهان سوم تبدیل «عین»باشد می باید در قالب زبان انسان صورت بندی شود و به یک 

(. به نظر پوپر جهان سوم محصول انسان است، درست به همانگونه که 253، 252: 1387گردد)حقیّ،

.البته پوپر قائل به وجود (180: 1374)پوپر،ول عنکبوتعسل محصول زنبور است و تار عنکبوت محص

هستند که دو تای اولی  باشد. سه جهان چنان به یکدیگر مرتبطنوعی رابطه علّی میان سه جهان می

توانند در یکدیگر میانکنش توانند در یکدیگر میانکنش داشته باشند و همچنین دوتای آخری میمی

دوم، یعنی جهان تجربه شخصی یا جهان ذهنی، با هریک از دو داشته باشند. بدین ترتیب جهان 

جهان دیگر میانکنش دارد. جهان اول و جهان سوم با یکدیگر میانکنش ندارند، مگر از راه میانجیگری 

. پوپر بعد از بحث (175: 1374)پوپر،جهان دوم، یعنی جهان ذهنی یا جهان تجربه های شخصی

های زیاد در این خصوص، در نهایت سوم و ارائه نمونه و مثال فراوان در خصوص خود مختاری جهان

های بشری )علوم انسانی( ها، براهین و فرآوردهرسد که جهانِ زبان، حدسها، نظریهبه این نتیجه می

گیرند که در عین حال به صورت عمده صاحب استقلال و خود مختاری در جهان سوم قرار می

                                                           

.1 Ontology 
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کنیم و آن نیز پیوسته در ت، هرچند ما پیوسته بر روی آن کار میهستند. جهان سوم خود مختار اس

 (. 126: 1374ما کار می کند)پوپر،

 

 پوپر 1مبانی معرفت شناسی

ا یزیستی  دیداریپتوان توان در علم نظر کرد؛ مثلاً علم را میز نظر پوپر از منظرهای گوناگون میا

م عتی. عللات صنآای شمرد مانند دیگر اسباب و لهاجتماعی دانست و از این حیث آن را ابزار یا وسی

ا بوند علم حسابش کرد. پی« چرخة تولید»توان یکی از نهادهای تولیدی دانست و سر حلقة را می

ات ا مجرّبولیدی بتها یا نهادهای ما، حتی از این دیدگاه، نزدیکتر از پیوند سایر ابزار« مجرّبات»

با  یچ فرقیهولاً دۀ عقل خود بشماریم، پیوند علم با مجرّبات، اصنیست. حتیّ اگر علم را اقناع کنن

های ریافت. علم عصارۀ د(128: 1391)پوپر،پیوند سایر نهادهای عینی با مجرّبات نخواهد داشت

ده ت کشیها زحمحسیّ تفسیر نشده نیست؛ هرقدر هم در گردآوری و مرتب ساختن اینگونه دریافت

هم فبرای  ای که برای تفسیر طبیعت و تنها ابزاری کهنها وسیلهشود، علم حاصل نخواهد شد. ت

ه پروران ر خیالهای تصویب ناشده و تفکّهای جسورانه، گمانهطبیعت در اختیار ماست، همانا اندیشه

شه د اندیای جز خطر کردن نیست. در میان ما هر کس حاضر نباشاست. برای نیل به مقصود چاره

 :1391ر،)پوپدطال روانه کند، در بازی علم تجربی مشارکت داده نخواهد شهایش را به آورد گاه اب

344). 

، سنتهای متعددی مانند: پوپر همچنین، ضمن آنکه معتقد است که شناخت)معرفت( سرچشمه

شناخت  وی معرفت نهایدارد که سرچشمه دارد ابراز می و خرافات لاتیّتخ یحت عقل، مشاهده و

ظر و نع و هر شود و هر منبهر نظر و اظهار عقیده با حسن قبول تلقی میوجود ندارد. هر منبع و 

نابع می برای تفاوتاظهار عقیده برای امتحان و آزمایش نقدی باز است. البته پوپر کم و بیش جایگاه م

 -یفیلحاظ ک چه از لحاظ کمیّ و چه از–ترین منبع شناخت ما شناخت قائل است. از این منظر مهم

. (34: 1363)پوپر،بدون سنّت، روایت و نقل، معرفت و شناخت غیر ممکن خواهد بود سنّت است و

ست ین معنابه ا البته به این معنا نیست که سنّت بر دیگر منابع شناخت برتری و مرجعیت دارد بلکه

 شوند.های ما از این طریق حاصل میکه اساسی ترین شناخت

 نقش فعال ذهن، رد،یپر باید مورد توجه قرار گپو یشناخت که در اندیشه معرفت ینکته دیگر

 در معرفت، مشاهده و استنتاج است. او با رد نظریه یمانده انسان ناکام یهاها و توقعچشمداشت

 دیمورد تأی یانفعال ذهن در معرفت است. طبق این نظریه که به نحو منکر« بودن ذهن یدلو»

 یاو باعث انباشت داده معرفت یحس یهاکه داده یلاست، ذهن مانند سط 1پوزیتویستها و 2آمپریستها

                                                           

1. Epistemology 

2. Ampirists 
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در نظر گرفته شده است. این نظریه مورد رد  رد،یگیبه خود م یذهن حالت انفعال آن شده و بر طبق

نورافکن »، نظریة «2کانت»ی شناس و انتقاد پوپر واقع شده و در مقابل آن، پوپر متأثر از نظریه معرفت

ی (. پوپر به شدت با پیشگویی و غیبگوی121: 1395،اورز و نورانیکند)کشرا مطرح می« بودن ذهن

مخالف بود و به آن حمله کرده است. این اندیشه ساده را « مارکسیگری » در علوم اجتماعی 

ها مخصوصاً آنکه مدعی آن است که وظیفه علوم اجتماعی پیشگوئی کردن و از حوادثی چون انقلاب

 . (420: 1374)پوپر،ناممتاریخی علوم اجتماعی می خبر دادن است، من به نام آموزه

 پوپر 3مبانی روش شناسی

اجتماعی اعتقاد دارد.  پوپر از جمله فیلسوفانی است که به وحدت روش در میان علوم طبیعی و علوم

علوم طبیعی و روش های  هر چند این گفته در نظر او بدین معنا نیست که هیچ تفاوتی میان

ای وجود دارد پوپر چه در علوم طبیعی و چه در علوم اجتماعی، فرضیه به نظر .داجتماعی وجود ندار

ای در نهایت فرضیه. تجربه گذارده شود و در ابطال آن کوشش شود در معرض محک و بایستکه می

در هر دو میدان، . گزینیمها تاب مقاومت آورد به صورت موقت برمیرا که بتواند در مقابل محک

 کیبودن  یملاك علم(. 42: 1386)کچوئیان و فولادیان،تفاده در ظاهر یکسان استروش مورد اس

 انیمحسوب داشت که ب یعلم یتنها زمان دیدستگاه را با ک. یبودن آن است 4ریمسئله ابطال پذ

 ییهاکوشش قیدستگاه از طر کیباشد که با مشاهده برخورد کند و در واقع امتحان  ییکننده ادعاها

 یکه برا ییهاکوشش یعنی آورند، یوجود مه ها و برخوردها را بگونه تصادم نیکه ا دریگیصورت م

کند که علم یا معرفت عنوان می پوپر. (319: 1374شود)پوپر،یم یرد کردن و ابطال آن دستگاه عمل

، است اهیس یهزار بار مشاهده کنید که کلاغ به عنوان مثال اگر شما. شودعلمی با مشاهده آغاز نمی

باز هم  دیکنیرا مشاهده م کمیبه صورت منطقی هیچ الزامی وجود ندارد که هنگامی که کلاغ هزار و 

که دست خوش آزمون  یاتیکنند، نظریشروع م هینظرباشد. بلکه دانشمندان کار خود را با  اهیس

که نیا نه است که اثبات شود حدس کاذب است، نیآزمون فقط ا نیقصد از ا. رندیگیقرار م یتجرب

دست  ایشود، یکه ابطال آن محرز شود، از آن سلب اعتماد م یاهیاثبات شود صادق است. هر نظر

هرقدر  .(25: 1387،یکند)حقیم شرفتیو ابطال پ سسان علم از راه حد نیشود. بدیکم اصلاح م

را  یریطال پذبا ذکر دو نوع گزاره مفهوم اب تر است.دیعلم مف یبرا تر باشد،ریابطال پذ یاگزاره

 :میکنیم یبررس

                                                                                                                                                

1. Positivists 

2. Kant 

3. Methodology 

4. Refutability 
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 بارد .ی(: چهارشنبه هرگز باران نم1شماره ) گزاره

زاره گ نی. اشودیمحرز م هینظر نیصورت ابطال ا نیچهارشنبه باران ببارد، در ا کیاست که  یکاف

 است. یاست پس علم ریابطال پذ

 .نبارد ای(: ممکن است باران ببارد 2شماره ) گزاره

 نیباشد ا که ییره را باطل کند. هرگونه آب و هواگزا نیوجود ندارد که ا یاهداتگونه گزاره مشچیه

 .(67: 1373)چالمرز،ستین یپس علم ستین ریگزاره ابطال پذ نیا دارد. قتیگزاره حق

 کند: پوپر با ذکر دو اصل کلیدی، قواعد روش شناسی خود را بیان می

بیشتر  از از امتحانهای علمی را بی نیت گزارهبازیِ علم اساساً بی پایان است. هرکس، هروق -1

-یرون میبازی ب د، ازها زبپندارد و چنان بینگارد که آخرالامر بتوان مُهر اثبات را بر روی این گزاره
 رود. 

 وجّه کناربدون دلیل م توانای را که عرضه گشته و امتحان شده و ابراز لیاقت نموده، نمیفرضیه -2

بطال لی یا اای آزمون پذیرتر به جای فرضیة فععبارت است از نشانده فرضیهگذاشت. دلیل موجّه 

 (.70: 1391های فرضیة فعلی، یا چیزی از این قبیل)پوپر،یکی از پیامد

 1ویلهلم دیلتای

زیست، بدیهی است که تحت تاثیر نحله های فلسفی رایج در از آنجایی که دیلتای در قرن نوزدهم می

بک که  2ور تاریخ فلسفه پیشینیان خود باشد. و از سویی چون شاگرد آگوستدوران خود و همین ط

ی شلایر ماخر قرار 4های هرمنوتیکبود، لذا بسیار تحت تاثیر اندیشه 3آن هم شاگرد شلایر ماخر

داشت. ویلهم دیلتای عرفاً عضو یکی از نحله های فلسفی آلمان پس از کانت محسوب می گردد که 

 (13:1389میده شده است.)صانعینحله ی نوکانتی نا

 ار بر دیلتای را به سه گروه تقسیم کرد:بتوان اندیشه ها و نحله های اثرگذشاید 

باشد از عمده می 1و تاریخ گروی 6،رمانتیسم5آلیسم آلمانیی کلاسیک آلمانی که شامل ایده(فلسفه1

سوف آلمان می دانست و لذا آثار او ترین فیلترین منابع فکری دیلتای بوده اند. دیلتای، کانت را بزرگ

 بسیار در دیلتای اثرگذار بود.

                                                           

.1  Wilhelm Dilthey 

.2  Auguste Back 

.3  Schleiermacher 

.4  Hermeneutics 

.5  German Idealism 

.6  Romanticism 
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قرن نوزدهم در رمانتیسم خلاصه نمی شود؛ بلکه راهی که کانت آغاز کرد وکوششی که او در راه 

تثبیت مبانی علوم تجربی و تضعیف ارکان متافیزیک به عمل آورده، به رشد و تقویت روش شناسی 

دیلتای در نظریات هرمنوتیکی خود نیز تحت  (.100:1390واعظی، در این سده کمک کرده است)

در کتاب علم هرمنوتیک  2نیز بوده است. پالمرتأثیر مکتب رمانتیسم و افکار استاد خود شلایرماخر 

قاطعانه مصمم به فراتر  1890براین باور است که دیلتای در روی آوری به علم هرمنوتیک در دهه ی 

ناختی بود که پیش از این از علم هرمنوتیک شلایرماخر اقتباس کرده رفتن از گرایش روان ش

 (110:1395بود.)پالمر

ی آمپریسم انگلیسی است که به ویژه باید به فلسفه ی دیلتای، نظریه(دومین نحله اثرگدار براندیشه2

اشاره کرد که روش جدید تجربی را در علوم  3قرن هفدهم و هجدهم انگلستان به رهبری بیکن

و هیوم آغاز شده بود. تاثیرپذیری دیلتای  4های لاكانسانی و فیزیکی مطرح کرد؛ کاری که با اندیشه

از تجربه گرایی این بود تا از این روش به نحو سلبی در تبیین علوم انسانی و متدولوژی آن الهام 

تفاوتی که گیرد. دیلتای معتقد بود که روش بکار رفته در مطالعه طبیعت باید با روش علمی م

 (.106:1388مختص علوم انسانی است تکمیل شود)حسنی

بود. جامعه  5ی اثرگذار بر دیلتای، پوزیتویسم فرانسوی به رهبری آگوست کنت(سومین نحله3

ی تحصلی را به اوج خود رسانید، زیرا به فکر بشر شناسی با تبدیل شدن به علم تحصلی، فلسفه

های اجتماعی و سیاسی و اقتصادی از حد تبیین های یزدان همجال داد تا در تجزیه وتحلیل پدید

شناختی و مابعدالطبیعی فراتر رود. به عبارت دیگر، با تشکیل جامعه شناسی، در همان حال علم نیز 

ی عمومی دانش بشری درآمد و بر اثر این کمال جامعه شناسی بود که لی یا منظومهیبه صورت تحص

 (.61:1362ی علوم و طبقه بندی آنها امکان پذیر شد)فروندرهایجاد نظریه های عمومی دربا

 تعریف هرمنوتیک

دانست و هرمنوتیک را نام دیگر آن قلمداد می می« هنر تفسیر»علوم انسانی را مبتنی بر  6کلاندیوس

-دهد که درك کامل آنها را دچار مشکل میکرد. در فهم عبارات گفتاری و نوشتاری، ابهامات رخ می
رمنوتیک، هنر دستیابی به فهم کامل و تام عبارات گفتاری و نوشتاری است. این هنر بر کند. ه

-ای از قواعد مشتمل است؛ یعنی چیزی شبیه به منطق که به رفع ابهامات متن یاری میمجموعه

                                                                                                                                                

.1  Historicism 

.2  Palmer 

3. Bacon 

4. Locke 

5. Auguste Comte 

6. Clandius 
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نگریست. او به می« هنر فهمیدن»ی(. شلایرماخر به هرمنوتیک به مثابه27:1390رساند)واعظی 

می توجه کرد و بر آن بود که تفسیر متن دائما در معرض خطر ابتلا به سوء فهم قرار مساله بدفه

ی مجموعه قواعدی روش مند و روش آموز برای رفع این دارد؛ از این رو هرمنوتیک باید به منزله

خطر به استخدام درآید. بدون چنین هنری، راهی برای حصول فهم وجود نخواهد داشت)واعظی 

داند که عهده دار ارائه روش شناسی علوم انسانی است. لتای هرمنوتیک را دانشی می(. دی28:1390

هدف اصلی تلاش هرمنوتیکی او ارتقای اعتبار و ارزش علوم انسانی و همطراز کردن آن با علوم 

معتقد است که هرمنوتیک عبارت است از نظریه و روش هر  1(. هایدگر1390:28تجربی بود )واعظی،

ی هستی، شود، بدان دلیل که گسترهمطرح می«مطلق هستی»در مواردی که مسئله  شکل تاویل.

(. 21:1384یابد)پورحسنحقایق از معنا یا تاویل حقایق جدا نیستند، هرمنوتیک مورد استفاده می

-پس از رنسانس و آغاز هرمنوتیک نو تعریف های گوناگونی از آن ارائه شده است که هر کدام به نوبه
 ی معرفتی است.ی دیدگاهی خاص در باب وظایف و اهداف این شاخهرف و نشان دهندهی خود مع

 هستی شناسی دیلتای 

 رخورداربشیاء ادر قلمرو هستی شناختی، نظر بر این است که انسان از موجودیتی اساساً متفاوت با 

عیت دی وضآزااست. موجودیت آدمی با آزادی وضعیت یافته، زبان و معنا در هم تنیده شده است. 

وامل انه و عای یگهیافته، بیانگر تجربه انسان در ارتباط متقابل میان اوضاع محیطی، افراد با هویت

دهد،  کل میشتاثیر گذار موقعیتی است. از این رو، با توجه به اینکه موجودیت خود را در معین 

قش نآدمی  ن در موجودیتاند. زباای سخن گفتهبرخی در دیدگاه هرمنوتیکی از هستی شناسی سازه

 ن در آنکه انسا به عبارت دیگر، دنیایی« زبان خانه ی انسان است»ی هایدگر اساسی دارد و به گفته

نسان ابرای  شودای که در زبان تعبیر میزندگی می کند، موجودیتی زبانی دارد. هر چیز به گونه

رانجام شد. سمستقیم در ارتباط با مطرح است. چنین نیست که انسان با اشیا تعبیر نشده، به طور

نیست،  یرونیبمعنا نیز در موجودیت انسان جایگاهی اساسی دارد. رفتارهای انسان، حرکاتی صرف و 

ره و، همواراین  بلکه در آن معنایی نهفته است. معنا از سویی ناشی از قصد و آزادی آدمی است و از

ستوار بان ااست و از سویی دیگر، معنا بر ز می توان سوال کرد که قصد کسی از رفتارش چه بوده

بدری و حسینی  به نقل از 1380است؛ زیرا معنای رفتار آدمی در قالب زبان قابل بیان است)یزدانی 

 (111: 1386نسب، 

 ی و علوم طبیعی به واسطه ی موضوعتفاوت علوم انسان

                                                           

1. Heidegger 
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های ذهنی افراد اشد تا آگاهیب روش تفهمی رفتار انسان باید مبتنی بر دیلتای معتقد بود مطالعه

های 1های طبیعی، باید به دنبال تبیینمشارکت کننده کسب شود؛ در حالی که در مطالعه ی پدیده

 (.90:1393علی بود)بلیکی، 

ناسا و شفاعل  ها یا اشیای خارجی هستند که مستقل از انسان، به عنوانموضوع علوم فیزیکی اُبژه

برای  صداقینسانی نیستند و به هیچ وجه در درون و ذهن انسان، مسوژه وجود دارند و ساخته ی ا

ی آنها هو پوست ه ظاهربتوان یافت. در نتیجه، علم به آنها بیرون از حقایق آنها و تنها منحصر آنها نمی

 یرد.گربرمیهم د می باشد. اما موضوع علوم انسانی، خودِ فاعل شناسا یعنی خودِ انسانِ شناسنده را

ها در واقع حرفشان این بود که در جهان عقلانی یک منطق بیشتر وجود ندارد و آن هم ستپوزیتوی

منطق علوم طبیعی است. منطق فیزیک است ما علوم انسانی را هم باید با منطق علوم طبیعی بررسی 

برند. اما دیلتای حرفش این است که منطق علوم انسانی جدا کنیم و اساسا از فیزیک جامعه نام می

علوم انسانی هرمنوتیک است. فهم انسان به اصطلاح در مقام فهم پدیده های طبیعی  2است متد

نیست. فهمی که بنابر تجربه به دست آمده است. خلاصه یعنی اینکه مکانیکی است. در کل رفتار 

ی هطبیعت مکانیکی است. و امر مکانیکی قابل فهم نیست برای اینکه آنچه قابل فهم است باید از اراد

ی انسان  برخاسته و جنس روح انسان برخواسته باشد. و از جنس روح انسان باشد و آنچه از اراده

های انسانی است که از همین علوم متصور است. مباحث حقوقی، انسان است معلول همان رفتار

 سیاسی و... منطقشان از طبیعت جداست و آن هرمنوتیک است.  

 معرفت شناسی دیلتای 

بیین تبات و در علم هرمنوتیک اساس معرفت شناسی مستقلی برای علوم انسانی دید و در اثدیلتای 

ده شآن کوشید در عرصه ی معرفت شناسی نیز ویژگی های خاصی برای دیدگاه هرمنوتیک ذکر 

ین معنا که به ا تعریف شده است.«ضد بنیادگرا»است. معرفت شناسی در این دیدگاه با ویژگی های 

قی ای تحقیافته هی که لازم باشد، بنیاد نمی پذیرد، ش تعیین شده ای را به منزلهی از پیکه معیارها

علوم  د که دربرآنن پیروان این دیدگاه را با آنها بسنجیم و اعتبار آنها را به این نحو مشخص سازیم.

مه رست)در هدانش دانسانی واقعیتی عینی و مستقل از ما وجود ندارد و بنابراین، امکانی برای ایجاد 

ای اقعیت هومورد  توانیم تفسیرهایی درشرایط زمانی و مکانی(در مورد واقعیت وجود ندارد و تنها می

 (.112: 1386به نقل از بدری و حسینی نسب،  1380انسانی به دست دهیم)یزدانی 

 روش شناسی دیلتای 

ش و پیشرفت چشمگیر علوم یکی از مسائل جدید بحران روش شناسی، در علوم انسانی است. با پیدای

طبیعی بعضی بر این نظر اصرار داشتند که در علوم انسانی نیز باید روش شناسی موفق علوم طبیعی 

                                                           

1. Explantion 

2. Method 
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-(. در اواخر سده16:1380را به کار بست و آن را به پیشرفتی همپای علوم طبیعی رساند)جهانگیری 
ی شناختش ی نظریهای و ارائهی نوزدهم، با طبقه بندی علوم تفکری از علوم طبیعی توسط دیلت

های توضیحی مبتنی بر تفسیر روش استنباطی به عنوان روش خاص علوم تفکری در مقابل روش

(. طرد روش آزمایشگاهی و تجربی به دست دیلتای و 69:1393علوم طبیعی شکل گرفت)رفیع پور

ی علوم تحقیر و تخطئههای انسانی، هرگز به معنای اعتقاد به ناکارآمدی این روش در درك پدیده

های علوم طبیعی، عینی و تجربی نیست. در نظر او، علوم از منزلت خاصی برخوردارند و دستاورد

-ارزشمندند؛ با وجود این، به جهاتی این روش را برای شناخت موضوعات انسانی مناسب نمی
 (.113-114: 1390دانست)واعظی

 -اجتماعی هنری-هاعلوم معطوف به فهم بیاندیلتای طرح ضابطه بندی روش شناسی متناسب با 

یعی و وم طبانسان را نخست در چارچوب نیازی به دور شدن از منظر تقلیل گرا و مکانیکی مآب عل

تای، آشکارا (. علم هرمنوتیک دیل110:1395یافتن رویکردی متناسب با غنای پدیدارها دید)پاملر 

مشخص  های علوم طبیعی دارد. روشی و روشهای علوم انسانتکیه بر تمایزی روشن میان روش

 علوم علوم انسانی، فهمیدن است؛ در حالی که روش مشخص علوم طبیعی، تبیین است. دانشمند

ه بان، نه اریخ دپردازد، در حالی که یک تطبیعی، با به کارگیری قوانین عمومی به تبیین وقایع می

ها، لعال فاعهمیدن اففکند تا برای رد، بلکه تلاش میگیپردازد و نه آنها را به کار میکشف قوانین می

 های شخصیتی آنها سود جوید.از کشف مقاصد، اهداف، آرزوها و ویژگی

روش فهم یا  کند،در حوزه روش شناسی آنچه این دیدگاه برای مطالعه در علوم انسانی پیشنهاد می

ه ی یش فهم و شناخت دربارتفهم است. هدف هرمنوتیک به عنوان روش شناسی در علوم، افزا

م انجام توانییمی فلسفی ذکر شده آنچه ما ها، گروها و شرایط زندگی است. با توجه به جنبهفرهنگ

مند اد نیازار افرهای انسانی به دست دهیم. تبیین رفتدهیم، این است که تفسیرهایی در مورد واقعیت

عنا ی، با مم طبیعی علوم اجتماعی، برخلاف علونوع خاصی از فهم همدلانه با آنها نیاز دارد مطالعه 

 شود. بخشیدن به جهان آغاز می

ا رلتای پورحسن در کتاب هرمنوتیک تطبیقی این گونه دستاوردها و نتایج آرای هرمنوتیکی دی

 صورت بندی کرد:

 اهمیت دادن بنیادین به بازسازی قصد مولف در پیوند با متن.(1

تن اص مخهای لیات و اعمال فرهنگی و فراتر رفتن از حیطهگسترش هرمنوتیک به تمامی صور تج(2

 نوشتاری.

ه خوا بسط هرمنوتیک از دانش تاویلی دینی و مسیحی به فن فهم هستی شناسیک)خواه دینی و(3

 غیر دینی(

 ی.ی کنشی یکتا در قلمرو علوم انسانتلاش در ساخت دادن منطق همگانی فهم به منزله(4
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 ن حال بانمود ن رویکردی گوهری، در واسازی گذشته و پیوند برقراری فهم به عنواکاربستن نظریه(5

 آن.

 ان.شهای فکری و فرهنگی ها و امکان گفت وگو و فهم شالودهعرضه داشت مناسبات فرهنگ (6

 (.239:1385در فهم متون دینی)پورحسن«احساس تعلق دینی»ی فهم همدلی و نیز ارائه نظریه(7

فق نسانی الوم ای عک این بود که با قرار دادن آن در بنیاد همهنقش اساسی دیلتای در علم هرمنوتی

 ای بخشید.آن را وسعت بی سابقه

 

 

 های هرمنوتیکقلمرو و گرایش

اند. به بیان دیگر هرمنوتیک با فهم هرمنوتیک را عموماً به معنای علم تفسیر یا تاویل متن دانسته

ی علم است. هر چند گفتار و نوشتار در محدوده متن سروکار دارد و قلمرو آن نوشتار و گاه گفتار

ها، رویدادها، ی این علم وسیع است و شامل تفسیر و تاویل کنشهرمنوتیک قرار دارد، اما دایره

ها و حتی خواب و رویا هم می شود. دیلتای قلمرو هرمنوتیک را مربوط به متن، سخن، زندگی نشانه

-خود و دیگری، نقاشی، نهادها، جوامع، و حوادث گدشته می انسان، ایماها و اشارات، اعمال، زندگی
 (.100:1390داند)نصری

ه و در طب آن انسان بودتعریف کرد که مخا توان علمیبه طور کلی، علم هرمنوتیک را اصطلاحاً می

، «زبان»ن هاست و واژگان کلیدی آپی برقراری ارتباط با حیات انسانی و فهم روابط فیمابین انسان

 هستند. «فهم»و « تفسیر»، «ارتباط»، «امعن»

 کند:پالمر در کتاب علم هرمنوتیک شش گونه علم هرمنوتیک را تقسیم بندی می

 ی تفسیریی تفسیر کتاب مقدس: جنبهنظریه(1

 ی لغویروش شناسی عام لغوی: جنبه(2

 ی علمیعلم هرگونه فهم زبانی: جنبه(3

 علوم انسانی ی مربوط بهمبنای روش شناختی علم انسانی: جنبه(4

 ی وجودیپدیدار شناسی وجود و پدیدار شناسی فهم وجودی: جنبه(5

و  اسطورها ر زیرهای تاویل، هم متذکرانه و هم بت شکنانه، که برای رسیدن به معنای نهفته دنظام (6

 (. 41:1395ی فرهنگی)پاملر،گیرند: جنبهنمادها مورد استفاده قرار می

 اند:ز محققان آن را به سه گرایش عمده تقسیم کردهدر سیر تاریخی هرمنوتیک، برخی ا

(هرمنوتیک خاص: در این قسم هرمنوتیک، به تفسیر متون مختلف توجه شده است. هر یک از 1

کتب مقدس، متنی تلقی شده که نیاز به  های مختلف علوم، مانند ادبیات، فلسفه، حقوق وشاخه

شته نیز باید قواعد خاص به خود را مطرح کرد. تفسیر دارند و برای تفسیر هر یک از متون این ر



مقایسه آراء و اندیشه های فلسفی کارل پوپر و ویلهلم دیلتای  ■46

 

کنند. (هرمنوتیک عام: در این قسم از هرمنوتیک، متون مختلف از روش واحد تفسیری پیروی می2

به بیان دیگر قواعد فهم و تفسیر، عام هستند و بر هر یک متنی حاکم اند. شلایر ماخر، دیلتای و 

 .از طرفداران این نوع هرمنوتیک هستند 1هرش

 وا اصول ی فهم توجه دارد ت(هرمنوتیک فلسفی: این قسم هرمنوتیک، به تفکر در اصل پدیده3 

د گی رخداا چگونی شکل گیری فهم و عوامل موثر در آن یقواعد تفسیر و فهم. به بیان دیگر به نحوه

 (.102:1390پردازد)نصری فهم می

 

 هایافته

 تفاوت مبانی هستی شناسی پوپر و دیلتای 

 کند. وجودمی تأکید  )متفکری موجود هر دسترس از دور چند هر(  واقعیت فی الجمله وجود بر وپرپ

است.  دهنش ابطال کنون تا که است معقول پیشفرض یک پوپر برای  )مادی جهان( اول و جهان واقع

ساس ارتباط ا نیدارند و ا یابا هم ارتباط همبستهوی واقعیت را به سه جهان تقسیم می کند که 

 ریحت تأثتبلکه  ست،یاست. جهان اول بسته ن واقعیّتبودن  و باز تیاو در مورد عدم قطع هینظر

هان ج بر زین است؛ جهان سوم یمئتعامل دا جهان دوم با جهان سوم در و جهان دوم قراردارد مستمر

( در یم انسانو)عل یبشر یهاو فرآورده نیها، براههینظروی همچنین معتقد است  گذاردیاول اثر م

رچند هباشد؛ یمبرای آنها  یو خود مختارالبته قائل به نوعی استقلال که  رندیگیجهان سوم قرار م

 .کند یدر ما کار م وستهیپ زیو آن ن میکنیآن کار م یبر رو وستهیما پ

 یتیودموج انسان از از دیدگاه اندیشمندان هرمنوتیک واقیعت، مستقل از ذهن افراد وجود ندارد

در هم  و معنا زبان افته،ی تیوضع یبا آزاد یآدم تیموجود برخوردار است. اءیاساساً متفاوت با اش

 ایتن مبدون در نظر گرفتن  یانسان اتیح تیشناخت واقع . دیلتای معتقد استشده است دهیتن

به  و آن را دانستیم« آن دآورندهیپد تین» نیز متن را یینها یعنام و ستین ریمجموعه امکان پذ

  .کردیم ریکند تفس انیکه مؤلف در سر داشته و تلاش کرده در اثر خود ب ییمعنا

 تفاوت مبانی معرفت شناسی پوپر و دیلتای

دهد و معتقد است امکان تشکیک در می قرار تردید مورد را واقع به انسان علم و معرفت پوپر امکان

 ییعن «است بردار کیتشک ریه صدق پوپرنظ»تمام معارف و علوم بشری وجود دارد به عبارت دیگر 

از صدق را  یهایدرجه توانندیم ت،یبا واقع یمتفاوت یها و تناظرهابا درجه قرابتی متعدد یهاهیقض

ما هر کس حاضر  انیتوان در علم نظر کرد در میگوناگون م یدارا باشند. از نظر پوپر از منظرها

. مشارکت داده نخواهد شد یعلم تجرب یوانه کند، در بازگاه ابطال ررا به آورد شیهاشهینباشد اند

ترین منبع شناخت همان سنت می دارد و مهم یمتعدد یهاسرچشمهمعرفت  معتقد است کهر پوپ
                                                           

1. Hersh 
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در علوم ی شگوئیپوپر به شدت با پباشد که بدون سنت ، معرفت غیر ممکن خواهد بود. 

 ریغ یخیتار یآموزهوی معتقد است ست. مخالف بود و به آن حمله کرده ا« یگریمارکس»یاجتماع

 یعلم یهایشگوئیخود را از پ یخیتار یهایبگوئیغ ،هازیرا مارکسیت قابل اثبات و دفاع است

 یترین ویژگهمباشد. م. تأکید پوپر بر ابطال پذیر بودن مسائل علمی میکندیمشروط استخراج نم

نه )و  به معرفت شدننزدیکتر  ی. پوپر برااست «یانتقاد یخردورز»یشناس اندیشه پوپر در معرفت

با  نشدن ابطالی)گرای و تجربه ی(نبود تناقض و تضاد درون) یعقلگرای ، ازقطعی به معرفت( دنیرس

بفهمد  تواندیاست که شخص م این یانتقاد ی. حاصل این خردورزکندمیاستفاده  (آزمون و مشاهده

 «.چه است» قتیه حقک بردینم یپ چگاهیاما ه «ستیچه ن»قت یکه حق

دیلتای براین باور بود که منطق علوم انسانی از علوم طبیعی جدا و متفاوت است. وی معرفت شناسی 

دهد. دیلتای در علم هرمنوتیک اساس معرفت شناسی علوم انسانی را در برابر علوم طبیعی قرار می

هرمنوتیک ضد بنیادگراست؛  گیرد. معرفت شناسی در دیدگاهمستقلی برای علوم انسانی در نظر می

 یدر علوم انسانپذیرد. از آنجائی که به این معنا که معیارهائی از پیش تعیین شده به منزله بنیاد نمی

و  یزمان طی)در همه شرامعتبردانش  جادیا یبرا یامکان و و مستقل از ما وجود ندارد ینیع یتیواقع

است  یانسان یهاتیدر مورد واقع تفسیرهائی کهاز طریق وجود ندارد تنها  تی(در مورد واقعیمکان

 اتیّاظهارات و تجل قیاز طر گرانید اتیفهم ح یلتایاز نظر دتوان به معرفت دست پیدا کرد. می

که از خلال آن، معنا  یایذهن یندهایبا فرا دیکه ما بااست: نخست آن ریپذبه سه شرط امکان اتیح

 یزیچ گرانید اتیتوانست از ح میصورت نخواه نیا ریر غ. دمیآشنا باش گرددیاظهار و تجربه م

و  یواقع نهیزم دیبا نکهیا شرط دوم «انسان بود دیانسان با دنیفهم یبرا»جهت  نیاز ا م،یبفهم

 شهیاند کی ایمذهب  کیفهم  یشناخت. به عنوان نمونه برا زیرا ن اتیح یاظهار و تجل یانضمام

و  هاستمیشناخت س کهنینمود و شرط سوم ا یرا بررس آنظهور  یهانهیو زم طیشرا دیبا یفلسف

اظهارات مشخص  شتریب تیسرشت و ماه قیطر نیاست. به ا یرضرو یو اجتماع یفرهنگ یهانظام

 .گرددیم

 تفاوت مبانی روش شناسی پوپر و دیلتای 

علمی و غیر ولی میان نظریه  اجتماعی اعتقاد دارد به وحدت روش در میان علوم طبیعی و علوم پوپر

ابطال »کندطرح میعلم از شبه علم  روشی که پوپر به مثابة ملاك تمایزعلمی تفاوت قائل می باشد. 

و  شیکه خود را در معرض آزما گردندیمحسوب م یعلم یاتیتنها نظرن که بنا به آباشد می« پذیری

. از نظر نیستندب محسو یعلم باشندیدرست م یطیکه تحت هر شرا یاتیرد شدن قرار دهند و نظر

ضمن  تر است. پوپریقرار دهد علم نخود را در معرض خطر رد شد شتریب هینظر کیپوپر هر چه 

قابل  هینظر ایگزاره  ه،یفرض کیکه مذاکرات در مورد  دیرس جهینت نیبه ا ،نقد دیدگاه پوزیتویستی

گزاره  کیخواهد بود که  ریپذ ابطال یاهیفرض ن،یبنابرا باشد قبول است. ریمشاهده فقط اگر ابطال پذ
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 نیناسازگار با آن امکان وجود داشته باشد، بد منطقاً یمشاهدت یهااز گزاره یامجموعه ای مشاهدتی

 را ابطال کند. هیها اثبات شد فرضمعنا که اگر صدق گزاره

ابطال  یکه تئور میحاصل کن نانیاطم دیابتدا با میشویروبرو م یتئور کیما با  یقتاز دید پوپر و

و همچنین باشند  زیآم سکیها رینیبشیپ جهیکه نت میحاصل کن نانیاطم دیاست، بعد با ریپذ

 یکه هدفشان رد تئور ییهاشیآزما جهیبصورت نت کنندیمأیید را ت یتئور کیکه  یشواهد و مدارک

 یتئور نیا میوانتیما م طی شدن این مراحلاند ارائه داده شوند. تنها بعد از بوده است و موفق نشده

عنوان ه را ب نداشته باشد ما آن ار طیشرا نیا یتئور کیاگر  م،یقبول کن یعلم یرا به عنوان تئور

-یدرست است، تنها م مییگویغلط است نه م مییگوی. نه ممیریگیم دهیناد یعلم ریغ دگاهید کی
 ما ندارد. یندارد و ارزش وقت صرف کردن برا یعلم تیّموضوع مییگو

پرداخت، که از یک سو دانشمندان علوم طبیعی به لتای در آن زمانی به علم هرمنوتیک میدی

های های شگرفی در این علوم  دست یازیده  بودند و تنها علمی معتبر بود که از روشپیشرفت

ی پوزیتویست که خواهان به کارگیری آزمایشگاهی و تجربی استفاده کند. و از سوی دیگر نحله

علوم طبیعی در جامعه شناسی و علوم انسانی هستند در این دوره عقایدشان رایج است. های روش

روند که یک وحدت روشی در بیند که متفکرین و اندیشمندان به این سو میدیلتای پس از آنکه می

های علوم طبیعی علمی علوم انسانی و علوم طبیعی پدید بیاورند و علوم انسانی را با همان روش

های علوم انسانی و گیرد که آشکارا و عینی یک تمایزی میان روشاین شیوه را در پیش می کنند.

علوم طبیعی برقرار کند. البته بیان این تمایز از سوی دیلتای به معنای آن نبود که علوم طبیعی و 

تیار دارند ها اراده، اخگفت از آنجا که انسانروش های دستیابی به علم را در آن رد کند. دیلتای می

باید به فهم افعال آنها دست یافت. هدف هرمنوتیک به عنوان روش شناسی در علوم افزایش فهم و 

 ها و شرایط زندگی است.شناخت درباره ی فرهنگ

 نتیجه گیری

ی و روش شناسی، دو پارادیم عقل گرایدر این مقاله سعی شد مبانی هستی شناسی، معرفت شناسی 

هرمنوتیک )با محوریت ویلهلم دیلتای( را بیان کرده و در ضمن به مقایسه این  انتقادی )کارل پوپر( و

ی اندیشمندانی است که به وحدت روش در میان علوم طبیعی و دو دیدگاه پرداخت. پوپر در زمره

خواهد که حتی چنین ادعایی)وحدت روش علوم( نیز به محک تجربه علوم انسانی باور دارند. پوپر می

بیند و در ابطال آن کوشش شود. پوپر همچنین این ابطال پذیری را تنها در آزمایش نمی گذارده شود

داند عقل، مشاهده، تخیلات و خرافات از منابع شناخت به حساب بلکه منابع شناخت را متعدد می

ء آیند. دیلتای در قلمرو هستی شناختی، معتقد است که انسان از موجودیتی اساساً متفاوت با اشیامی

توانند معیار مناسبی برای شناخت هایی که در علوم تجربی کاربرد دارند نمیبرخوردار است. و روش

دید و انسان و علوم انسانی به شمار روند. دیلتای اساسا معرفت شناسی مستقلی برای علوم انسانی می
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کند، روش فهم یا در حوزه روش شناسی آنچه این دیدگاه برای مطالعه در علوم انسانی پیشنهاد می

 تفهم است.
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 منابع

، یک به عنوان یک روش پژوهش تربیتی(. هرمنوت1386بدری،رحیم؛ حسینی نسب، سید داود) •

 .124-103، صص 50شماره 

 : نشر پرسش.سعید جهانگیری، آبادانیک معاصر، ترجمه (.گزیده ی هرمنوت1380بلایشر، ژوزف) •

، محمد تقی رجمه حمیدرضا حسنیعلوم انسانی، ت (. پارادایم های تحقیق در1393بلیکی، نورمن) •

 ایمان و سید مسعود ماجدی، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.

 (. علم هرمنوتیک:نظریه های تأویل در فلسفه های شلایر ماخر، دیلتای،1395پالمر، ریچارد) •

 : انتشارات هرمس.ر، ترجمه محمد سعید حنایی کاشانی، تهرانهایدگر، گادام

 (. جست و جوی همچنان باقی، ترجمه سیامک عاقلی، تهران: نشرگفتار.1380رل)پوپر، کا •

 (. حدسها و ابطالها، ترجمه احمد آرام، تهران: شرکت سهامی انتشار.1363پوپر، کارل) •

 (.شناخت عینی،برداشت تکاملی، ترجمه احمد آرام، تهران: اندیشه های عصر نو.1374پوپر، کارل) •

اکتشافات علمی، ترجمه حسین کمالی، تهران: انتشارات علمی و (. منطق 1391پوپر، کارل) •

 فرهنگی.

(.ناکجا آباد و خشونت، ترجمه خسروناقد و رحمان افشاری، تهران: موسسه 1388پوپر، کارل) •

 هنری جهان کتاب.-فرهنگی

غرب،  (. هرمنوتیک تطبیقی:بررسی همانندی فلسفه تاویل در اسلام و1384پورحسن، قاسم) •

 فرهنگ اسلامی. : نشرتهران

 (. علم چیست؟، ترجمه محمد مشایخی، تهران: شرکت سهامی انتشار.1373چالمرز، آلن اف) •

حسنی، سید حمیدرضا).....(هرمنوتیک علوم انسانی:درآمدی بر هرمنوتیک ویلهم دیلتای، شماره  •

 .120تا  103صص1

 ب.(.جستارهائی در فلسفه علم، قم: موسسه بوستان کتا1387حقیّ، سید علی) •

ی منوچهر صانعی، تهران: انتشارات (. مقدمه ای برعلوم انسانی، ترجمه1388دیلتای، ویلهم) •

 ققنوس.

جامعه و  ای بر روش های شناخت(. کند وکاوها وپنداشته ها:مقدمه1393رفیع پور، فرامرز) •

 : شرکت سهامی انتشار.تحقیقات اجتماعی، تهران

علوم انسانی، ترجمه محمد علی کاردان، تهران: مرکز نشر (. آراء و نظریه ها در 1362فروند، ژولین) •

 دانشگاهی.

(. مقایسه مبانی هستی شناسی و معرفت شناسی کارل پوپر با 1395کشاورز، سوسن؛ نورانی، زهرا) •

 .7 شماره ،سال چهارم،از دیدگاه اسلام یتیعلوم ترب یترویج  یدوفصلنامه علمآموزه های اسلامی، 
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(. هرمنوتیک،قرائت پذیری متن ومنطق فهم دین، تهران: انتشارات صدا و 1389نصری، عبدالله) •

 سیمای جمهوری اسلامی ایران.

ی (. درآمدی برهرمنوتیک، تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه و اندیشه1380واعظی، احمد) •

 اسلامی.

ی علوم تربیتی، پایان نامه (. هرمنوتیک و کاربرد آن در پژوهش ها1380یزدانی، عبدالوهاب) •

 کارشناسی ارشد، تهران: دانشگاه تهران.


