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 چکیده 
تصادی  های مختلف اقتابع مولفههای بازار کار بوده و ترین شاخصنرخ اشتغال جزو کلیدی

رو در این تحقیق، از اینباشد. بر اشتغال، متغیر فساد می موثر عوامل ترینمهمیکی از  باشد.می
در بازه  اسلامیایران و کشورهای منتخب های مختلف فساد بر سطح اشتغال در تاثیر شاخص

ها برآورد مدل زل ابشده و سه مدل جداگانه برآورد شده است. ق مطالعه 2000- 2018زمانی 
سطح   در و شده انجام های برآوردیمقطعی پسران در مدل وابستگی به روش پانل دیتا، آزمون

از این رو برای  . پذیرفته شد مدل متغیرهای بین مقطعی وابستگی درصد، وجود 5معناداری 
 شده  تعدیل کاملا و مکرر نتایج قابل اطمینان، از روش به روزرسانی حصول برآورد مدل و
(Cup-FM)شاخص فساد تاثیر  ،مدل 3در هر  که دادنشان  مدلنتایج برآورد ستفاده شد. ا

درصد به لحاظ  5منفی بر نسبت شاغلین به کل جمعیت داشته و این تاثیر در سطح معناداری 
ها بر نسبت شاغلین به کل جمعیت در هر سه  تاثیر تسهیلات اعطایی بانکآماری معنادار است. 

موجودی باشد. نمیدرصد به لحاظ آماری معنادار  5 طح معناداریمدل مثبت بوده اما در س
 تاثیر مثبت و منفی بر نسبت شاغلین به کل جمعیت ،ترتیبهبنرخ دستمزد واقعی  و سرمایه

 نیز باز بودن تجاریدرصد به لحاظ آماری معنادار است.  5داشته و این تاثیر در سطح معناداری 
یر مثبت داشته و تنها در مدل اول، این تاثیر به لحاظ تاث نسبت شاغلین به کل جمعیتبر 

و  منفی بودهتورم بر سطح اشتغال براساس نتایج برآورد شده، تاثیر آماری معنادار بوده است. 
 جز مدل دوم( به لحاظ آماری معنادار بوده است. هین تاثیر)با
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 مقدمه -۱
. اقتصادی آن داردی هابخشو  بازارهاسایر ارتباط تنگاتنگ با  در هر کشوری بازار کار

در نهایت اثر خود را در بازار کار نشان  ،های اقتصادزیرا برآیند تحولات سایر بخش

را  و متعددی اقتصادی مهم و آثار اجتماعینیز  کاربازار  خوددیگر  سویاز  .خواهد داد

 ایران کار تحولات اقتصادی ایران طی دو دهه اخیر باعث شده است تا بازاردر پی دارد. 

 خالص 90 دهه های ابتداییسال تا 80 دهه نیمه دوم از قرار بگیرد. ایویژه شرایط در

مطالعات مرکز آمار و مرکز  ساسبرا .است بوده صفر تقریباً ایران اقتصاد زاییاشتغال

های مجلس، مشکلات عمیق و متعددی در بازار کار ایران وجود دارد. یکی از پژوهش

ویژه برای جمعیت جوان و وجود بیکاری به بازار کار ایران،مشکلات اساسی در 

قادر  هاآن شودمی باعث جوانان شدن گرفته کاربه کم یا باشد. بیکاریکرده میتحصیل

 حقوق احقاق برای کمتری هایفرصت و نباشند ملی توسعه در موثر مشارکت به

 کمتر و کنندمی گذاریسرمایه کمتر کنند،می  مصرف کمتر هاآن  .بیابند خود شهروندی

 اجتماع و زندگی در تغییر ایجاد در خصوص قدرتی هیچ اغلب و کنندمی اندازپس هم

 و هاشرکت اغلب محرومیت جوانان، بودن اشتغالپایین   اثرات منفی دیگر ندارند. از خود

 انسانی، سرمایه بر گذاریسرمایه پایه بر رقابتی هایمزیت توسعه  و ابداع از کشورها

 تضعیف به منجر نتیجه، این امر و پایین بودن نسبت اشتغال جوانان در باشد.می

ار کار ایران وجود مشکل دیگری که در بازگردد. آینده می کشور در انداز اقتصادیچشم

 نرخ ،های مرکز آمار ایرانباشد. برطبق بررسیمی اشتغال ایمنطقه توازن عدمدارد، 

دهنده نشان کردهتحصیل و زنان جوان، سنی هایگروه تفکیک  به ها واستان در بیکاری

 ریبیکا وضعیت ثانیاً و بوده زیاد بسیار هااستان بیکاری نرخ در تفاوت اولاً ،این است که

 )عمدتاً کشور هایاستان برخی در کردهتحصیل زنان و جوانان خصوصبهو   زنان جوانان،

 جوانان بیکاری نرخ هااستان این از برخی در باشد.نامناسب می بسیار غربی( هایاستان

 نرخ کردهتحصیل جوان درخصوص زنان و است درصد 63 تا 51 بازه در کردهتحصیل

، 1های مجلسمرکز پژوهش) رسدمی درصد 78 تا 63 بازه هب هااستان همین بیکاری

1396).  

 
1 Majles Research Center (2017).   
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ها و راهبردهایی توان مشاهده کرد که بازار کار ایران نیازمند ارائه سیاستبنابراین می

های مختلف اقتصادی را ل نرخ بیکاری، سطح اشتغال در بخشاست تا بتواند ضمن کنتر

ضروری موثر بر سطح اشتغال در کشور  لشناسایی عوام برای این امر،افزایش دهد. 

، به آن اشاره شده است نیز که در مطالعات تجربی این عواملیکی از . رسدنظر میهب

  دریافتی هایتواند از طریق ایجاد کاهش در مالیاتفساد می باشد.می 1پدیده فساد

ین دولت، کاهش در ارائه خدمات و کالاهای عمومی تولید شده توسط دولت و همچن

های رسمی و غیررسمی اقتصاد بر سطح اشتغال تغییر سهم عرضه نیروی کار در بخش

گردد میگیری اندازه های متعددیشاخصفساد با لازم به ذکر است که تاثیرگذار باشد. 

بین سازمان که توسطباشد می )CPI( 2راک فسادشاخص اد ،هاترین آنمهم که یکی از

مختلف به اندازه گیری فساد و مقایسه آن در کشورهای شفافیت ارائه شده و  المللی

ترین گزارش سازمان (. در تازه2018، 3شفافیت المللیبین )گزارش سازمان پردازدمی

 ،کشور 180ایران در میان ، 2018المللی شفافیت از شاخص ادراک فساد در سال بین

 .است د صعودی داشتهتقریبا رون 2011و این رتبه از سال  قرار گرفته 138در رتبه 

منطقه نیز به هیچ عنوان وضعیت قابل قبولی  در بین کشورهایبه لحاظ رتبه ایران 

رتبه بهتری دارد. در این عراق، لیبی، یمن و سوریه  مانندکشورهایی و تنها از نداشته 

بهترین رتبه را در میان کشورهای و عمان قطر  ،عربیمتحدهکشورهای امارات بندی،رتبه

 هاآموزه داشتن با وجود ایران  جمهوری اسلامیعبارت دیگر،  هب  .دنباشدارا میمنطقه    این

را دارا  مناسبی جایگاه رتبه و فساد زمینه در ،اخلاقی و ارزشی اسلامی، تعالیم و

 برای کلان هایگذاریسیاست و اقدامات انجام ضرورت دهندهنشان امر این  باشد کهنمی

 در حالی باشد. اینمی مطلوب وضع و موجود وضع بین شکاف کاهش و فساد با مبارزه

دو  هر بر رهبری معظم مقام توسط ابلاغی مقاومتی اقتصاد کلی سیاست در که است

شده  تأکید زافساد هایزمینه و هافعالیت اقدامات، از جلوگیری و دولت اندازه موضوع

  است. شده منعکس وضوح به 18 و 15 بندهای در دو موضوع این است که

 
1 Corruption . 
2 Corruption Perceptions Index. 
3 Transparency International.   
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های مربوط به بندیوضعیت نامناسب ایران در رتبه دلیلهب توان گفت کهدر کل می

در  خطا هرگونه ارتکاب ی برایکار کشور، فرصت بازارشرایط کنونی  همچنین وفساد 

 به موجود وضع تداوم زیرا بازار کار وجود نخواهد داشت.مرتبط با های اتخاذ سیاست

 نامساعد شرایط تشدید به نادرستی سیاست اگر حال باشد، آمیزطرهتواند مخامی تنهایی

 کار بازار وخیم شرایط از ناشی اجتماعی هایبروز بحران شود، منجر کنونی

شرایط بازار کار و تعیین  شناخت صحیح براساس است لازم لذا .خواهد بود ناپذیراجتناب

ترین متغیرهای وان یکی از کلیدیعنعوامل موثر بر آن، تاثیر فساد بر سطح اشتغال به

تاثیر فساد بر بازار کار در ایران و  پژوهش حاضربازار کار مطالعه گردد. از این رو، در 

 روزرسانیو با استفاده از روش به  2000-2018زمانی    کشورهای منتخب اسلامی در بازه

 نیز ضرساختار پژوهش حامطالعه شده است.  1( FM-Cup)شده  تعدیل کاملاً و مکرر

 ارتباط همچنین و دا مبانی نظری مربوط به موضوع پژوهشاست که ابت صورتبدین 

طالعات تجربی انجام شده در رابطه با م دنبال آنبه ارائه شده واشتغال نظری فساد و 

مدل تحقیق و متغیرهای آن معرفی شده و  ،د. در ادامهنگردمی بیانموضوع تحقیق 

گیری و پیشنهادات در پایان نیز نتیجه د.نگردمیو تحلیل  سپس نتایح برآورد مدل ارائه

 د.نشوبیان میتحقیق 

 مبانی نظری تحقیق  -۲
 که دنباشمطلب میدهنده این ، نشانبازار کار در مورد شدهمطالعات تجربی انجام  نتایج

تواند تابعی از اشتغال می ای کهگونه به باشند،میعوامل متعددی بر سطح اشتغال موثر 

ستمزد حقیقی، نرخ تورم، موجودی سرمایه، درجه باز بودن اقتصاد و تسهیلات د

یگر از عوامل مهم تاثیرگذار بر یکی د همچنین پرداختی بخش بانکی و موارد دیگر باشد.

زننده بوده و تواند برای یک اقتصاد آسیبفساد میباشد. می سطح اشتغال، متغیر فساد

هر کشور  اقتصاد یافتگیتوسعه سطح و درجه به فساد مخرب آثار گستردگی و وسعت

)اقتصاد  2ها در اقتصاد پنهانفساد از طریق تشویق فعالیتدر بازار کار،  دارد. بستگی

اتی از طریق تغییر مبادله وری بخش خصوصی و افزایش بار مالیزیرزمینی(، کاهش بهره

همچنین فساد علاوه  گردد.مصرف، منجر به کاهش عرضه نیروی کار می -اندازبین پس

 
1 Continuously-Updated and Fully- Modified . 
2 Shadow Economy.   
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بر اینکه تاثیر منفی و مستقیم بر مشارکت نیروی کار دارد، دارای تاثیر غیرمستقیم و 

وجود دستمزدهای  لازم به ذکر است کهباشد. نیروی کار نیز میمعکوس بر مشارکت 

تواند تاثیر منفی فساد بر عرضه گذاری میبالاتر، افزایش مصرف و بالا بودن کیفیت قانون

فساد با افزایش توان گفت که زار کار را تا حدود زیادی جبران کند. بنابراین در کل میبا

وری بخش خصوصی و کل اقتصاد و همچنین ههای اقتصاد پنهان، کاهش بهرفعالیت

 (. 559 :1998، 1)تانزی شودتی، باعث کاهش عرضه نیروی کار میافزایش بار مالیا

دهد، لذا موجب کاهش اطمینانی را افزایش میهای تولید و ناهمچنین فساد هزینه

گذاری سرمایهشود. علاوه بر اثر منفی بر گذاری میهای اقتصادی و سرمایهفعالیت

ها گذاریگذارد. کاهش سرمایهگذاری خارجی نیز اثری نامطلوب میداخلی، بر سرمایه

 (. 131  :2013، 2)آماراندی نیز بر اشتغال و بازار کار تاثیرگذار هستند

یابد و در های اقتصادی افزایش میدر خور ذکر است با کاهش فساد، بازدهی فعالیت

گذاری، فعالان بخش خصوصی با و ایجاد امنیت برای سرمایه ادامه از طریق رونق تولید

آورند و های پربازده و سودده روی میگذاریاطمینان خاطر بیشتر به سمت سرمایه

روند زمینه برای ایجاد اشتغال و جذب نیروی کار بیشتر و  بدیهی است که با ادامه این

، 4؛ دوتا و همکاران2013، 3انواگردد )ترنتینی و کوپارهمچنین کاهش بیکاری آماده می

2013: 357.)   

و اداری عادل، منصف  محافل قضاییایجاد اجرای دقیق قوانین،  ؛کاهش فسادهمچنین 

هرچه بیشتر قوانین از جمله قوانین بازار  و مستقل و همچنین هماهنگی و حسن اجرای

به همراه  کارآمدکار در راستای حمایت از کارجویان و شاغلان و کارفرمایان را به طور 

 ادارد که این امر اوضاع را هرچه بیشتر برای بهبود فضای کسب و کار مهیا کرده و نتیجت

    (.494 :2013، 5)ان توکو دهدنرخ اشتغال را افزایش می

 اثربخشی خارجی، و داخلی گذاریسرمایه اقتصادی،رشد فسادایان ذکر است ش

 و بخش بهداشت و پرورش و آموزش در دولت مخارج و دولت صنعتی هایسیاست

 
1 Tanzi . 
2 Amarandei . 
3 Trentini and Koparanova . 
4 Dutta et al.  
5 Ntouko . 
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 را تورم فساد همچنین کند.می محدود را اقتصادی ییآکار کاهش داده و را سلامت

 تضعیف را وابسته خارجی ایهبانک  و خصوصی هایمالی بنگاه عملکرد و داده افزایش

 را و سوداگران داده گسترش را اقتصاد پنهان و غیررسمی کند. علاوه بر این فسادمی

. نمایند فعالیت غیررسمی بخش در مالیاتی و نظارتی قوانین نقض با تا کندمی تشویق

 و سطح بالای فساد مالی آثار مخربی برتخصیص بهینه منابع، توزیع درآمدهمچنین 

و در نتیجه کاهش رشد  گذارید مالیاتی دولت دارد و باعث کاهش سرمایهدرآم

گذاری و اقتصادی را از شکل مولد آن های سرمایهکه فعالیتطوریشود، بهاقتصادی می

تمامی این موارد سبب می شود تا دهد. وق میزیرزمینی س هایبه سوی رانت و فعالیت

 فساد و یا عدم وجود آن از هم متفاوت باشد سطح اشتغال در بازار کار در صورت وجود

 .(2 :2018کورای و دژیماشف، )

با تابع تولید زیر تولید  را ها در اقتصاد رسمی تنها یک کالافرض کنید که بنگاه

 :کنندمی

(1)                                                                y = Agαk1−α(L − l − s)η 

ساعات کار   sمیزان فراغت فرد،  l،سرمایه سرانه k ،1خدمات دولتی مولد g :که در آن

 زا است. تکنولوژی برون بضری  Aعرضه شده فرد در اقتصاد غیررسمی بوده و

نیز تنها با استفاده از نهاده نیروی کار تولید کرده و تابع  غیررسمیاقتصاد از سوی دیگر 

 باشد:می یرتولید آن به شکل ز

ys = Bs                                                                                     (2)  

باشد. از این رو نرخ دستمزد در اقتصاد غیررسمی برابر می 2وریضریب بهره Bکه در آن 

  :با خواهد بود

Ws = B                                                                                         (3)  

با استفاده از معادله زیر دولتی  ها و خدماتنهاده ،در صورت نبود فساد از طرف دیگر

 :دنگردعرضه می 

g = τww(L − l − s)τkrk                                                                (4)  

 :با خواهد بودبرابر  نیز  محدودیت بودجه عامل اقتصادی، با این تفاسیر

 
   1 Productive Governmental Services. 

2 Productivity Coefficient . 
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 (5)                  k̇ = (1 − τw)w(L − l − s) + ws(1 − σ)s + (1 − τk)rk − c 

                      یعنی تا تابع مطلوبیت دوران زندگی خود  داشته باشدفرد تمایل اگر فرض کنیم که 

𝑈 = ∫
1

𝛾

∞

0
(𝑐𝑙𝜃)𝛾𝑒−𝜌𝑡𝑑𝑡 که در آن را حداکثر کندc   مصرف فرد بوده ومیزان γ  وρ 

 :پارامتر می باشند. حداکثرسازی تابع مطلوبیت با توجه به قید زیر صورت می گیرد 𝜃و 

k̇ = (1 − τw)w(L − l − s) + ws(1 − σ)s + (1 − τk)rk − c                 (6 )  

 :زیر را حداکثر می کنیم 1، ارزش جاری تابع هامیلتونینبدین منظور

H =
1

γ
(clθ)γ + λ[(1 − τw)w(L − l − s) + ws(1 − σ)s + (1 − τk)rk − c]           (7)  

دست هزیر ب مقادیر فراغت و عرضه کار در بخش غیررسمی اقتصاد به شکلبا این کار، 

 :آیدمی

l =
θc

B(1−σ)
                                         (8)  

                                                             

s = 1 −
θc+ηy(1−τw)

B(1−σ)
                                                                                   (9 ) 

                                                                                            

 :و نرخ رشد سرمایه نیز عبارتند ازهمچنین نرخ رشد مصرف 
ċ

c
= (1 − τk)r − ρ = (1 − τk)(1 − α)

y

k
− ρ                                  (10)     

                                                                                                           

k̇

k
= [(1 − τw)η

y

k
+

B(1−σ)−θc−ηy(1−τw)

k
+ (1 − τk)(1 − α)

y

k
] −

c

k
           (11)   

این معادلات زمانی صادق است که فساد وجود نداشته باشد. در به ذکر است که، لازم 

تواند می فساد. خواهند کردصورت وجود فساد متغیرها و معادلات ارائه شده تغییر 

 .موثر باشدرشد بلندمدت نیز  بر ورا تحت تاثیر قرار داده  عرضه نیروی کار در بازار کار

مالیات پرداختی مودیان مالیاتی کمتر از اندازه میزان شود تا فساد باعث می همچنین

اختلاس و حیف و  ،دلیل ناکارآمدیهواقعی آن بوده و حجم تولید کالاهای عمومی ب

  متفاوت باشد.  2میل

g̃در آن  کهبه شکل زیر بوده تابع تولید  در صورت وجود فساد < g می باشد: 

(12)                                                            َ ỹ = Ag̃αk1−α(L − l − s)η 

را  ی خوددهندگان فقط بخشی از بدهی مالیاتار مالیاتی ناشی از فساد، مالیاتبه دلیل فر

 
1 Hamilton. 
2 Embezzlement and Inefficiency. 
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نرخ  باکنند. این بدان معنی است که دولت فقط درآمد مالیاتی مؤثر را که پرداخت می

دلیل ه ب ε و μ نیز، درآن کند کهآوری میجمعرا،  شودمی پرداخت 𝜀𝜏𝑘 و 𝜇𝜏𝑤   مالیات

هزینه  ،در فرایند تولیدتواند فساد همچنین می د.نباشیک میفرار مالیاتی کمتر از 

کاهش درآمد  فساد تاثیراولین ، رواز این ایجاد کند. 1رشوهبه شکل دیگری  اضافی

، تولید کالاهای فیربر مخارج مص الیاتی نیزکاهش درآمد م اشد کهبمی تمالیاتی دول

اشتغال را کاهش  سطحنتیجتا  وداشته  تاثیر منفی دولتعمرانی مخارج و  عمومی

 .خواهد داد

و  غیررسمیبین اقتصاد تفاوت هزینه از طریق  بر بازار کار، اثر احتمالی دیگر فساد

باعث های غیررسمی تهای گریز برای فعالیاز طریق ایجاد راه. فساد باشدمیرسمی 

که با توجه به این .کاهش یابد غیررسمیهای فعالیت در اقتصاد هزینه تا شودمی

سهم عرضه لذا  یابد،فساد کاهش میوجود با  غیررسمیهای های مربوط به فعالیتهزینه

 فساد. خواهد داشتافزایش  نیز با وجود فساد غیررسمینیروی کار در اقتصادهای 

 هایدرآمدشیوه مصرف زیرا  .ست مصرف را تحت تأثیر قرار دهدممکن اهمچنین 

بنابراین،  .باشدمیمتفاوت  ،اندقانونی به دست آمده هایی کهدر مقایسه با درآمدنامشروع 

که در  تغییر دهد برای فرد عرضه نیروی کار و فراغت رامبادله بین فساد ممکن است 

عرضه نیروی کار در بخش رسمی را و  شدهعرضه نیروی کار منجر به تغییر در نتیجه 

  :نیروی کار به شکل زیر می باشد مقدار تعادلی عرضه . با وجود فسادکندتعدیل می

f =
ηỹ(1−τ̃w)

B(1−σ̃)−θc̃
                                                                                                 (13)  

هزینه کار  �̃�، وجود فساد با نیروی کارمصرف �̃� ،وجود فساد با حجم تولید ỹکه در آن

 با نرخ مالیات موثر بر درآمد نیروی کار τ̃w ،وجود فساد با کردن در اقتصاد زیرزمینی

 باشند.نیز پارامتر میη  و    θو  غیررسمیدر اقتصاد  نیروی کار دستمزد Bوجود فساد،

از فساد تاثیر  هر متغیری که طوری کههب ،شاخص فساد باشد χ ،ل فرض کنید کهحا

 مشتق مرتبه اول از معادلهبا گرفتن  .نوشت χ  صورت تابعی ازهب ، را بتوانپذیردمی

 :داریم مقدار تعادلی عرضه نیروی کار

∂f

∂χ
=

[
∂ỹ

∂χ
η(1−τ̃w)−

∂τ̃

∂χ
ηỹ]B(1−σ̃)+ηỹ(1−τ̃w)[B

∂σ̃

∂χ
−θ

∂c

∂χ
]

(B(1−σ̃)−θc̃)2                                  (14)  

 
1 Bribe. 
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σ∂ ،براساس معادله بدست آمده

∂χ
< ، بالا بودن سطح فساد نشانگر این است که بوده و  0

τ̃w∂اگر نین . همچدهدسهم عرضه نیروی کار در بخش رسمی را کاهش می

∂χ
<  ،باشد 0

رت منفی صو این ردر غی بوده وبر عرضه نیروی کار در بخش رسمی مثبت  مالیاتاثر 

 با فرض اینکه. علاوه بر این، می باشد
∂c <

∂χ  >
اثر فساد بر  (13) براساس معادله ،باشد  0 

ن مشاهده کرد که اثر توا. همچنین میعرضه نیروی کار در بخش رسمی مبهم می باشد

ỹ∂ی:یعنباشد ، منفی میفساد بر تولید سرانه نیروی کار در بخش رسمی اقتصاد

∂χ
< 0 

 (.3-6 :همان)

   تحقیق  نهیشیپ -۳
 که متغیرهای اقتصادی انجام شده استمطالعات متعددی در زمینه اثرات فساد بر 

  ترین این مطالعات عبارتند از:مهم

 انگیبازار کار و مسائل مربوط به فساد در چعنوان »با  هش خودپژو( در 2010) 1والش

 2008برای بازه زمانی  2های گستردهتوضیح با وقفه الگوی خود با استفاده از روش« لندیتای را

های دستمزد پایین فساد اداری به قاچاق، نرخ ،که ه استنتایج دست یافت به این 1980-

 شود.میو محیط کاری ناامن منجر 

در قالب « فساد و نابرابری دستمزد» با عنوان ایدر مطالعه (2010) 3ماندال و مارجیت 

د کارگران ماهر و تأثیر فساد بر نابرابری دستمز به بررسی تعادل عمومی مدلیک 

که  کردند ثابت صورت تئوریکی و در قالب معادلات متعددهبها . آناندغیرماهر پرداخته

  کارگران ماهر و غیرماهر تاثیر مثبت و معنادار دارد. فساد بر نابرابری دستمزد

رابطه نرخ مالیات و فساد: مقایسه  بازار کار در ( در مطالعه خود با عنوان »2012) 4لاکو

های پردازد که چگونه نرخسی این امر میربه بر «OECDکشورهای عضو و غیرعضو 

ی، اشتغال، خوداشتغالی و سطح های نهادی بازار کار بر بیکارویژگیمالیاتی، فساد و 

تاثیر  1995-2009و در بازه زمانی   OECDاقتصاد پنهان در کشورهای عضو  فعالیت

گذارد. نتایج مطالعه وی نشان داد که نرخ مالیات معقول عامل مهمی در توضیح می

 
1 Walsh. 
2 Autoregressive Distributed Lag (ARDL).  
3 Mandal and Marjit. 
4 Lakoo . 
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اشتغال، خوداشتغالی و اندازه اقتصاد پنهان کشوری در نرخ بیکاری، اختلافات بین

شد. همچنین قوانین زاید بازار کار به همراه اقتصاد پنهان بیشتر، سطح بالاتری از بامی

 بیکاری را به همراه دارد.

دستمزد نیروی کار کیفیت نهادی و نابرابری » ای با عنواندر مطالعه  (2013) 1پی و ژو

 حقیقاین ت که در اندهنابرابری را گسترش داد -دستمزد موضوع تحلیلماهر و غیرماهر« 

کنند. به جای فساد، تأثیر کیفیت نهادی بر رابطه بین دستمزد و نابرابری را مطالعه می

انجام  1996-2011زمانی  و برای بازه 2با استفاده از روش پانل دیتاکه  مطالعهنتایج این 

 ها بر رابطه بین کیفیتسرمایه بین بخشد که تفاوت شدت ندهنشان می شده است،

تاثیر  نیز رابطه بین دستمزد نیروی کار ماهر و غیرماهرچنین بر نهادی و فساد هم

گذارد. در این مطالعه، هزینه فساد)کیفیت پایین نهادی( به عنوان عاملی برای می

ای کار و ه، زیرا باعث انتقال نهادهدر نظر گرفته شده استکاهش سطح تولیدات نهایی 

 گردد.های غیرمولد میسرمایه به سمت فعالیت

دنبال به «کار بازار در فساد و زنانعنوان » با ایمطالعه در (2015) 3همکاران و رینب

 شوند.می فساد به مرتکب کمتر کار بازار در زنان آیا که هستند سوال این به پاسخ یافتن

دوره زمانی  برای کشور 105 آماری هایداده از سوال این به پاسخ یافتن منظور ها بهآن

 این از حکایت تابلویی هایداده روش از نتایج حاصل اند.نموده فادهاست 2012-1990

 مشارکت بین منفی رابطه و کنندمی کمتری پرداخت رشوه کار بازار در زنان که دارد

 مدیریتی بالای سطوح در کههنگامی همچنین زنان دارد. وجود فساد و کار بازار در زنان

 .گیرندمی رارفساد ق  انجام معرض در کمتر دارند حضور

 «اثرات فساد بر خروجی بازار کار » با عنوانای در مقاله( 2018کورای و دژیماشف )

و با  1996 -2012کشور در بازه زمانی  132رابطه بین فساد و عرضه نیروی کار را برای 

 که فساد تاثیر منفی و اندهنتیجه گرفت هاآن. اندهروش پانل دیتا مورد مطالعه قرار داد

 صورت غیرمستقیم و از طریقبر عرضه نیروی کار دارد. همچنین فساد به ینادارمع

تواند بر عرضه نیروی کار تاثیر منفی داشته می پنهاناندازه اقتصاد  و بار مالیاتی افزایش

 
1 Pi and Zhou . 
2 Panel Data.  
3 Breen et al. 
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 سطح مصرف و و سطح دستمزدهاافزایش که  اندهباشد. همچنین مولفان نتیجه گرفت

 توانند تاثیر فساد بر عرضه نیروی کار را کاهش دهند. کیفیت بهتر قوانین می همچنین

کشور در دوره  113 ییتابلو یهاه از دادهبا استفاد( 1394) 1حکمتی فرید و همکاران

 یکشورها یشدن بر رشد اقتصاد یاثرات کنترل فساد و جهان یبه بررس 2002-2010

از آن است که  یحاک جینتاد. انپرداخته نیمتوسط و درآمد سرانه پائ با درآمد سرانه بالا،

 ن،یبا درآمد سرانه پائ یدر کشورها یو رشد اقتصاد یشدن اقتصاد یجهان نیرابطه ب

نوع  نیا یبر رشد اقتصاد یشدن اجتماع یجهان نیاست، همچن داریو معن یمنف

 ریشدن تأث یو شاخص کل جهان یاسیشدن س یاما جهان دارد، یمنف ریکشورها تأث

با درآمد سرانه بالا  یدر کشورها نینوع کشورها دارد، همچن نیا یصادمثبت بر رشد اقت

 ،یشدن )اقتصاد یهر سه شاخص جهان ریبا درآمد سرانه متوسط، تأث یو کشورها

 داریو معن تمثب یشدن، بر رشد اقتصاد ی( و شاخص کل جهانیاسیو س یاجتماع

 است.

 میرمستق یاثرات غ یبررس» با عنوان یادر مقاله (1395) 2انیسیسپهردوست و برج

 میرمستقیاثرات غ یبه بررس «بر شاخص ادراک فساد دیفساد بر رشد اقتصادی با تأک

منظور، از  نیاند. برای ابر شاخص ادراک فساد پرداخته دیفساد بر رشد اقتصادی با تأک

کشور  53در  الملل،نیب تیسازمان شفاف  (CPI) سادهای مرتبط با شاخص ادراک ف داده

 نیو همچن 1996 -2003 یهاسال یط ،یررانتیو غ یخب با اقتصادهای رانتمنت

پژوهش  جیاستفاده شده است. نتا (3SLS)زمان معادلات هم نیروش تخم رییکارگبه

بر رشد اقتصادی  میرمستق یغ یدارای اثر منف (CPI)شاخص فساد  که ه استنشان داد

 رگذاریای و تأثعوامل واسطه قیمورد مطالعه است و انتقال اثر از طر شورهایک

است.  داریمعن یاسیس یثباتیدولت و ب هاینهیهز ،یانسان هیسرما گذاری،هیسرما

فساد  میرمستق یاثر غ ،یرانت ریو کشورهای غ یکشورهای رانت نیب سهیدر مقا نیهمچن

 یصورت مجموع در کشورهای رانتای بههر چهار عامل واسطه قیبر رشد اقتصادی از طر

 های موردمطالعه بوده است.سال یط یررانتیاز کشورهای غ ترشیب

 
1 Hekmati Farid et al (2015). 
2 Sepehrdoust and Berjisian (2016). 
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فساد مالی و اشتغال زنان در » ای با عنواندر مقاله (1396) 1کریمی و همکاران

 اند.تأثیر اشتغال زنان در بخش عمومی بر فساد مالی را مطالعه کرده  «کشورهای منتخب

 2002 یدوره زمان یور منتخب طکش 45 یآمار هایمنظور با استفاده از داده نیا یبرا

 گریزمان با دهم یاشتغال زنان در کل اشتغال بخش عموم یسهم نسب ریتأث ،2013تا 

 یناخالص داخل دیقانون، درجه باز بودن و تول تیاز جمله حاکم رگذاریتأث یرهایمتغ

ورد حاصل از برآ جینتا .گرفته استمورد مطالعه قرار  یفساد مال ستهواب ریسرانه بر متغ

سهم  شیافزا یکه در پ کندیمنعکس م ییتابلو هایداده یالگو به روش اقتصاد سنج

 نی. همچنابدییکاهش م یفساد مال ،یاشتغال زنان در کل اشتغال بخش عموم ینسب

 ریو تأث یمنف یشاخص فساد مال درجه باز بودن اقتصاد بر ریکه تأث دهدینشان م جینتا

است و کاهش  داریقانون بر آن مثبت و معن تیحاکمو  سرانهی ناخالص داخل دیتول

 دارد. یفساد را در پ

داده  افتیدرآمد: ره عیفساد بر توز ریتأث» در مقاله خود با عنوان (1396) 2سلاطین

 یکشورها درآمد در گروه عیبر توز یفساد مال یرگذاریتأث زانیمبه بررسی  «پانل یها

 جینتاپرداخته است.  ایو پانل پو ستایا پانلی هامنتخب درآمد متوسط با استفاده از مدل

 بیضر بر یمثبت و معنادار ریتأث یفساد مال که دهدیم نشانحاصل از برآورد مدل 

منتخب درآمد متوسط دارد.  یکشورها درآمد در گروه عیبه عنوان شاخص توز ینیج

 یه کشورهادر گرو یکاریب نرخ شیکه با افزا دهندیمدل نشان م جینتا ریسا نیهمچن

 نیز، ایپو نیاست. در تخم دهیدرآمد نابرابر گرد عیو توز شیافزای نیج بیمنتخب، ضر

 بیضربر یو معنادار یمنف  ریدرجه باز بودن اقتصاد تأث و مثبت و معنادار ریتورم تأث

 یسطح عموم شیافزا همچنین است.ه درآمد داشت عیعنوان شاخص توزبه ینیج

 شیو افزا ریبگقشر حقوق دیو کاهش قدرت خر یواقع دستمزدش سبب کاه ها،متیق 

 رابطه ستایا نیدرجه باز بودن اقتصاد در تخم و گردد. تورمیم یدرآمد ینابرابر

 متوسط ندارند. درآمد منتخب یدر گروه کشورها ینیج بیبا ضر یمعنادار

بارت دیگر عهدر پایان می توان بیان کرد که وجه تمایز این مطالعه با مطالعات قیلی و ب

وجوی محقق در داخل جست در این است که تاکنون در حیطه روپیش نوآوری تحقیق

 
1  Karimi et al (2017). 

2  Salatin (2017). 
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ر با توجه به شرایط بازار عبارت دیگکشور، تاثیر فساد بر بازار کار مطالعه نشده است. به

کار در ایران و کشورهای منتخب اسلامی، همچنین وجود فساد در این کشورها، تاثیر 

 بررسی نشده است.منتخب اسلامی  ی بازار کار در ایران و کشورهایفساد بر متغیرها

انگشت  زیدر خارج از کشور ن نهیزم نیمطالعات انجام شده در ا شایان ذکر است که

 همچنین در این پژوهش، برای برآورد مدل رگرسیونی تحقیق از روش .باشندیشمار م

استفاده شده است که روش ( Cup-FM) شدهتعدیل کاملاً و مکرر روزرسانی به ،تخمین

باشد. علاوه بر این در های رگرسیونی میآماری معتبر و جدیدتری برای برآورد مدل

گیری شده و در در سطح جهانی اندازه ا سه شاخص معتبرتحقیق حاضر، متغیر فساد ب

 قالب سه مدل جداگانه تاثیر آن بر سطح اشتغال مطالعه شده است.

 ها تحلیل  داده  تجزیه و معرفی مدل و -۴
 (2018) شفژیماکورای و د طالعهمدل مورد مطالعه در این تحقیق برگرفته از م

 اثراتبرای بررسی در این مطالعه نیز  ،مذکور مقاله براساس مدل پیشنهادی .باشدمی

 :شده استمعادله زیر در نظر گرفته  اشتغالفساد بر 

yit = Xitβ + ϖ i + ηt + μit                                                                                             )15(                                                                                  

 ϖ iبوده،  (کنترلی)شامل متغیر فساد و متغیرهای مدل متغیرهای مستقل Xitکه در آن 

نیز  𝑦𝑖𝑡باشد. جملات اخلال رگرسیون می μitاثرات زمانی و  ηt، اثرات ویژه هر کشور

 باشد. می 1(EMP)تینسبت شاغلین به کل جمعوابسته مدل یا همان متغیر 

گیری که به سه روش اندازهباشد ترین متغیر مستقل مدل شاخص فساد میاصلی

 باشند:ود که به قرار ذیل میشمی

باشد که در آن می المللی شفافیتمعیار اول فساد همان شاخص فساد موسسه بین 

بندی شده است. درجه)عدم وجود فساد(  100اسد( تا )کاملا ف  شاخص فساد از صفر

تحت عنوان شاخص ادراک  یهر سال شاخص 1995از سال  تیشفاف  یالمللنیسازمان ب

از کشورها در مناطق مختلف جهان محاسبه کرده و براساس  یادیتعداد ز یفساد را برا

. کندیم یبندها رتبهآن یفساد موجود در بخش دولت زانیکشورها را برحسب م نیآن ا

شهروندان به  یدسترس طیشرا ،یدولت تیریمدچون  ییارهایشاخص ادراک فساد با مع

 
1 Employment to Population Ratio.  
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در کشورها،  یبخش خصوص تیقعو مو ییقضا، ساختار یساختار حقوق  ،یخدمات دولت

شده است، محاسبه  نییدر آلمان تع 1و دانشگاه پاسا تیکه از جانب سازمان شفاف

 (.2018 ت،یشفاف  یالمللنی)گزارشات سازمان ب شودیم

 2یحکمران یجهانشاخص مولفه فساد مستخرج از  فساد، گیریاندازه معیار دیگر 

(WGI) های عنوان یکی از مولفههب فساد کنترلن باشد که در آمی 3کافمن و همکاران

بندی درجه)عدم وجود فساد(  5/2فاسد( تا  )کاملا -5/2از  ،شاخص جهانی حکمرانی

 یحکمران یشاخص جهانعبارت دیگر، هب .(2014)کافمن و همکاران،  شده است

(WGI)شیب یبرا 1996است که از سال  یاز ابعاد گسترده حکمران یبیترک ی، شاخص 

، ییابعاد عبارتند از: حق اظهارنظر و پاسخگو نی. اگرددیکشور ارائه و گزارش م 200از 

، یگذارقانون تیفی، کدولت ی، اثربخشسمیترور ایو عدم وجود خشونت  یاسیثبات س

 و کنترل فساد. ونقان تیحاکم
 معیار سوم فساد در این تحقیق شاخص فساد راهنمای ریسک کشوری بین المللی 
(ICRG) 4 شاخص راهنمای ریسک کشوری بین المللی باشد.یم (ICRG)  عمدتا فساد

متغیر  22کند. این شاخص شامل سیاسی هر کشور را اندازه گیری میموجود در نظام 
یک ابتدا بدین ترتیب که  .باشدمیدر سه حوزه ریسک سیاسی، مالی و اقتصادی 

شده و سپس شاخص  های ریسک محاسبهجداگانه برای هر یک از زیر شاخه شاخص
امتیاز، ریسک  100شاخص ریسک سیاسی براساس  کهطوریهشود. بی ساخته میترکیب

شاخص ترکیبی از  امتیاز محاسبه شده و 50ریسک اقتصادی باامتیاز و  50مالی با
جزو  80-100آید. براساس این شاخص اعداد دست میهتقسیم  مجموع امتیازها ب

 باشندکشورهای با ریسک بسیار زیاد می 9/49صفر تا   کشورهای با ریسک بسیار کم و
ضرورت لازم به ذکر است که  .(2018، 5راهنمای ریسک کشوری بین المللی)گزارش 

در این است که تحقیق حاضر  ،رودر تحقیق پیش فساد مذکور استفاده از هر سه شاخص
گیری فساد را شامل ای کامل و جامع باشد و هر سه شاخص مهم در زمینه اندازهمطالعه

 
1 Passau. 
2 The Worldwide Governance Indicators. 
3 Kaufmann et al. 
4 International Country Risk Guide. 
5 ICRG Report. 
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سیاستی گردد. همچنین در این حالت، قابلیت اطمینان به نتایج تحقیق و پیشنهادات 
 . بودبیشتر خواهد  نیز مطرح شده

 :نیز عبارتند از مدل متغیرهای کنترلی
: این متغیر با اعتبارات داخلی به بخش (CREDIT) تسهیلات اعطایی بخش بانکی -

 شود.لید ناخالص داخلی اندازه گیری میوعنوان درصدی از تهب 1خصوصی

عنوان درصدی هب 2با تشکیل سرمایه ثابت ناخالص این متغیر :(K) موجودی سرمایه -
 شود.از تولید ناخالص داخلی محاسبه می

نسبت از تقسیم مجموع صادرات و واردات  که این: (OPEN) درجه باز بودن اقتصاد -
 .آیدمیدست هداخلی ببر تولید ناخالص 

سال  3ثابتاین متغیر با حقوق و دستمزد به قیمت :  (W) نرخ دستمزد واقعی -
 شود.گیری میاندازه 2010

محاسبه با استفاده از شاخص قیمتی مصرف کننده شاخص تورم  :(INF) نرخ تورم -
 .گرددمی

باشد. ایران و کشورهای منتخب اسلامی میدر این تحقیق نمونه مورد مطالعه شامل 
عربستان سعودی، آذربایجان، جمهوری ترکیه،  :از عبارتند تخب اسلامیکشورهای من

های مربوط به دن، قطر، پاکستان و عراق که دادهبحرین، امارات متحده عربی، عمان، ار
و صندوق بین  4از پایگاه اطلاعاتی بانک جهانی 2000-2018این کشورها در بازه زمانی 

  باتوجه به در دسترس بودنلازم به ذکر است  گردند.ستخراج میا )IMF( 5المللی پول
اطلاعات مربوط به کشورهای منتخب اسلامی مذکور و همچنین شباهت تقریبا زیاد این 

، در نتیجه این کشورها برای به همدیگر اجتماعیکشورها از لحاظ شرایط اقتصادی و 
 اند.  انتخاب شده 2000 -2018 مطالعه در طی دوره بازه زمانی

 اقتصادسنجی در باشد.می 6دیتاپانل  ه روشمقال این درورد مدل تحقیق روش برآ

 استقلال ،استفاده مورد های داده که است این بر فرض کلی حالت در پانلی هایداده

 
1 Domestic Credit to Private Sector (% of GDP) . 
2 Gross Fixed Capital Formation (% of GDP). 
3 Wages and Salaries (Constant 2010 US $) 
4 The World Bank. 
5 International Monetary Fund. 
6 Panel data . 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiqpuHhhKnlAhUR3OAKHZx5BGkQFjAAegQIABAB&url=https%3A%2F%2Fdata.worldbank.org%2Findicator%2FNE.GDI.FTOT.ZS%3Fview%3Dmap&usg=AOvVaw33N9BSwXkhIKalOxgSYqAZ
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=1147&series=GB.XPC.WAGE.CN
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 بنابراین نباشد، برقرار تواند می فروض سایر همانند فرض پیش این .دارند 1مقطعی

 تشخیص، آزمونی هر انجام از پیش یپانل هایداده اقتصادسنجی در مرحله نخستین

 عواملی اثر بر تواندمی مقاطع بین وابستگی که چرا .است مقطعی استقلال یا وابستگی

 اجزای متقابل وابستگی اقتصادی، و ایمنطقه هایارتباط مدهای خارجی،اپی همچون

 ودوج مختلف مقاطع بین در نشده مشاهده غیرمعمول عوامل و نشده محاسبه باقیماندة

است  شده پیشنهاداقتصادسنجی  در منظور این برای متعددی هایآزمون .باشد داشته
 4پسران CD ( و آزمون1980) 3پاگان و (، بروش1937) 2فریدمن هایآزمون که

  .باشندمی هاآزمون این از ( برخی2004)
 مقطعی یوابستگ انجام آزمون گام نخستین پانل دیتا،برای تخمین مدل با بنابراین، 

 است، برخوردار نرمال توزیع از که پسران مقطعی وابستگی آزمون تحقیق، این در .است

 براساس این .است آمده 1 جدول در نتایج آن و شده انجام بررسی مورد هایمدل برای

 درصد سطح یک  در مدل سه هر در مقطعی وابستگی نبود بر مبنی صفر فرضیة ،نتایج

 شود.پذیرفته می مدل متغیرهای بین مقطعی گیوابست وجود و شده رد
 پسران وابستگی مقطعی : نتایج آزمون1جدول  

   CDمحاسباتیمقدار آماره   مدل 

  پسران

 نتیجه

شاخص ادراک فساد(   )متغیر مستقل:  :1مدل    36/3 وجود وابستگی  تایید   

 مقطعی 

شاخص حکمرانی    )متغیر مستقل:  :2مدل  

 جهانی( 

95/2 ی  تایید وجود وابستگ 

 مقطعی 

راهنمای    شاخص  )متغیر مستقل:  :3مدل  

(ریسک بین المللی  

63/2 تایید وجود وابستگی   

 مقطعی 

 .منبع: محاسبات تحقیق

  .57/2و  96/1، 64/1 :است با برابر ترتیببه درصد ده و درصد پنج درصد، یک سطوح در آزمون بحرانی *: مقادیر

 برای پسران CIPS هآمار از ادامهدر  ها،مدل در مقطعی وابستگی اثبات به توجه با

طول لازم به ذکر است که  .است شده استفاده واحد ریشه عدم وجود یا بررسی وجود

 
1 Cross- Sectional Independence. 
2 Fridman.  
3 Brcusch and Pagan. 
4 Pesaran’s Cross-Section Test. 
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 و تعدادتعیین شده وقفه  5 ،(AIC) با استفاده از معیار آکائیک وقفه بهینه 

 حذف اثرات باعث که شده،بوت استرپ احتمال ارزش تعیین برای نیز 1هااسترپبوت

 آزمون این نتایج .است گرفته شده نظر در 1200 شوند،می پانل هایداده در مقطعی

 مبدأ از عرض با وجود بار یک  و (C) مبدأ از عرض با وجودبار  یک  متغیرها، تمامی برای

 پسران شدة بحرانی ارائه مقادیر و نتایج این براساس ارائه شده است.  (C+T)روند و

 نامانا سطح در تمامی متغیرها درصد پنج معناداری سطح درتوان نتیجه گرفت که می

طور یکسان، هعبارت دیگر تمامی متغیرها ببهاند. شده مانا گیریتفاضل باریک  با بوده و

 باشند.می  I(1) انباشته از مرتبه اول

 پسران  CIPSواحد براساس آماره   : نتایج آزمون ریشه2جدول

 متغیر
 مرتبه اول تفاضل   سطح متغیر 

C C+T نتیجه تعداد وقفه C C+T نتیجه تعداد وقفه 

EMP 79/1- 82/1- 5 (0)I *85/2- *56/3- 5 (1)I 

CPI 83/1- 52/1- 5 (0)I *96/2- *37/3- 5 (1)I 

WGI 84/1- 45/1- 5 (0)I *78/2- *21/4- 5 (1)I 

ICRG 87/1- 95/1- 5 (0)I *21/3- *49/3- 5 (1)I 

CREDIT 53/1- 23/1- 5 (0)I *05/3- *87/4- 5 (1)I 

K 2/1- 37/1- 5 (0)I *18/3- *39/3- 5 (1)I 

OPEN 47/1- 27/1- 5 (0)I *87/2- *58/3- 5 (1)I 

W 28/1- 13/1- 5 (0)I *80/2- *28/4- 5 (1)I 

INF 39/1- 61/1- 5 (0)I *93/2- *63/3- 5 (1)I 
  .منبع: محاسبات تحقیق 

 باشد.فاضل مرتبه اول میا در سطح تدهنده مانا بودن متغیره*: نشان

 بین بلندمدت رابطه وجود انباشتگی انجام شده وآزمون همبایستی بنابراین در ادامه 

شده و استفاده ( 2008) 2نداین کار از آزمون وسترلا برای بررسی گردد. مدل متغیرهای

  ارائه شده است. 3 نتایج آن در جدول

 

 

 
1 Bootstraps.  
2 Westerlund.   
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 ندانباشتگی وسترلا:  نتایج آزمون هم3جدول  
 مدل سوم مدل دوم مدل اول

آمار

 ه

مقدار 

 آماره 

احتمال  احتمال 

 قوی

مقدار  آماره 

 آماره 

احتمال  احتمال 

 قوی

مقدار  آماره 

 آماره 

احتمال  احتمال 

 قوی

Ga 65/8-  00/0  00/0  Ga 45/9-  00/0  00/0  Ga 23/7-  30/0  00/0  

Gx 98 /13-  00/0  00/0  Gx 6/12-  20/0  00/0  Gx 58/13-  00/0  00/0  

Pa 45 /16-  00/0  00/0  Pa 73 /14-  10/0  00/0  Pa 32/16-  00/0  00/0  

Px 52 /21-  00/0  00/0  Px 86 /19-  00/0  00/0  Px 27/20-  00/0  00/0  

 .منبع: محاسبات تحقیق

 فرضیة که گفت تواندرصد می 5و در سطح معناداری  ندبراساس نتایج آزمون وسترلا

آماره رد  4هر  براساس مدل، 3 هر متغیرهای بین انباشتگیهم نبود بر صفر مبنی
  اثر  حذف برای  استرپبوت روش  با که ندوسترلا آزمون قوی احتمالهمچنین گردد. می

 نبود بر مبنی صفر هفرضی دهدکهمی نشان ،آمده دستهب متغیرها بین مقطعی وابستگی

 5 معناداری سطح در و آمارة  4هر براساس مدل، 3 هر متغیرهای بین انباشتگیهم
 انباشتگیهم آزمون براساس توان نتیجه گرفت کهدر کل می شود. بنابراینمی رد صددر

 وانتمی را مدل 3 هر متغیرهای بین قوی بلندمدت تعادلی رابطة وجود ،ندوسترلا

 بروز از نگرانی بدون مدل، 3 هر متغیرهای بین انباشتگیهم اثبات از بعد .پذیرفت

   Cup- FM. برای این منظور از برآوردگر کرد برآورد را هامدل توانمی کاذب، رگرسیون

 ارائه شده است.  4نتایج آن در جدول  که شده استفاده
 Cup- FMبا برآوردگر    )ضرایب بلندمدت( : نتایج برآورد مدل4جدول

ریمتغ  

 

 مدل سوم مدل دوم مدل اول

t ضریب آماره  t ضریب  آماره  t ضریب  آماره   

CPI 28/0-  -2/31* - - - - 

WGI - - 16/0-  -2/10* - - 

ICRG - - - - 18/0-  -3/39* 

CREDIT 19/0  12/1  15/0  31/1  17/0  25/1  

K 34/0  3/25* 26/0  2/78* 28/0  2/45* 

OPEN 11/0  1/95* 09/0  27/1  13/0  08/1  

W 24/0-  -2/42* 20/0-  -4/52* 23/0-  -2/49* 

INF 15/0-  -3/68* 18/0-  62/1-  13/0-  -2/68* 
 

 .: محاسبات تحقیقمنبع

 .دهددرصد را نشان می 5سطح معناداری  بودن ضرایب در ر: معنادا *
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نسبت منفی بر  یدهد که شاخص ادراک فساد تاثیرنشان می نتایج برآورد مدل اول

سطح اشتغال در کشورهای مورد مطالعه را کاهش داده داشته و شاغلین به کل جمعیت 

نیز مثبت بوده اما نسبت شاغلین به کل جمعیت ها بر اعطایی بانک  اعتبارات تاثیراست. 

تاثیر و باز بودن تجاری نیز  موجودی سرمایههمچنین به لحاظ آماری معنادار نیست. 

سطح  ،این متغیرهابالا بودن  داشته وغلین به کل جمعیت نسبت شامتغیر مثبت بر 

نیز رخ دستمزد واقعی ن و تورم کشورهای مورد مطالعه را افزایش داده است.اشتغال در 

بر نسبت شاغلین به کل جمعیت داشته و نشانگر این است که بالا بودن تورم تاثیر منفی 

 در کشورهای مورد مطالعه راتواند سطح اشتغال نیروی کار می و نرخ دستمزد واقعی

  کاهش دهد.

در عنوان شاخص فساد هبشاخص حکمرانی جهانی مستخرج از فساد  مولفه ،در مدل دوم

منفی بر نسبت شاغلین به  یتاثیر این شاخص شود کهگرفته شده و مشاهده می نظر

نسبت  برو تورم باز بودن تجاری  ،هاتاثیر تسهیلات اعطایی بانک کل جمعیت دارد. 

موجودی سرمایه  همچنین باشد.نمیبه لحاظ آماری معنادار نیز  شاغلین به کل جمعیت

 یکل جمعیت دارد. نرخ دستمزد واقعی نیز تاثیرمثبت بر نسبت شاغلین به  یتاثیر

تواند سطح اشتغال میداشته و بالا بودن آن  بر نسبت شاغلین به جمعیت کشورمنفی 

 ر کشور را کاهش دهد. د

عنوان شاخص هب یالمللنیب متغیر فساد شاخص راهنمای ریسک کشوریدر مدل سوم، 

نسبت شاغلین به کل جمعیت  بر منفی یتاثیر این شاخص فساد مدنظر قرار گرفته و

ها و باز بودن تجاری بر سطح . همانند مدل دوم، تاثیر تسهیلات اعطایی بانک دارد

نسبت شاغلین  موجودی سرمایه تاثیر مثبت بر واشتغال به لحاظ آماری معنادار نبوده 

 نسبت شاغلین به کل بر و تورم  تاثیر نرخ دستمزد واقعی همچنین به کل جمعیت دارد.

 .باشدمنفی می جمعیت

از روش  مدل مدتضرایب کوتاه برای برآورد ادامه در بلندمدت، ضرایب تخمین از پس

PMG )( 1999) 1ارائه شده توسط پسران و همکاران )رویکرد میانگین گروهی تلفیقی

لازم به ذکر است که میزان وقفه  ارائه شده است. 5نتایج آن در جدول  که شده استفاده

 
1 Pesaran et al. 
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 بر طبق نتایجانتخاب شده است.  یک  ،ها بر اساس معیار شوارتز بیزیناین مدل بهینه در

عبارت دیگر متغیر فساد بر نسبت شاغلین به کل جمعیت و به :در هر سه مدل ،برآوردی

همچنین  باشد.بر سطح اشتغال تاثیر منفی داشته و این تاثیر به لحاظ آماری معنادار می

نسبت شاغلین به جودی سرمایه تاثیر مثبت و معنادار بر در کشورهای مورد مطالعه، مو

 را تنسبت شاغلین به کل جمعی، نیز داشته و بالا بودن موجودی سرمایه کل جمعیت

منفی بوده اقعی بر نسبت شاغلین به کل جمعیت . تاثیر نرخ دستمزد وافزایش داده است

شورهای مورد مطالعه در ک نسبت شاغلین به کل جمعیت ،و افزایش نرخ دستمزد واقعی

 نیز ، باز بودن تجاری و تورمهابانک اعطایی  تسهیلات همچنینرا کاهش داده است. 

اما این  داشته بر نسبت شاغلین به کل جمعیت مثبت و منفی ،ترتیب تاثیر مثبتهب

همچنین جزء  .باشندنمیدرصد به لحاظ آماری معنادار  5تاثیرات در سطح معناداری 

و برای مدل سوم  -635/0، برای مدل دوم  -474/0ی مدل اول تصحیح خطا برا

باشد که گویای سرعت متوسط تعدیل به سمت تعادل بلندمدت در هرسه می -575/0

دهند که نسبت شاغلین به کل جمعیت این ضرایب همچنین نشان میباشد. مدل می

د در مدل دوم درص 47)اشتغال( قادر است که در مدل اول در هر دوره چیزی در حدود 

های موجود را عدم تعادلدرصد از  57درصد و در مدل سوم در حدود  63در حدود 

   نماید.ف برای رسیدن به تعادل بلندمدت برطر

 PMGبا روش  مدت  کوتاه ضرایب : تخمین5جدول

متغیر  

 وابسته

 ECM ضرایب کوتاه مدت

(-1) itCPIΔ itWGIΔ itICRGΔ itCREDITΔ itKΔ itOPENΔ tiWΔ itINFΔ 

itEMPΔ 15/0- 
* (1/2-) 

- - 06/0 

(21/1) 

28/0 
* (8/2) 

08/0 

(76/1) 

18 /0- 
* (2/3-) 

11/0- 
(42/1-) 

474 /0- 
* * (52/3-) 

itEMPΔ - 13/0- 
* (97/1-) 

- 09/0 

(53/1) 

23/0 
* (4/2) 

05/0 

(68/1) 

15 /0- 
* (5/2-) 

10/0- 
(35/1-) 

635 /0- 
* * (55/3-) 

itEMPΔ - - 11/0- 
* (4 /2-) 

07/0 

(38/1) 

21/0 
* (7/2) 

04/0 

(73/1) 

17 /0- 
* (1/3-) 

13/0- 
(64 /1-) 

575 /0- 
* * (52/3-) 

  تحقیق. محاسبات منبع: 

 .دهدمی درصد را نشان 5ضرایب در سطح معناداری  بودن *: معنادار

 .دهدیدرصد را نشان م 2 یدر سطح معنادار بیمعنادار بودن ضرا**: 
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 گیری نتیجه -۵

 (Cup- FM) شده  تعدیل کاملا و  مکرر روش به روزرسانیبا استفاده از ، پژوهشدر این 
سطح اشتغال در های مختلف فساد بر تاثیر شاخص سه مدل جداگانه برآورد شده و

)ضرایب  هر سه مدلنتایج برآورد مطالعه شده است. ایران و کشورهای منتخب اسلامی 
ر منفی بر نسبت شاغلین به کل جمعیت د که شاخص فساد تاثیندهنشان می بلندمدت(

درصد به لحاظ آماری معنادار است. مقدار این  5داشته و این تاثیر در سطح معناداری 
اثرات  در کل فسادمتغیر بوده و نشانگر این است که  -28/0تا  -16/0ضریب بین 

 و ب مخارج عمومی، تورمانداز، ترکیگذاری، پسنامطلوبی بر رشد اقتصادی، سرمایه
شده است. در نهایت منجر به کاهش اشتغال   داشته وهای اقتصادی بنگاهسطح تولید 

تاثیر منفی بر رشد اقتصادی، کاهش کارایی اقتصادی، ایجاد ایجاد عبارت دیگر فساد با به
گسترش فعالیت در بخش غیررسمی اقتصاد توانسته است همچنین فضای نااطمینانی و 

تاثیر ه، سطح اشتغال در کشورهای مدنظر را کاهش دهد. در دوره زمانی مورد مطالع
مثبت بوده  سه مدلدر هر ها بر نسبت شاغلین به کل جمعیت تسهیلات اعطایی بانک 
ا و هبارت دیگر وامعه. بباشدنمیدرصد به لحاظ آماری معنادار  5اما در سطح معناداری 

گسترش سطح اشتغال  ولید وت حمایت از ها در راستایاعتبارات اعطایی از سوی بانک 
های برآوردی، در تمامی مدلمهمی بر سطح اشتغال نداشته است.  نبوده و تاثیر

در  این تاثیر یه تاثیر مثبت بر نسبت شاغلین به کل جمعیت داشته وسرماموجودی 
زیرا در اغلب کشورهای در حال درصد به لحاظ آماری معنادار است.  5سطح معناداری 
بوده و افزایش حجم سرمایه بر اشتغال نیروی کار تاثیر  کار نیروی مکمل توسعه، سرمایه

میزان این تاثیر در مقایسه با ضریب سایر متغیرهای مستقل  علاوه بر این،مثبت دارد. 
دهد. در ارتقای سطح اشتغال را نشان میسرمایه  بیشتر مدل بیشتر بوده و اهمیت

ب در حال توسعه بوده و نیاز به منابع در کشورهای مورد مطالعه، که اغل همچنین
افزایش  راسطح اشتغال  توانسته است سرمایه دارند، بالا بودن حجم سرمایه در کشور

  دهد.
تنها در  تاثیر مثبت داشته و نسبت شاغلین به کل جمعیتباز بودن تجاری بر متغیر  

. بوده استر درصد به لحاظ آماری معنادا 5این تاثیر در سطح معناداری  مدل اول،
 توان گفت که در کشورهای مورد مطالعه و در بازه زمانی تحقیقعبارت دیگر میهب

و این امر  بودهصورت گرفته که نسبتا کاربر  از اقتصاد هاییر بخشدصادرات ، روپیش
تورم نیز تاثیر منفی بر سطح اشتغال داشته  است سطح اشتغال را بهبود بخشد. توانسته

بوده درصد به لحاظ آماری معنادار  5در سطح معناداری  جز در مدل دوم(هب) و این تاثیر
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 ،دستمزد اسمی کارگرانو  های تولیدقیمت مواد اولیه و نهاده افزایش تورم با. زیرا است
ها برای استخدام نیروی کار را کاهش و توانایی بنگاهتاثیر منفی بر سطح اشتغال داشته 

عنوان قیمت نیروی کار هتاثیر نرخ دستمزد واقعی ب آوردی،در هر سه مدل بر. داده است
درصد به لحاظ آماری معنادار  5بر سطح اشتغال منفی بوده و در سطح معناداری 

 تولید افزایش هزینه موجب کار، نیروی به پرداختی واقعی دستمزد باشد. زیرا افزایشمی

 نیروی کار تقاضای مقدار د،تولی کاهش با نتیجه در و شده تولیدکنندگان سود کاهش و

 این امر تاثیر منفی بر سطح اشتغال دارد.لذا . یافته است  کاهش نیز
سه  که در هر دهندمی نشان PMGمدت با روش همچنین نتایج تخمین ضرایب کوتاه

بر سطح اشتغال  گریعبارت دو به تیبه کل جمع نیفساد بر نسبت شاغل ریمدل: متغ
 یدر کشورها نی. همچنباشدیمعنادار م یبه لحاظ آمار ریتاث نیداشته و ا یمنف ریتاث

 تیبه کل جمع نیمثبت و معنادار بر نسبت شاغل ریتاث هیسرما یمورد مطالعه، موجود
داده است.  شیرا افزا تیبه کل جمع نینسبت شاغل ه،یسرما یداشته و بالا بودن موجود

نرخ  شیبوده و افزا یمنف  تیبه کل جمع نیبر نسبت شاغل ینرخ دستمزد واقع ریتاث
 دهمورد مطالعه را کاهش دا یدر کشورها تیبه کل جمع نینسبت شاغل ،یدستمزد واقع
 ریتاث بیترتبه زیو تورم ن یها، باز بودن تجاربانک  ییاعطا لاتیتسه نیاست. همچن

در سطح  راتیتاث نیداشته اما ا تیبه کل جمع نیبر نسبت شاغل یمثبت، مثبت و منف 
  .باشندیمعنادار نم یدرصد به لحاظ آمار 5 یارمعناد

 گردد:اساس نتایج تحقیق پیشنهاد میدر پایان و بر
و  شتریکنترل و نظارت ب قیاز طر فسادمبارزه با  یها برادولت شتریب تیجد -

 .رانهیشگیو مقررات پ نیقوان اعمال نیهمچن

 ییاعطا البق در کار و کسب طیدادن به بهبود مح تاولویتوسعه اشتغال و  -
 .مربوط به آن یادار دیزا یهایو حذف بروکراس یبانک لاتیتسه

ت افزایش و بخش خصوصی مولد جه تریزی در راستای توانمندسازی دولبرنامه  -
 .اثربخش در اقتصاد حضور گذاری وسرمایه

از  برداریجهت بهره  یتجار یآزادساز نهیمناسب در زم یهااستیاتخاذ س -
و توسعه صادرات خدمات  یموجود در اقتصاد جهان یاهیرماو س یتجار یهافرصت

 ها و نتیجتا افزایش تقاضای نیرور کارلاها در راستای افزایش تولید بنگاهاو ک
 تغال(.ش)افزایش ا

اعمال ی و تورمضد یهااستیس یبا اجرا تورم کنترل و کلان اقتصاد تیتثب -
 .یمرکز دولت و بانک  یاز سو یسفت و سخت اقتصاد یهااستیس
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