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چکیده:
در مقاله اى که پیش رو دارید نویسنده با اعتراف به دشوارى تعریف تکنولوژى و زیر سؤال رفتن 
بر  تکیه  با  است  درصدد  مى گیرند  صورت  تکنولوژى  از  جوهر  و  ماهیت  بر  مبتنى  که  تعاریفى  همه 
نسبت هایى که تکنولوژى با حوزه هاى مختلف برقرار مى کند به تعریف تکنولوژى نزدیک شود. در  این 
راستا نسبت تکنولوژى با طبیعت، فرهنگ و زبان بسط مى یابند. اما رامرت درصدد است با نسبتى که 
میان تکنولوژى و رسانه برقرار مى شود به تعریف تکنولوژى نزدیکتر شود.  این نسبت در  این مقاله 

بسى مورد توجه است. 
واژگان کلیدى: تکنولوژى، نسبت و جوهر، رسانه، سوژه، تکنیک سازى و مصنوعات. 

***

1. تکنولوژى چیست؟ تغییرى در نگاه ها 
همچنان   مى شود  قلمداد  است  بشر  دست  ساخته  که  ابزارى  عنوان   به  معمولاً  تکنولوژى 
همه،  با  این  است.  آمده  حساب  به  بشرى  دست سازهاى  مجموعه  یا  هدفى  براى  وسیله اى  که 
تکنولوژى همچنین فعالیت هاى ابزارى انسان را نیز در بر مى گیرد که این فعالیتها مواردى چون: 
تولید، ساخت و استفاده از ابزارها و ماشینها هستند. تکنولوژى همچنین شامل مجموعه اى از 
حقایق مادى و غیرمادى مى شود که  اینها ارتباط نزدیکى با نیازهاى اجتماعى و غایاتى که خود 
تکنولوژى به تصویر مى کشد دارند. در  این میان پاره اى از متفکران چون: میتچام، هانى مک گین 
اکتفا  آنها  هدفمند  کاربرد  و  انسانى  تولید  مادى،  مصنوعات  به  تکنولوژى  تعریف  در  روپول  و 

کردند. 
هرگاه نویسندگان طیفى گسترده از جنبه هاى مختلف را درباب تکنولوژى در نظر مى گیرند 
به خطوط و رشته هاى سنتى فربه و پر پیشینه نظر دارند. از زمانه ارسطو چهار مؤلفه به عنوان 
مؤلفه هاى تکنولوژى پر رنگ شده اند. اولى مشخصه مادى است که بر آن چیزى ساخته مى شود. 

نگاهى به نسبت فلسفه تکنولوژى و فلسفه رسانه؛

ورنر رامرت
مترجم: حسین کاجى

تکنولوژى به مثابه رسانه
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دومى  صورت یا شکل(Form) است که به ماده داده مى شود. سومین مؤلفه غایت یا کاربرد است 
که براى امر ساخته شده در نظر گرفته مى شود و آخرى فعالیت فاعل است که انسان با ابزار آن 

فعالیت را انجام مى دهد. 
تصورات نسبت به تکنولوژى چنان متفاوتند که هر یک بر مؤلفه اى از آن تکیه و تأکید مى کنند. 
نویسندگانى که به جنبه هاى مادى آن توجه دارند تکنولوژى را به گستره اى وجودشناسانه از 
مصنوعات فیزیکى و حوزه وسائل سخت افزارانه منوط و مربوط مى دانند. نویسندگانى که بر 
شکل ابزارى تکنولوژى تکیه مى کنند تمایل دارند که آن را عنوان کارکردى صرف در ارتباط 

مشخص ابزار– وسیله بدانند. 
آنها که اولویتى به مفهوم " بشر سازنده ابزار" مى دهند نقش علت مادى یا موانع را در ارتباط 
موضوع – فاعل کمرنگ مى کنند. هر فیلسوف تکنولوژى که از  این خط مشى تیز و تند طرفداراى 
مى کند به هستى شناس بودن، کارکردگرا ، غایت گرا و یا انسان  واره گرا(anthropomorphic) متهم 

مى شود.  
عین گرایى  یا  گرایى  ساخت  یا   ذات گرایى  مغالطات  از  تا  باشد  باید  چگونه  نظریه  یک 
براى  که  کنم  بحث  عمل گرا  و  نسبتى  مشى اى  خط  از  باید  من  باشد؟  امان  در  ذهن گرایى  و 
به  توجه  با  نهادینه سازى  فعالیتهاى  البته  در  اینجا  است.  ضرورى  تکنولوژى سازى  فرایندهاى 

اشکال رسانه هایى خاص تعین مى گیرند. 
من بحثى بى پایان را مى آغازم تا به معناى تکنولوژى نزدیکتر شوم. تصور مى کنم رویکرد 
باشیم.  تفکر  تاریخ  در  تکنولوژى  معناى  کاربرد  کیفیت  جستجوى  در  که  است  فهم  این  قابل 
تصور مى کنم با توجه به دیدگاه عام و پر فراز و فرود من مى توان به نگاهى که پنهان شده است 

رسید. 
تکنولوژى همیشه با توجه به تفاوتهایى نسبت به امرى تعریف شده است. در ابتدا با توجه به 
تفاوتهاى آن با  زندگى و طبیعت، سپس با توجه به تفاوتش با فرهنگ و هم اکنون با توجه به 
تفاوت آن با جامعه. در هر مورد هر حوزه به عنوان گستره اى هستى شناسى یا کیفیاتى اساسى 
و جوهرى که منحصر بفرد است تعریف شده است.  این فرضها مانند هر تفکر جوهرى البته با 

خلل هاى زیادى روبرو بودند.  
اما حتى اگر فردى  این تفاوتها را به عنوان تفاوتهاى تحلیلى مد نظر قرار دهد آنها به نظر 
مناسب  اینکه سرشت تکنولوژیهاى مدرن و ظهور ساختارهاى فنى در جامعه را به تور  اندازند 
نیستند. مسیر اول استدلال با نقد به کار بردن تفاوتهاى بنیادین یا به کار بردن اهدافى در جهت 

توجه به رویکرد نسبتى از تکنولوژى آغاز مى شود. 
چه نوع ارتباطى تکنولوژى را به وجود مى آورد؟ معمولاً نسبت ابزارى میان وسائل و اهداف 
جریان اصلى فلسفه تکنولوژى قلمداد مى شود.  این تصورات  این پیش فرض را دارند که یک نظم 
مفروضى از نسبتها موجودند یا  اینکه  این نسبتها به صورت صریحى متمایز هستند. اما  پیچیدگى 

تکنولوژى جدید دیگر به ما  این اجازه را نمى دهد که  این فرضها را به کار گیریم. 
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بدین دلیل است که پاره اى از جریانها در فلسفه تکنولوژى حادث شده اند که ترجیح مى دهند 
که از یک دیدگاه فرایند محور در باب تکنولوژى دفاع کنند و  این دیدگاهها بسى بر  این نکته 
تأکید دارند که تکنولوژیها به صورت مداوم ساخته مى شوند و همیشه در منظومه هاى عینى و 

انضمامى عرضه مى شوند. 
آن  با  نسبتها  این  که   روشى  ابتدا  در  هستند؟  تکنولوژى ها  تفاوت هاى  تبیین گر  امورى  چه 
مفهوم سازى مى شوند تفاوتى را به وجود مى آورد. اگر شما از نوعى از دستکارى نمادین انسانى 
پیروى کنید مى توانید ماشین هاى دانش را با تکیه بر هوش مصنوعى سنتى بسازید. اگر شما از 
استراتژى اى که مغزها به کار مى گیرند پیروى کنید برنامه هاى رایانه اى موازى اى طراحى خواهید 
کرد. اگر تعاملات اجتماعى و یک جمع از اذهان را تصور کنید منظومه چند عاملى از هوش 

مصنوعى توزیع شده خواهید ساخت. 
 دوم  اینکه طرح تکنولوژى مشخص و  اینکه چگونه مدلهاى تکنولوژیک ساخته مى شوند 
و بسط مى یابند تفاوتى را به وجود مى آورد. به طور مثال نظام هاى رایانه اى با توجه به  اینکه 
مهندسان یا برنامه نویسان کدام سنت یا روش طراحى را ترجیح دهند متفاوت مى شوند. سوم 
 اینکه فرهنگهاى کاربر و  اینکه رایانه یا ماشین چگونه مورد استفاده قرار مى گیرد تفاوتهایى را 
به وجود مى آورد. شیوه هاى مختلف مواجهه ما با ماشین، روشهایى براى بومى کردن یا ترویج 
تکنولوژى محسوب مى شوند و در تعریف ما از تکنولوژى دخیل هستند. بر طبق  این رویکرد 

مى توان تکنولوژى را بر حسب فعالیتى تجربى هم تعریف کرد. 
اما فراتر از  این روشهاى تعریف تکنولوژى، خمیرمایه هایى(stuffs) وجود دارند که تکنولوژى 
از آنها به وجود مى آید.  این البته به معناى بازگشت به تفکر ماهیت مآبانه نسبت به تکنولوژى 
تعریف  گوناگون  فعالیتهاى  قبال  در  واسطه اى اش  کارکرد  به  توجه  با  اینجا  در   سرشت  نیست. 
مى شود. تکنولوژى ها اشکال مشخصى از نظارت عملى بر نسبتهاى ورودى – خروجى قلمداد 
مى شوند که به واسطه فعالیتهاى انسانى، مصنوعات فیزیکى و نشانه هاى نمادین ثبت مى گردند. 
ما مى توانیم از نظریه کلى رسانه در  این باب بیاموزیم که رسانه – با  اینکه چگونه مؤلفه هاى آن 
به هم مى پیوندند – تفاوتى را به وجود مى آورد. در بخش آخر من باید از یک چرخش رسانه اى 
جایگزین  را   (form-media relation)رسانه  – شکل  نسبت  یعنى  کنم  دفاع  تکنولوژى  نظریه  در 

نسبت ابزارها– غایت نمایم. 

2. تفاوت تکنولوژیک: از جوهر به کارکرد
تاریخ تفکر در باب تکنولوژِى مى تواند به عنوان تلاشى دایمى  در جهت تعریف تکنولوژى 
با توجه به جوهرى در مقابل جوهرى دیگر قلمداد شود. جواهرى که فرد بدانها ارجاع مى دهد 
نظر  به  تکنولوژى  و  طبیعت  میان  تفاوت  بر  تأکید  مى ماند.  ثابت  تفکر  مسیر  اما  مى کنند  تغییر 
طولانى ترین سنت به حساب مى آید. از زمان یونان باستان تکنولوژى جداى از طبیعت قلمداد 
مى شد که نیاز به دخالت انسان دارد تا به ظهور برسد.  این در حالى است که طبیعت خود به 
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خودش سامان مى دهد. 
بر طبق  این رویکرد جهان مصنوعات از حوزه طبیعى جدا مى شود. (آثار ارسطو در  این زمینه 
به عنوان یک مرجع اساسى مطرح است). با  این همه با تأمل بیشتر متوجه مى شویم که حتى فهم 
ما از جهان طبیعى هم با توجه به تجربه دخالت ما و با توجه به مصنوعات  صورت مى گیرد.  هر 
چه  این فهم بیشتر باشد اختلاف کمرنگ تر مى شود. هر چه ما بیشتر زمین را با توجه به حدود 
رشدش تعریف کنیم از طبیعت ساخته شده تصور ما از طبیعت، بیشتر آگاه مى شویم. از  این جهت 

ما به دورى اساسى دچار مى شویم. 
تفاوت میان زندگى و تکنولوژى از همان استراتژى تعریف تفاوت تکنولوژیک پیروى مى کند. 
ریتم  و   (crystallized body)جسم کریستال شده با  زنده  موجود  و همزمانى  نوسان  مورد  در  این 
کاملآً منظم یک مکانیسم غیرجاندار مقایسه مى شود.  اما تفاوت میان موجود زنده و تکنولوژى 
در  که  موشى  یک  مى شود.  ساخته  زندگى  بیوتکنولوژى  در  است.  شدن  کم  حال  در  مکانیکى 
آزمایشگاه و با مهندسى ژنتیک به وجود آمده در همان حال که موجودى زنده است ساختارى 
مدلهاى  رایانه اى  علوم  در  گرفت.  ثبت  حق  مجوز  آن  براى  مى توان  که  دارد  هم  تکنولوژیک 
مکانیکى از مهندسى دانش با رویکردهاى متنوع اتخاذ مى شوند تا زندگى مصنوعى به وجود 
و  ماشینها  دهند.  پرورش  را  رشد  حال  در  برنامه هاى  تنوع  بین  در  تکاملى  انتخابى  و  آورند 
برنامه ها فراتر از امور مکانیکى صرف مى روند. مادیت فیزیکى یا ساختن مکانیکى ممکن است 
نشانۀ مهمى  براى  اشیاى تکنولوژیک باشد اما آنها براى آنکه تکنولوژى معاصر را در بر گیرند 

و مشخصه هاى اصلى آن را تعریف کنند کفایت نمى کنند.  
خط سوم تمایز، میان فرهنگ و تکنولوژى صورت مى گیرد. تفاوت میان فرهنگ و تکنولوژى، 
رویه هاى گوناگونى را نشان مى دهد. حوزه خلاق فرهنگ در مقابل حوزه انباشتى تمدن قرار 
مى گیرد به خصوص در سنت فلسفه  ایدئالیستى فلسفه [ این امر پررنگ است.]  حوزه معنادار 
زبان هم در مقابل حوزه صورى و ظاهرى منطق و ریاضیات واقع مى شود. اما ویتگنشتاین به 
ما آموخته است که حتى نمادین ترین و دقیق ترین ابزارها مانند منطق ریاضى بر بازى هاى زبانى 
استوارند. مباحث مربوط به روش شناسى قومى  و تحلیل هاى زبانى نشان داده اند که حتى سخنى 

کوتاه از قواعد صورى و فنى مکالمه پیروى مى کند. 
 یک خط مشخص مرزى میان جهان فرهنگى معناساز و جهانى تکنولوژیک که از قواعد 
پیروى نمى کند نمى توان به وجود آورد. جسمیت نشانه ها و صورى بودن قواعد، تصور تکنولوژى 
کلاسیک را که بر ابزارهاى مادى، ماشینها و مکانیسمها دست مى گذارد پر رنگتر مى کند.  تفاوت 
میان جامعه و تکنولوژى، خطى دیگر را براى بحث باز مى کند. کارآمدى تکنولوژیک اغلب در 
تقابل با نهادهاى اجتماعى واقع مى شود. بهترین مشى و روش براى یک عقلانیت تکنولوژیک 
خنثى اغلب با تشتت و تنوع جامعه مملو از ارزش مواجه مى شود.  این بحثها به وسیله تکنوکراتها 
مطرح مى شوند و از  این رو از سوى منتقدان هم مورد توجه مجدد واقع مى گردند. اگر ما به 
طور مثال از راه حلى تکنولوژیک براى یک مسئله سخن بگوییم یک روش غیر اجتماعى و 

نگاهى به نسبت فلسفه تکنولوژى و ...
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غیرسیاسى براى به کارگیرى اشیاء مورد اشاره واقع مى شود. 
یک خط تمایز دیگر میان جهان اجتماعى و نظم تکنولوژیک [ به  این ترتیب] به وجود مى آید. 
روش اجتماعى براى انجام کارى، تصدیق وابستگى دوگانه تعامل میان سوژه ها است و  این امر 
نظم ساده  با  چیزى  ساختن  فنى  حالت  است.  مذاکره  شناختن  رسمیت  به  و  مستلزم ارتباطات 
اجراى قابل اعتماد  همچنان که با کنترل برنامه ریزى شده و  عملیات میان اشیاء مرتبط است. 
مرتبط است. تفاوتهاى تحلیلى میان تکنیک و عمل، کار و تعامل، نظام و زیست جهان به روشى 
مشخص تمایز میان نظم تکنولوژیک و جهان اجتماعى را کاهش مى دهد. اما جامعه نمى تواند 
بدون واسطه فنى به چنگ  آید. تکنولوژیهاى تولید، طیفى از فرصتهاى اقتصادى و سیاسى جوامع 
را به وجود مى آورند. رسانه فنى ارتباطاتى، گسترش مکانى جوامع و نیرومندى زمانى زندگى 
وحدت  اجزاى  بلکه  نیستند  جامعه  از  خارج  ابزارهایى  مى آورد.  اینها  وجود  به  را  اجتماعى 
یافته اى از جمع انسانى قلمداد مى شوند. امروزه حتى تعامل اجتماعى، ارتباطات و مذاکره هم 
بجد با واسطه تکنیکها و تکنولوژیها مطرح مى شوند. انسان در  این منظومه نمى تواند یک راه حل 
سیاسى یا تصمیم اجتماعى را تصور کند که بدون واسطه پردازش اطلاعات، تماسهاى تلفنى، 

مدارك مکتوب و تکنیکهاى چانه زنى به منصه ظهور رسیده است. 
از سوى دیگر، تکنولوژى مى تواند به عنوان امر اجتماعى با دوام به حساب آید. تصورات و 
فعالیتهاى اجتماعى به صورت آگاهانه و غیرآگاهانه در  این ماشین جمع مى شوند و در برنامه ها 
نقش مى بندند. جامعه هم در  این نظام خارج از تکنولوژى نیست و در دل ماشینها جاى مى گیرد. 
یک تفاوت بنیادین میان تکنولوژى و جامعه نمى توان پر رنگ کرد. تداوم مادى و تأکید بر عمل، 

محدود به تکنولوژى نیستند اما آنها نیز کارکرد تکنولوژى را نشان مى دهند. 
 بعد از پایان  این خط انحرافى در باب تاریخ تکنولوژى با تکیه بر تفاوت معنایى، ما مى توانیم 
نتایجى را استنتاج کنیم. اگر تکنولوژى نتواند بکفایت نه از طریق موقعیت مصنوع و نه با مادیت 
تعریف شود و نه با ماهیت مکانیکى و نه ویژگى غیر اجتماعى ( ابزارهاى خنثى) آنگاه همه 

تفاوتهاى جوهرى مى توانند تغییر کنند و فرد مى تواند  این استراتژى تعریف را نادیده بگیرد. 
ما  شود  مشاهده  بالا  شده  اشاره  جهان هاى  از  هریک  نور  ذیل  در  بتواند  تکنولوژى  اگر   
باید در جستجوى کارکرد مشخصى باشیم که تکنولوژى با توجه با  این تفاوتهاى بنیادین عمل 
مى کند. اگر ما نتوانیم جهانى از حوزه هاى هستى شناسى مشخص و صریح را پیش فرض بگیریم 
مجبوریم تصوراتى نسبتى (relational concepts) را که به آزمون درآمده اند بسازیم. جستجو براى 
تصورى نسبتى و البته سودمند از تکنولوژى باید با مرورى هرچند کوتاه از فلسفه هایى آغاز کند 

که بر شکل نسبتى و فرایند و عمل تکنولوژى تأکید مى کنند. 

3. تکنیک سازى و فعالیت تکنیکى: نسبتهایى که تکنولوژى را مى سازند
از  درست  به  ایده  کنیم  رنگ  پر  را  تکنولوژى  بودن  ابزار  و  بودن  مصنوع  مادیت،  ما  اگر 
تکنولوژى نرسیده  ایم. تکنولوژى تنها به عنوان مجموعه مادى از مصنوعات دست بشر یا نسبت 
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وسیله و هدف مطرح نیست. نسبتى مشخص با جهان است که تکنولوژى را به وجود مى آورد. 
اما  این نسبت چگونه است؟ 

ارنست کاسیرر تصریح کرده که ما به فرایند شدن و تشکیل تکنولوژى نظر مى کنیم و نه فقط به 
ساختار بودن کل تکنولوژیک. او نسبتى را کشف کرد که میان کارکرد زبان و کارکرد تکنولوژى 
برقرار است. هر دو واقعیت را با توجه به ساختن آن مد نظر قرار مى دهند. زبان واقعیت جمعى 
وجود  وجود مى آورد و تکنولوژى واقعیت مادى را با ابزارهایى فعال به  را با تفکر نظرى به 

مى آورد. 
در تکنیکهاى محیرالعقول هر دو شکل  این فعالیت معنادار در هم تنیده بودند.  ایده مشخص 
و  محیرالعقول  تکنیکهاى  از  را  مدرن  تکنولوژى  تا  است  ضرورى  ارتباطات  و  علّى  نسبتهاى 
مصنوعات زیبایى شناختى متمایز کند. از  این زمان به بعد فرایند ساخت تکنولوژى شامل انتزاع 
ابزارى از معانى و دلالتها، شىء وارگى جهان(theobjectification of the world) و جداکردن اثرات 

قابل فهم از اثرات غیرقابل فهم در یک جعبه سیاه مى شود.  
ادموند هوسرل در کتاب آخرش "بحران علوم اروپایى" رویکردى بجد انتقادى را در برابر 
 physicalist )علوم و تکنولوژى مدرن بسط داد. او تمایزى جدى را میان عینى گرایى فیزیکالیستى
objectivism) و ذهنى گرایى استعلایى(transcendental subjectivism) به وجود آورد. او با بازساى 
ریاضیات جدید و استفاده تکنیکى از فرمول سازى در علوم بدین نتیجه رسید که فرایندى که 

تکنیکى کردن مى نامد علت اصلى  این تقسیم و بحرانهاى بعدى مدرنیته است. 
من  این اصطلاح را به تکنیکى کردن(technicization) ترجمه کرده ام که  این اصطلاح به باریک 
کردن تجربه با انتزاع از معانى دیگر اشاره مى کند.  این مشى، حرکت به سمت روشها را ساده 
مى کند، به جاى آنکه بر معناسازى جدى دست بگذارد و از قواعد صورى پیروى مى کند و به 
جاى آنکه بر فهم تام و تمام دست بگذارد.  این شکل آسیب شناسانه از تکنیکى کردن، واقعیت را 
به منبعى براى جهان هاى ممکن مبدل مى سازد. بر طبق نظر هوسرل متأخر، شکل تکنیکى کردن 

کارآمدى را به قیمت کاهش معنادارى افزایش مى دهد. 
هانس بلومبرگ در نقد همدلانه خود به ما ابهام ذاتى مفهوم تکنولوژى را یادآور مى شود: 
نمى توان خلق و خویى در جهان بدون نوعى از خود بیگانى زیست جهان به وجود آورد. او 
روشى  به مثابه  که حتى پدیدارشناسى  نمى بیند  تناقض نمایى  که  چرا  مى کند  مذمت  را  هوسرل 
براى فکر کردن خود بخشى از تکنیکى شدن باشد. مانند علوم جدید، تکنولوژى هم آگاهى ما را 

از امکان بودمان در جهان افزون مى کند. 
تعریف  معلول  و  علل  میان   (schematic relation)شمایى نسبتى  را  تکنیکى شدن  ما  در  اینجا 
مى کنیم که مستقل از ارتباط معنایى عمل مى کند. مؤلفه هاى شمایى شده مى توانند در نظام هاى 
فرمولهاى  شامل  ریاضى  آلگوریتم  یا  موتور  یک  شوند.  ترکیب  و  گردهم آیند  تکنیکى  پیچیده 
محاسباتى و دستورالعمل هاى صورى است به طورى که مسائل پیچیده زیادى مى توانند بدون 
دانستن محتوا محاسبه شوند و ماشین ریاضى هر جفت از ابزارها را به هم پیوند مى دهد و  بدون 
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تأمل بر ملاحظات اخلاقى متن مرا چاپ مى کند. یک اسلحه تکنیک هاى ادراکى و مادى را چنان 
و چندان گرد هم مى آورد که فردى را بدون ارزیابى هاى اخلاقى مى کشد. 

تفاوت میان یک آلگوریتم، یک ماشین و یک انسان در  این سطح امرى مهم نیست.  این امر 
موضوع بحث بعدى است؛ جایى که من در باب رسانه سخن مى رانم و در آنجا است که تفاوتهایى 
آنچه مهم است تفاوت میان امر تکنیکى و امر غیرتکنیکى و  وجود مى آیند. در  اینجا  مهم به 
نسبتهایى است که میان آنها وجود دارند.  این تفاوت هم به نظر من تفاوتى گام به گام و تدریجى 

است و نه تفاوتى جوهرى و بنیادین. 
 تکنیک سازى به معناى قابلیت اعتماد بیشتر، ترکیب اجزا، وابستگى کمتر به بستر و متن و 
کارآمدى و نظارت بیشتر است. تکنیکهایى که نسبتهاى تکنیکى را به وجود مى آورند ساده سازى 
و تعین بخشى به روابط على از طریق جداسازى، خالص سازى و شماسازى اجزا، ثابت کردن 
نسبتها از طریق تکرار در زمان یا نسبت در ماده و اجزاى یک نظام با محفظه سازى و جعبه 

سیاه هستند. 
آیا ما مى توانیم چیزى بیشتر در باب نسبتى که تکنولوژى را مى سازد بگوییم؟ شاید بتوانیم 
 ایده هایى را در باب فیلسوف امریکایى تکنولوژى دون آیدى بگوییم. او کسى است که مارتین 
 هایدگر را از راه پدیدارشناسى مطالعه کرد و البته زیر نفوذ پراگماتیسم بود. او در کتاب خود 
تجسدهاى  بر نسبتهاى تکنولوژى و انسان و   (1990 ) زیست جهان"  با عنوان "تکنولوژى و 
 ،(relativistic ontology)نسبتى هستى شناسى  یک  از  پیروى  به  کرد.  تأکید  تکنولوژى  فرهنگى 
واسطه  با  تجربیات  و  بى واسطه  محیط  و  دیگران  ادراکى  جسمى  و  تجربیات  میان  تمایزى  او 
تکنولوژیک به وجود آورد. او پیشنهاد کرد – همان گونه که من در بالا پیشنهاد کرده ام – که ما 

به دنبال درجه ها و سطوح ارتباط در جهانى که بستر آن تکنولوژیک است باشیم. 
موضعى که تکنولوژى را به مثابه ابزارهایى براى تبدیل چیزى در نظر مى گیرد نمى تواند به 
عنوان پیش  داورى دکارتى و سوبژکتیویسم مورد مذمت قرار گیرد.  اینگونه فرض شده است که 
یک خود یا یک سوژه مى تواند امرى را به عنوان ابزار براى متأثر کردن چیزى در جهان ما مورد 
استفاده قرار دهد. اما آیا معقول است که از یک سوژه سخن بگوییم اگر ابزارهاى تکنولوژیک 
موقعیت سوبژکتیو را تغییر مى دهند؟ سوژه در یک نیروگاه اتمى چه کسى است؟ بدین گونه حد و 
حدود میان سوژه و ابژه از بین مى رود. تکنولوژى یک همزیستى میان مصنوعات و کاربر در دل 
عملى انسانى است. نسبت مادى میان انسان ها و جهان باید به عنوان یک نسبت همزیستى و با 

واسطه درك شود و نه  اینکه نسبتى تقسیم شده و ابزارى در نظر گرفته شود.  
اگر نسبت وسیله–هدف به جهت یک تحریف مورد انتقاد قرار گیرد پیش داورى ابژکتیو سر 
بر مى آورد. طرفداران موضع تکنوکرات مانند منتقدان تمدن ما - از همه جناحها - مایلند بر 
قدرت فرمان تکنولوژیک تأکید کنند. آنها همه به ابزارهایى توجه مى کنند که فى نفسه غایت 
قلمداد مى شوند. طرفداران موضع تکنوکرات به اولویت تکنولوژیک به مثابه ابزارى براى عقلانى 

کردن یک اقتصاد سرمایه دارى و جامعه سرمایه دارى نظر مى کنند. 
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 منتقدان فرهنگ معاصر گلایه مى کنند که کلیت نظم تکنولوژیک گونه اى از خودبیگانگى را به 
وجود آورده یا حتى باعث از میان رفتن طرح انسانى شده است. اما آیا موجه است که به تکنیک 
به عنوان امرى که کاملاً خارج از کنترل ماست نظر بیافکینم؟  این امر شبیه تقسیم میان سوژه و 
ابژه است که به چنین دیدگاه عینى و قطعى گرایى ره مى سپارد. من پیشنهاد مى کنم که مشاهدات 
غیریت تکنولوژیک را جدى بگیریم اما همچنین پیشنهاد مى کنم که آنها را به نسبتهاى غیریت 
مبدل سازیم و  این کار را هم با شدتها و حدتهاى گوناگون عامل صورت دهیم. اگر از دیدگاهى 
رسانه اى پیروى کنیم عامل مى تواند به عنوان امرى تقسیم شده میان انسان و غیر انسان قلمداد 
شود. عامل صرفاً انسان نیست اما انسانها تنها عاملانى هستند که  این نسبت را تجربه مى کنند و 
درك مى نمایند. انسانها نمى توانند بر  این نسبتها از خارج با تفکرى ماهواره اى  اندیشه کنند بلکه 

باید این کار را از طریق  این نسبتها و با دیدگاهى سیال انجام دهند. 
و  کارکردگرایى  مغالطات  مورد  در  این  مى کند.  توجه  هرمنوتیکى  نسبتهاى  به  سوم  مغالطعه 
مشخص  براى  مشکلى  نظر  به  کارکردگرایى  طرفدار  یک  شوند.  گرفته  نادیده  باید  قصدگرایى 
کردن تعریف تکنولوژى ندارد. فردى مى تواند بگوید: کارکرد، شکل تکنولوژیک را مى سازد یا 
بر طبق فلسفه باهوس(Bauhaus philosophy) شکل پیرو کارکرد است. یک متفکر قصدگرا هم 
در جستجوى اهداف مشخصى است که یک مصنوع تکنولوژیک براى آن اهداف به وجود آمده 
است. اما دشوارى بیشترى رخ مى دهد اگر یک مصنوع نه به یک کارکرد کلى قابل فروکاستن 
باشد و نه  اینکه بتوانیم معناى یک مصنوع بخصوص را تفسیر کنیم. آیا ما باید در جستجوى دید 
به وجود آورنده باشیم یا باید کاربران تکنولوژى را ببینیم و از آنها پرسش کنیم؟ دانیل دنت بر 
تفسیر متون، انسانها و دیگر مصنوعات  دست مى گذارد و هر امیدى را که بر طبق آن ما ممکن 
است تفسیر قطعى و نهایى کارکرد تکنولوژى را بیابیم نادیده مى گیرد. به نظر وى ما باید به دنبال 

راه حلى عمل گرا براى  این مسائل باشیم.  
جان دیویى هم فلسفه اى عمل گرا را بسط داده است که چنین امورى را به عنوان کارکردها یا 
مقاصد رد مى کند و  این تقسیم بندى موضوع  محور دقیق را قبول ندارد. به نظر وى تکنولوژى 
کارکردش دو چیز متفاوت و متمایز نیست. تکنولوژى یک مهارت خلاق و فعال است و  این 
تکنولوژى همه ابزارهایى را که در فرایند انضمامى تجربه براى کنترل تغییراتى که میان شروع و 
پایان فرایند قرار دارند در بر مى گیرد. تکنولوژى هیچ کارکرد و موجودیتى فراتر از کاربردش 
به  را  شده  کارى  دست  جسم  هم  که  بنامم  نسبتهایى  کاربرد  مایلم  که  است  چیزى  ندارد.  این 
عنوان وسیله و هم حرکت دست کارى شده را به عنوان فعالیت تکنولوژیک در نظر مى گیرد. 
یک شىء تکنیکى از شىء غیرتکنیکى در  این نکته تفاوت دارد که تکنولوژى شامل همبستگى 
پیشاساختارى میان اشیاء و فعالیتهاى آنها به عنوان مشخصه اى مستقل است. تکنولوژى چنین 

نسبتى دارد و این چیزى است که من آن را امر بیناعینیتى مى نامم. 
این همبستگى در فعالیت تکنیکى و روابط کاربردى آن خود را نشان مى دهد.  این همبستگى 
نه بر کیفیات امور مرتبط و نه بر قصد انسانهاى فعال مستقل هیچ کدام وابسته نیست. نه نسبت 
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و شکل بالها و نه خواست و اراده براى تبدیل آنها به ابزارهایى براى پرواز، تکنولوژى هواپیما 
را به وجود نمى آورد. هنر پرواز تنها با  همبستگى تجربیات خلاقانه و فعالانه مانند  پژوهش، 
به  که  اشیایى  نسبتهاى  با  باید  تجربیات  این  همچنان که   مى آید.  فراچنگ  کردن  تجربه  و  تعمیر 
عنوان شکلهاى طراحى تولید مى شوند و بر ترکیب مواد و قواعد خلبانى مرجح هستند صورت 

بگیرند.  
 the) "آندره پیکرینگ استعاره اى براى شرح این فرایند پیدا کرده است: " دستکارى فعالیتها
فعالیت  با  این  نسبتهایشان  و  اشیاء  که  مى کند  تصریح  او  استعاره  با  این   .(mangle of praxis
مستقر  قصدهاى  از  سلسله  یک  در  انسانى  کننده  تجربه  مقاصد  اما  مى کنند.  تغییر  کنجکاوانه 
تدریجى حل مى شوند و  این هنگامى  است که آنها با مقاومت اشیاء و ساختار نسبتشان مواجه 
طبیعت  قوانین  یا  عینى  فیزیکى  کیفیات  که  مادیگرایانه  تصور  با  گرایانه  عمل  تصور  شوند. این 
طرحهاى تکنولوژیک و طیف امکانهاى تکنولوژیک را محدود مى کنند تفاوت دارد.  این تجربه 
محدودیت بر همبستگى مشخص میان اشیاء و بر قصد مشخصى که آنها بدان توجه دارند متکى 
است. اگر شرایط مادى عینى از بین بروند یا نقض شوند تجربیات عقیم مى مانند و تکنولوژیها 
کارکرد خود را انجام نمى دهند. کارکرد تکنولوژیها باید محقق شود و باید به دنبال منظومه هاى 
نظام  یک  درست  فرمولهاى  دانستن  بود.  موجود  تکنولوژیک  قصدهاى  و  اشیاء  میان  متفاوت 
کارکردى مؤثر و کیفیات فیزیکى براى به وجود آوردن تکنولوژى کافى و بسنده نیست. تجربه 
عملى هم در  این زمینه مورد نیاز است. هنرى کولینز در مطالعه اش در زمینه بازسازى ابزارهاى 
لیزى تجربى نشان مى دهد که هم تجربه منسجم و هم تأیید  آن به وسیلۀ حداقل افراد یک گروه 

براى بازسازى موفقیت آمیز ابزار در مکانهاى دیگر ضرورى و لازم است. 
 بالاخره  اینکه براى کسب یک تکنولوژى عینى و مؤثر شما به چیزى بیش از طراحى ساخت 
و ترکیب مواد و مصالح نیاز دارید. شما همچنین به تجربه اى در  این باب که چگونه روابط را 
میان اشیاء و فعالیت ها تنظیم کنید نیاز دارید همچنان که به تجربه  اینکه چه چیز ممکن است و چه 
مى تواند بدین طریق تحقق یابد و چه اثرى به جا مى ماند نیاز دارید. همانطور که پیکرینگ در 
مقاله "حرکت عامل" اشاره مى کند، نسبتهاى مؤثر بیناعینیت ظهور مى یابند. تنها پس از  این است 

که فرمولهاى درست ظاهر مى شوند و با تصاویرساده شده علتها و معلولها تفسیر مى شوند. 
ساخته  مى نامم  ارزشى  نسبت  را  آن  من  که  نسبت  از  جدیدى  نوع  با  جدید  تکنولوژیهاى 
با  رقابت  نسبتهاى  مانند  بوده اند.  ارتباط  در  تکنولوژیها  دیگر  با  ابتدا  از  تکنولوژیها  مى شوند. 
دیگران و نسبتهاى سازگارى با تکنولوژیهاى موجود.  این تکنولوژیهاى جدید در ارتباط با یک  
ایده خارج از گستره  ایده هاى تکنیکى نیستند.  این نکته از سوى فلسفه هاى نوآورى مطرح شده 
جایگزینى  این  که   نمى شوند  مربوط  هم  به  ارگانیکى  جایگزینى  کارکردى  منطق  با  آنها  است. 
جایگزین بعدى کارکرد مجموعه اى از فعالیتهاى انسانى را با جایگزین دیگر هدایت مى کند.  اینها 
با کارکرد فعال ماهیچه ها آغاز مى شوند و با کارکرد نظرى ذهن به پایان مى رسند. نظریه هاى 

انسان شناسانه تکنولوژى با توجه به  این روش نسبتى خاص، فهم مى شوند. 
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 هیچ یک از  این تکنولوژیها نمى توانند به صورت صریحى در رده بندى اى که با کار آمدى 
تکنولوژیک یا اقتصادى مربوطند شناخته شوند. در  این نظام نظریه هاى اقتصادى و اجتماعى 
با تغییر فنى ترجیح بندى مى شوند. در  اینجا هم نقد نظریه اى مارکسیستى سنتى و هم شالوده 
شکنى را شاهد هستیم. نوآوریهاى تکنولوژیک نمى توانند صرفاً با گزینه هاى اقتصادى عقلانى یا 
با معیارهاى کارآمدى تکنولوژیک سطح بالا تبیین شوند. آنها با نسبت ساختن خلاقانه همانگونه 
که ژوزف شومپتر مى گوید شناخته مى شود. معیارهاى بنیادین و جوهرى برترى تکنولوژیک به 
صورت یقینى نمى توانند تعیین شوند. کثرت و ترکیب معیارها، مبنایى جدى براى  این ارزیابى 
فراهم نمى کند. مشخصه ناهمگون و تاریخى تنظیم معیارها رویه اى خنثى و کلى را تأیید نمى کند. 
 این است دلیل آنکه چرا من تصور نسبتى دیگرى را معرفى مى کنم که ممکن است تفاوت میان 
تکنولوژیهاى پا برجا و برتر را با تکنولوژیهاى بى مبنا و متوسط مشخص  کند.  این تصور یک 
آرشیو تکنولوژیک(the technological archive) است. بوریس گرویز مفهوم آرشیو را از میشل 
فوکو و ژاك دریدا اخذ کرده و آن را به عنوان مکانیسم نوآورى در هنرهاى جالب و در هنرهاى 

سودمند تکنولوژى به کار گرفته است. 
برترى  که  باب  این  در   گیرى  تصمیم  براى  جالب  استدلالى  آنجا  که  است  شک  جاى 
زیبایى شناسى یک قطعه هنرى چیست یا رویه کلى و معقول تعیین برترى کارکردى یک قطعه 
تکنولوژى چیست وجود داشته باشد. در  اینجا وجود هر معیار بنیادین مورد سؤال است.  این 
نکته را مى توان پارادوکس خلاقیت براى اشاره به قواعد موجود در  این بازى نامید و در همان 
حال  این قواعد را شکست و از اشکال پایین به یک معیار بالا رفت.  این همان کارى است که 
ریچارد واگنر انجام داده است. در  این هنرها، مجموعه ها و موزه ها به  عنوان مکانیسمى که به 
مبارزه با  این پارادوکس بر مى خیرند قلمداد مى شوند. در آغاز هنر آفریقایى ماسک سازى و 
فعالیت نقاشى کوبیستى بدین وسیله تحریک شدند و به وسیله پیکاسو و براکوست خلق گشتند 
اما آنها  به عنوان هنر مبتدى لقب گرفتند. بعدها و در زمانه هرج و مرج  این قطعات هنرى از 
سوى مجموعه داران و موزه ها اخذ شدند و  این هنرها به منتهاى درجه اهمیت رسیدند و هنر 

کوبیسم در صدر هنرهاى دیگر قرار گرفت. 
 این مکانیسم آرشیو سازى، هنرهاى مبتدى و اولیه را به هنرها سطح بالا و والا مبدل کرد.  
این فرایند آرشیوسازى است که نسبتى  صورى اما در ارتباط با هم میان شکل سطحى و گستره 
مى ماند  باقى  یقین  اندکى  که  پسامدرن  زمانه  در  حتى  آورد.  وجود  به  مصنوعات  شده  انتخاب 
اما  مى کند،  تأیید  را  خلاقیت  تداوم  مکانیسم  ندارند  این  وجود  جهانى  و  مشترك  ارزشهایى  و 
خلاقیت  به  مى تواند  نسبت سنجانه  رویکرد  این  دید.   ماهوى  و  جوهرى  نباید  را  پیشرفت   این 
تکنولوژیک مبدل شود. پس از تصور عمل گرایانه جان دیویى از تکنولوژى انسان مى تواند توده 
گسترده اى از فعالیتهاى تکنولوژیک مادى را که تنها اهمیت محلى دارند و بسیار گذرا هستند 
مشاهده کند. اما  این فعالیتها به یک سطح تکنولوژى خلاق و با دانش اجتماعى ارتقاى درجه 
مى یابند و  این هنگامى  است که آنها در نمایشگاه هاى مخترعان و صنعتى به نمایش در آیند. 

نگاهى به نسبت فلسفه تکنولوژى و ...
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هنگامى که آنها با انتشارشان مورد توجه  قرار گرفتند و دانشجویان مهندسى درباب آنها تأمل 
کردند و هنگامى که آنها مجوز حق مالکیت دریافت کردند و از سوى رسانه هاى جمعى در بابشان 

تبلیغات صورت گرفت  این امر محقق مى شود. 
من ذیل عنوان "آرشیو تکنولوژى" همه  این فعالیتهاى فنى و تولیداتشان را که به جهت صورى 
طریق  از  مى تواند  امر  مى گنجانم.  این  مى شوند  تکنولوژیک  گستره  در  هنر  "موقعیت"  شامل 
انتشارات، مجموعه ها، کدبندى کردن و فعالیتهاى صنعتى کردن رخ دهد. تکنولوژیهاى موجه از 
تکنولوژیهاى غیرموجه مجزا مى شوند، همانطور که تکنولوژیهاى سالم از غیر سالم و مؤثر از غیر 

مژثر جدا مى شوند. تکنولوژیها در جوامع با  این نسبتهاى ارزشى ساخته مى شوند.  
اگر بخواهیم توجهات  این بخش را جمع و جور کنیم باید بگوییم: تلقى نسبت به تکنولوژى از 
دیدگاه جوهرى به دیدگاه نسبت  سنجى تغییر کرده است. در گام نخست من تأکیدات را با کمک 
کاسیرر از مجموع اثرات مادى مصنوعات به فرایند تکنولوژى سازى تغییر دادم. در مرحله بعد  
نظر انتقادى هوسرل از تکنولوژى سازى غیرتجسد یافته را با نظر  هانس بلومبرگ تصحیح کردم 
و به تصور میان گرایانه و تدریجى تصریح کردم که تفاوتهاى میان نسبتهاى کم و بیش تکنولوژى 

شده را تصدیق مى کند.  
در مرحله سوم من دیدگاه سوژه گرایانه ابزاریت و دیدگاه عینى گرایانه نسبت ابزار و وسیله 
از  دون آیدى  پدیدارشناسانه  و  تفسیرعمل گرایانه  وسیله  به  دیدگاه  که  این  نمودم  بازتعریف  را 
و واسطه اى جایگزین  نمادین  تکنولوژى مارتین  هایدگر صورت مى گرفت:  این دیدگاه  فلسفه 
تقسیم ابژه–سوژه شد. در مرحله چهارم عمل گرایى جان دیویى کمکى براى رد تفسیر صرفاً 
کاربردى و صرفاً قصدى تکنولوژى صورت داد؛ در  اینجا نسبتهاى عمل گرایانه معناى تکنولوژى 

را مى سازند و نه گزینه هاى تکنولوژیک و دیدگاههاى تکنولوژیک.  
به  نسبت  را  جوهرى  معیارهاى  که  رویکردهایى  همه  که  کردم  بحث  از  این  آنکه  آخر 
تکنولوژیهاى ارزشى در مقایسه با یکدیگر مورد استفاده قرار مى دهند ناکام مى مانند. من مفهوم 
آرشیو را که به  وسیلۀ میشل فوکو به کار مى رفت به استخدام گرفتم وآن را مکانیسمى صورى 
که به وسیلۀ بوریس گرویس بسط یافت تعریف کردم تا نشان دهم چگونه فعالیتهایى تکنیکى 
که نهادینه مى شوند با همدیگر مقایسه مى شوند. اعمال فعالیت تکنیکى مادى در مجموعه هاى 
هنرى با ارزش بالا که آنها را به تکنولوژى موجه و معقول در جامعه مبدل مى سازند لازم و 

ضرورى است. 
من سه نوع ارتباط را تعریف کرده ام که تکنولوژى را مى سازند: ارتباط علّى، هرمنوتیک و 
ارزشى. ارتباطات على شامل عامل و اشیاء هستند که در نظامهاى مؤثردوگانه و ظریف ترکیب 
با  را  تکنولوژى  یک  دقیق  معناى  و  مى شوند  ظاهر  کاربرد  با  هرمنوتیکى  نسبتهاى  مى شوند. 
روشى تعیین مى کنند که عمل مى شود و نه  اینکه چگونه طرح مى شود. نسبتهاى ارزشى فعالیتها 
و مصنوعات تکنیکى متفاوت را به هم متصل مى کنند و  این کار را با یکدیگر صورت مى دهند و 
 این نکته را که چگونه آنها در مجموعه اى اجتماعى گردهم آیند و چگونه  این ساختار فنى تأثیر 
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مى پذیرد تنظیم مى کنند. همه  این نسبتها شکل خاصى از تکنیکى شدن را شکل مى دهند که در 
زندگى اجتماعى مورد عمل واقع مى شود و نهادینه مى گردد. 

تا حالا من به  این پرسش که  این نسبتها از چه به وجود مى آیند پاسخ نگفته ام. به صورت 
معمول یکى تکنولوژى را به مثابه سخت افزار مى فهمد که از اشیاى فیزیکى تشکیل شده است. 
من  این پرسش را به عمد گشوده نگه مى داشته ام. نمى خواستم  این تصور کلان از تکنولوژى را 
زود محدود کنم. بعد از  اینکه  این نسبتهاى ساختارى ارائه شدند من در نهایت امر مى توانم به 
 این پرسشها بپردازم که سخت افزار تکنولوژى از چه ساخته شده و تفاوتها در  این زمینه ها چه ها 

هستند؟ 

4. تفاوت رسانه: ماده تکنولوژى از آن ساخته شده است 
که  است  آشکار  رو  از  این  کرده ام.  تعریف  فعالیت  اصلى  شکل  عنوان  به  را  تکنولوژى  من 
ماده اى مورد نیاز است که تکنولوژى از آن به وجود آید. حتى در چارچوب نگاه ابزارى به 
تکنولوژى مهم است بدانیم  آیا یک ابزار از چوب، آهن یا پلاستیک ساخته شده است یا نه. ما 
مى توانیم از نظریه رسانه در  این زمینه بیاموزیم که ماده باید دو مشخصه داشته باشد.  این ماده 
باید نفوذپذیر و انعطاف پذیر باشد به طورى که بتواند به راحتى شکل بپذیرد.  این ماده سخت و 
زمان بر است به طورى که  این شکل به صورت مشخص روشنگر و به صورت ثابت قابل تکرار 
در هر زمان و مکان است.  این قابلیت مواد است که نقش میانجى را در فرایند تکنیکى بر عهده 
دارد و نه تفاوتهاى مادى جزیى که من بدانها اشاره مى کنم. یک رسانه مى تواند به صورت عمومى 
 به عنوان ماده اى تعریف مى شود که به صراحت ویژگیهاى مادى اش را به عاریت مى گذارد تا 
شکل پذیرد و  این امر مقاومت را از یکسو کم مى کند و از سوى دیگر مؤلفه متمایز و رؤیت 
پذیرش را شکل مى دهد و با مشخصه هاى خودش، خودش را متغیر نمى کند. یک سنگ مناسب 
 این اجازه را به ما مى دهد تا دیوارهایى بسازیم یا علایمى بر آن بنگاریم اما  این مصنوعات هیچ 
سختى و تداومى  را نشان نمى دهند. از  این رو سنگ یک واسطه اشتباه بر ساختن دیوارها در 
مقایسه با سیمان است یا  این سنگ یک واسطه اشتباه براى درج علایم در مقایسه با موم و کاغذ 

یا حتى نمایش الکترونیکى رایانه است. 
رسانه  به  محدود  امر  مى رود.  این  کار  به  گسترده  بس  صورتى  به  اینجا  در   رسانه  مقوله 
ارتباطات نیست. اگر ماده اى مناسب باشد و همچنین چنان سازگار باشد که در زمینه تجربه ما 
ناپدید گردد و اگر  این ماده ساختن نسبتهاى ظریف میان مؤلفه ها را امکان پذیر کند مانند سنگها 
و نشانه ها آنگاه ما از مفهوم واسطه سخن به میان مى آوریم. واسطه و رسانه بودن البته به معناى 
یک مشخصه بنیادین نیست بلکه به بسترى از کاربرد وابسته است خواه ماده کارکردى رسانه اى 
داشته باشد یا نه. ما هم اکنون مى توانیم به صورت دقیق از تفاوتهایى که رسانه در بستر فعالیت 
فنى و تکنیکى شدن مى سازد پرسش کنیم. پیرو یک جریان گسترده تفکر ( مانند نظریه سه جهان 

پوپر) من  این سه نوع ماده را به هم مرتبط خواهم کرد. 

نگاهى به نسبت فلسفه تکنولوژى و ...
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در ابتدا به جسم انسانى شامل عمل و ادراك که معمولاً  ماده تعاملى یا جهان اجتماعى از آن 
ساخته مى شود عطف توجه مى کنم.  

دوم. اشیاى فیزیکى شامل مواد فیزیکى و زیست شناسى که مؤلفه ها و فرایندهایى هستند که 
بینا عینیت جهان طبیعى را مى سازند.  

سوم. نمادها شامل واژه ها، حروف، اعداد و علایم که ماده بینا ذهنیت یا جهان فرهنگى از 
آن ساخته مى شود. دیدگاه من از جریان اصلى رویکردهاى نظرى به دو شیوه جدا مى شود.  این 
دیدگاه شامل ابزارهاى عمل و ابزارهاى ادراك است. من نمى توانم صرفاً بر تصور گسترده از 
تکنولوژى در پراگماتیسم و پدیدارشناسى به تبیین خود ادامه دهم. دیدگاه من همچنین مى تواند 
بر پژوهشهاى مردم شناسى که شامل میزان زیادى دستاورد میان رشته اى درباب عمل، اجسام و 

تکنولوژى است متکى باشد. 
علاوه بر  این، تصور من ابزارهاى صورى را از اولین نقاشى هاى غارها تا آخرین درجه از 
که  شاهدى  به  مى توانم  من  هم  مورد  در  این  مى گیرد.  بر  در  سایبر  فضاى  در  مجازى  واقعیت 
بر انقلاب مشترك دست و واژه ( مانند لروى و گورهان) یا کسى که بر اهمیت برابر انقلابات 

مکانیکى و رسانه اى (مانند  اینیس، مک لوهان و بومان) تأکید مى کند اشاره کنم. 
تکنولوژى وقتى ظهور مى یابد که سه پیش شرط تحقق یابند. اول نسبت کارآمدى باید میان 
تجربه مادى و محیطى که واسط چیزى است  یافت یا خلق شود. همچنین نسبتى از بینا عینیت 
باید میان دو مؤلفه که خروجى قابل پیش بینى را از ورودى تضمین مى کنند بسط یابند. باید 
حافظه یا آرشیوى باشد که نسبتهاى ارزیابى شده را به طریقى مشخص و مستقر کند که بتواند 
تکرار شود و اغلب در بسترى خاص بازتولید گردد. اجسام انسانى، ماده فیزیکى و نشانه هاى 
نمادین همه نیازمند تکنولوژى اى زیربنایى هستند. یک ماشین بدون فردى که آن را کنترل کند 
ماشین نیست اما یک ابزار نمایش در یک موزه یا یک آهن پاره در یک انبار به حساب مى آید. 
یک روش براى خرد کردن میوه با یک سنگ یا روشى براى استفاده از گیاهان براى مرهم نهادن 
بر زخم که با ابزارى خاص یا فرمولى خاص تداوم نمى یابد از بین مى رود و به عنوان امر اتفاقى 
در زندگى حیوانى یا اولیه قلمداد مى گردد. اما من باید سه تلقى از ماده را از هم جدا کنم و  این 

کار را به منظور پژوهش در زمینه کارکردهاى واسطه اى و رسانه اى مشخص صورت دهم.  
اجسام انسانى مى توانند به عنوان یک رسانه به کار روند تا شکلى تکنولوژیک را ثبت کنند. 
 این امر مخصوصاً زمانى اهمیت دارد که آنها بتوانند به گونه اى هدایت شوند که به روشى مألوف 
و ثابت بر طبق نمایى موثر رفتار کنند. حرکات مى توانند نمایش داده شوند و همچنین تکرار 
گردند. احساسات مى توانند کدبندى شوند و از  این رو به آداب تبدیل گردند. واحدهاى بنیادین 
تکنولوژى  واجد  بیشتر  باشند  قویتر  آنها  میان  خطوط   هرچه  و  باشند  داشته  وجود  مى توانند 
کارکرد  مسیرهاى  و  کارى،  جریانهاى  کردن  ساده  براى  تیلور  روش  نظامى،  تمرینهاى  هستند. 
ماشین مى توانند بدون  این نوع از تکنولوژى عمل محاسبه گردند. آنها بر تکرار و تمرین  این 
جسم به منظور حذف آگاهى متکى هستند. اما اجسامى که کارى را صورت مى دهند اگر انسان به 
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 اندازه کافى آگاه باشد کارکرد واسطه اى خود را از دست مى دهند. در  اینجا ما بهتر مى توانیم ابهام 
تکنولوژیهایى را که از ابدان انسانى ساخته مى شوند دریابیم. آنها تکنولوژیهاى ناقص هستند چرا 
که اعمال انسانى نمى توانند با اطمینانى شبیه اطمینان اشیاى فیزیکى تعین پذیرند و با هم مرتبط 
شوند. اما اگر شرایط تغییر کنند و مسائل مطرح شوند آنها در همین حین بسى انعطاف پذیرند. 
 این نوع از تکنیک سازى که از واسطه عمل انسانى استفاده مى کند ممکن است خصلت نام گیرد. 

با  این تصور من به تصورات عادت محور اشاره مى کنم. 
اشیاء و فرایندهاى فیزیکى موادى موفق هستند که در حکم واسطه اى براى ساختن اشکال 
تکنیکى قابل انتقال و بادوام عمل مى نمایند. روندهاى کارهاى پربازده و کارکردهاى ارتباطاتى 
مى توانند با فعالیتى مکانیکى مورد تقلید واقع شوند. اثرات جدید روابط بینا عینیت مى توانند 
کشف و از یکدیگر جدا شوند.  این واقعیتهاى تکنیکى حجم بزرگى از آرشیو تکنولوژیک را در 
بر مى گیرند. آنها مى توانند با هم ترکیب شوند و همچنین شبیه سازى گردند تا نظامهاى پیچیده تر 
تکنولوژیک را به وجود آورند. به طور مثال یک نظام مکانیکى شده از تولید خودرو از قدرت، 
که  شده  تشکیل  الکترونیکى  قدرت  منابع  از  شبکه اى  یا  کنترلى  ماشینهاى  و  نقل  و  حمل  کار، 
شامل نوربین، دینامها، ترانسفورماتور و کابلها هستند.  این تکنولوژیهاى مادى از ابزارهاى ساده 

تا ماشینهاى رایانه اى و از نظامهاى فنى بسته تا شبکه هاى تکنولوژیک را در بر مى گیرند. 
آخر آنکه من تصور گسترده تر از نظام هاى تکنولوژیک را به کار مى برم که شامل کاربردهاى 
انسانى و مصنوعات نمادین هستند. اما تصور تحلیلى من از تصورات دیگران تفاوت دارد چرا 
که من بر رسانه اى تأکید مى کنم که  این تفاوتها را دامن مى زند.  این نوع سخت افزارانه تکنولوژى 
در بحثهاى نظرى تفوق دارد چرا که بجد و به صراحت به عنوان یک منبع و یک محدودیت 
براى عمل عرضه مى شود. مادیت فیزیکى به عنوان اخذ تداوم و جوهریت قابل محاسبه مطرح 
اما  این  است.  شده  ساخته  آنها  از  خودرویى  که  بیندیشید  سازگارى  اجزاى  هزاران  به  است. 
مادیت فاقد انعطاف پذیرى و برگشت پذیرى است. به مشکلات تغییر خط تولید یا حتى طرح 
کلى خودروها با ماشینهاى ترکیب درونى  اندیشه کنید.  این نوع از تکنیک سازى که واسطه عمل 
فیزیکى و فرایندهاى فیزیکى را به کار مى برد ممکن است مکانیزاسیون قلمداد شود. [ در این 
میان] نمادها موادى بخصوص هستند. آنها گستره سومى  را میان دو جهان دیگر شامل مى شوند. 
(به طور مثال نگاه کنید به تصور سه وجهى از معنا که میان نمادها، اشیاء و تفسیرگرها تمایز قایل 
مى شود). مادیت و فعالیت انسانى هنگامى مورد نیازند که نمادها مطرح مى شوند. اما نظامهاى 
نمادین نظیر نظام الفبایى یا حسابى مى توانند از بسترهاى رفتارى و فیزیکى که خاستگاه آنها 
هستند جدا شوند. آنها مى توانند بدقت از طریق قواعد منظم بازسازى شوند. ابزارهاى محاسباتى، 
فرمولهاى شیمیایى و برنامه هاى رایانه اى به  این مقوله از تکنولوژیهاى نمادین یا نرم افزارى تعلق 
دارند. مشخصه صورى الگوریتم ما را قادر مى سازد تا نظامهاى نمادین و قواعد را به ماشینهاى 
جزیى مبدل سازیم. در ترکیب با رایانه است که آنها در را بر شبیه سازى تکنولوژیک مفروض 

مى گشایند. 
نگاهى به نسبت فلسفه تکنولوژى و ...
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به کار بردن نمادها به عنوان امر واسط تکنیک سازى به معناى بالاترین دقت وابستگى و عدم 
فرسودگى در مقایسه با ماشینهاى فیزیکى است. اما این امر همچنین خواهان تلاشهاى بزرگترى 
براى سازگار ساختن ورودى و خروجى با محیط است.  این نوع از تکنیک سازى که واسطه 

نمادها را به کار مى برد ممکن است الگوریتم سازى قلمداد شود. 

5. مشخصه ها و تفاوتهاى تصور عمل گرایانه اجتماعى از تکنولوژى
کاربرد این تصور عمل گرایانه و واسطه اى از تکنولوژى چیست؟ به صورت عام و کلى ما 
تفاوتهاى بیشترى را میان تکنولوژیها مى بینیم. مى توانیم جعبه ابزار تحلیلى تخصصى را بسازیم 
و به صورت ویژه دیدگاهى تازه از تفاوتهایى را به وجود مى آوریم که تکنولوژِى را مى سازد. در 

انتهاى مقاله ام من تأملاتى را با توجه به  این پیشرفتها به صورت خلاصه مى آورم. 
وجود  به  را  تفاوتى  که  کردم  معرفى  بخصوص  شکلى  عنوان  به  را  تکنولوژى  من  ابتدا  در 
مى آورد. شکل تکنولوژیک تصویر سازى مى کند، پیوند  ایجاد مى کند و اشیا، نمادها و عاملهایى 
را تعریف مى کند تا اثرى سودمند که به صورت متوالى مد نظر است و به صورت قصدى نظارت 
مى شود به وجود آید. تکنولوژى دیگر با توجه به تمایرات  جوهرى از طبیعت، فرهنگ و جامعه 

تعریف نمى شود. شکل تکنولوژیک از بین  این خطوط تمایز تعریف مى شود. 
 این امر، شکل تکنولوژى شده را  از شکل غیرتکنولوژى شده جدا مى کند و تمایزى میان 
شکل کاملاً مرتبط و کمتر مرتبط به وجود مى آورد.  این امر بر تفاوت میان تجربه با واسطه و 
مستقیم تأکید مى کند.  این تصور تدریجى از تکنیک سازى براى مطالعات تجربى از دیگر مطالعات 
مناسبتر است.  این امر بخصوص به ما  این اجازه را مى دهد که فرایند تحقق تکنولوژى یا از دست 
رفتن مشخصه تکنولوژى را تجزیه و تحلیل کنیم. فردى مى تواند آن را به کار برد تا درجه تفاوت 

تکنیک سازى و الزمات اجتماعى آن را تعریف نماید. 
دوم آنکه من سه نسبت را بسط دادم که تکنولوژى را مى سازند: نسبتهاى کاربردى، نسبتهاى 
مشخص  را  تکنولوژى  معناى  کاربردى  نسبتهاى  آرشیو.  ارزشى  نسبتهاى  و  اشیاء  میان  علّى 
مى کنند و  این کار را به صورت مستقل از دیدگاه مبدع آن یا طرح واضع آن صورت مى دهند.  این 
تصور عمل گرایانه به ما کمک مى کند که از تعمیم هاى اشتباه از انواع مدرن یا غربى تکنولوژیها 

پرهیز کنیم. تنها تکنولوژى قابل استفاده و تکنولوژى در موقعیت است که ما تجربه مى کنیم. 
نسبتهاى علّى یا روابط مشخص میان ورودى و خروجى به همبستگى هاى میان اشیاء توجه 
مى کنند که من بدان نام بینا عینت اطلاق مى نمایم.  این نسبت دیدگاه  ایدئالیستى را محدود مى کند 
اما  این رویکرد همچنین ساختارگرایى افراطى را محدود مى کند که هر چیزى را به حرکت وا 
مى دارد و باعث مى شود تکنولوژى کاملاً شکل اجتماعى به خود بگیرد. همین است که تصور 
علتهاى مادى را ارزیابى مى کند و مادیت را به عنوان مقاومت در مقابل فعالیت مداخله جویانه 
انسان قلمداد مى نماید. نسبتهاى ارزشى از آرشیو تکنولوژیک مکانیسم هایى هستند براى استقرار 
نوآورى تکنولوژیک را  اجازه را مى دهند تا  میدانهاى تکنولوژیک. آنها به ما  این  دل  در  هنر 
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بدون فرض کیفیتى جوهرى یا معیار موثر خنثى تعریف کنیم.  این تصور نسبى یا عمل گرایانه از 
تکنولوژى به ما  این اجازه را مى دهد تا امکان و ابهام تکنولوژیها را بدون از دست دادن نیرو در 
دسترس داشته باشیم. چرا که  این تصور نسبت به فعالیتهاى فرهنگى متفاوت و موقعیتهاى محلى 

حساس است. 
فراتر از شکلى که در آن تکنولوژى به تصویر در مى آید  و فراتر از نسبتهایى که تکنولوژى را 
تعریف مى کنند من تفاوت رسانه اى را پر رنگ و برجسته نمودم.  این مشخصه تفاوتى را به وجود 
مى آورد خواه بدان انسانى یا ماده فیزیکى یا نمادهاى صورى، رسانه اى باشند که  این اشکال 
شکل مى دهند یا ثبت مى کنند. نسبت شکل رسانه اى به نظر فرصتهاى بیشترى را براى تجزیه 
و تحلیل تکنولوژیهاى جدید اطلاعات و تکنولوژى زیستى فراتر از تصور هدف – وسیله اى به 
وجود مى آورد. با کمک  این نکته است که تصور ماشین کلاسیک از حمل و نقل و تصور نظام 
سایبر از ارتباطات ممکن است با هم ترکیب شوند.  این امر ممکن است استفاده بزرگى باشد 
هنگامى که ما شروع به تجزیه و تحلیل ساختارى تکنیکى دانش در حال ظهور و جامعه شبکه اى 
مى کنیم و مى پرسیم که در کجا عامل فنى و انسانى مستقرند و چگونه این امر در زندگى اجتماعى 

با واسطه امر تکنولوژیک پخش مى شود. 
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