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 گـذاري  ارزشان، از روش گكننـد  پرداخـت مصـرف  اسـتخراج تمايـل بـه     منظـور  بـه د. شمعرفي 
در  حضوري صورت بهنامه پرسش 601و تكميل  دوطرفهو  طرفه يك هاي سؤالمشروط دوگانه با 

، پارامترهاي توزيع تمايـل بـه پرداخـت جامعـه     آزمون پيششد. با انجام  استفاده 1396پاييز سال 
نتـايج   .گرفـت  صـورت  يمـت شـنهاد ق بردار پي انتخاب بهينة هدف تعيين و بر اساس روش كوپر،

بـر  را نشان داد.  طرفه يكنسبت به  دوطرفهيي روش آ، برتري كاراقتصادسنجيهاي  تخمين مدل
 مثبت و سن و بعد خانوار طور بهدر بين زنان) و درآمد خانوار  ويژه بهها، تحصيلات ( يافته اساس

سـط تمايـل بـه پرداخـت اضـافه      اثرگـذار بودنـد. متو   اضافه بر تمايل به پرداخت منفي صورت به
، دوطرفهو  طرفه يكهاي  مدل در محور سلامتگوشت مرغ  كيلوگرم هرندگان براي كن مصرف

از قيمـت بـازاري    بـيش  درصد 32و  35معادل كه  ،دشبرآورد  ريال 24240و  26420 ،ترتيب به
كـه   دادكننـدگان نشـان    مصـرف  سـوي تمايل به پرداخـت اضـافه از    .گوشت مرغ معمولي است

توليدكننـدگان   رو، از ايـن  ووجـود دارد   محـور  سـلامت اي بـراي گوشـت مـرغ     تقاضاي بـالقوه 
  از طريق توليد و عرضه اين محصول منتفع شوند. ،از اين فرصت گيري با بهره توانند مي

  
 شـيراز  تمايل به پرداخت،پيشنهاد قيمت،  بردار ،مشروط يگذار ارزش، محور سلامتمرغ  گوشتها:  واژهكليد

  (شهر).
   JEL : Q13, D04, D12بندي  طبقه

  
  مقدمه

هـاي   دليل ايجـاد بـاكتري   به ،ها در فرآيند توليد مرغ گوشتي بيوتيك مصرف مداوم آنتي
   رود شـــمار مـــي خطـــر بزرگـــي بـــراي ســـلامتي انســـان بـــه  هـــا، بيوتيـــك مقـــاوم بـــه آنتـــي

)Castanon, 2007; Dianat and Taali, 2013(.   در راستاي حمايت از توليد محصولات سـالم
هـا در فرآينـد توليـد     بيوتيـك  مصـرف آنتـي   2006و ارتقاي ايمني غذا، اتحاديـه اروپـا در سـال    

هـاي   در سال گرچهدر ايران،  .)Cox Jr and Ricci, 2008( غيرقانوني اعلام كردرا گوشت مرغ 
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گونـه   يچه ـ اما شده است، ترين منابع تأمين پروتئين خانوار تبديل گوشت مرغ به يكي از مهم ،اخير
ها در فرآيند پـرورش طيـور و    بيوتيك با نحوه استفاده و نظارت بر مصرف آنتي ارتباطمقرراتي در 

يي بـا منشـأ دام و طيـور وجـود نـدارد      هـا در مـواد غـذا   آنمانده مجـاز   حداكثر مقدار باقي ،همچنين
)Dabdagh Moghaddam et al., 2017(توجـه بـه كيفيـت و سـلامت      و اين در حالي است كه ؛

از رسـد.   نظـر مـي   و بهداشت جامعه ضروري بـه سلامت  تقايبراي اردر فرآيند توليد گوشت مرغ 
نسبت به محصولات مرسـوم موجـود در    دليل افزايش هزينه توليد محصولات سالم به ،طرف ديگر
گذاري و توليد محصولات سالم ازجمله گوشت مرغ سالم  گيري براي توسعه سرمايه بازار، تصميم

 ســتآنهاكننــدگان و ميــزان تمايــل بــه پرداخــت   و ارگانيــك مســتلزم آگــاهي از رفتــار مصــرف 
)Nikoukar and Bazzi, 2016(.   

و تمايـل آنهـا بـه     كننـدگان  مصـرف  نگـرش هـايي در زمينـة    پـژوهش  ،هاي اخير در سال
 و اقتصـادهاي نوظهـور   در حـال توسـعه  براي محصولات غذايي سالم در كشورهاي  پرداخت
 Cicia et al., 2016; Gunduz and Bayramoglu, 2011; Zhang et( گرفتـه اسـت   صـورت 

al., 2018(. كننـدگان بـراي خريـد     دهـد كـه مصـرف    نشان مـي نيز  شده در ايران مطالعات انجام
 محصولات سالم در مقايسه با انـواع معمـولي آن حاضـر بـه پرداخـت مبلغـي اضـافه هسـتند. در        

تمايـل بـه پرداخـت     ،)Barimnejad and Hooshmandan, 2013(نژاد و هوشمندان  بريم مطالعه
از قيمت بـازاري نـوع    بيش درصد سيطور متوسط  سالم به هاي خريد سبزي براي شهروندان تهراني

كننـدگان بـراي گوشـت     بررسي تمايل به پرداخت مصرف ينهدر زمشده است.  معمولي آن گزارش
وسـي  وكا اسـت.  شـده  انجـام مطالعـاتي در ايـران   نيـز  بيوتيك و مرغ سـبز ارگانيـك    مرغ بدون آنتي

ميزان تمايـل بـه پرداخـت     به بررسي )Kavoosi Kalasham et al., 2014( كلاشمي و همكاران
 نشان داد كه آمده دست يج بهنتا پرداختند ون شهر رشت براي محصول ارگانيك مرغ سبز ساكنا

مبلغـي اضـافه بـراي ايـن محصـول       ندحاضـر  امعة آماري تحقيقج از اعضاي نمونه درصد 5/85
 42/21د هـر كيلـوگرم گوشـت مـرغ سـبز      متوسط تمايل به پرداخت افراد براي خري ـ و ندبپرداز
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 Nikoukar and(نيكوكار و بزي هاي پژوهش  بر اساس يافته. است از مرغ معمولي درصد بيش

Bazzi, 2016(، بيوتيـك نسـبت    يآنتكنندگان گوشت مرغ بدون  تمايل به پرداخت اضافه مصرف
بـرآورد شـد و    درصـد  سـي تـا   15افراد بين  درصد 55به گوشت مرغ معمولي در شهر مشهد براي 

اضـافه بـراي هـر     درصـد  35از   نندگان نيز حاضر بـه پرداخـت بـيش   ك مصرف درصد بيستحدود 
يـز  ن )Amiyan et al., 2017( بيوتيك بودند. آميـان و همكـاران   يآنتكيلوگرم گوشت مرغ بدون 

يك را در شهر اروميـه بررسـي كردنـد و بـر     عوامل مؤثر بر پذيرش و مصرف گوشت مرغ ارگان
مقـدار تمايـل بـه پرداخـت اضـافه بـراي هـر كيلـوگرم گوشـت مـرغ            ه،آمد دست اساس نتايج به

  د.بو درصد 92/33ارگانيك در مقايسه با مرغ معمولي معادل 
كنندگان فقط براي ويژگـي   خت مصرفدهد كه تمايل به پردا بررسي مطالعات نشان مي

ويژگـي انـدازه و تخليـه كامـل      كه درحالياست،  شده استخراجگوشت مرغ  بيوتيك آنتيبدون 
ة در مطالع ـ رو، از ايـن  گـذار اسـت.  اثر مـرغ هاي مرغ نيز بـر كيفيـت و سـلامت گوشـت      اندرونه
نـدازه متوسـط   بيوتيـك، ا  بـدون آنتـي  با سه ويژگـي   محور سلامتگوشت مرغ  با معرفي حاضر،

كنندگان و عوامـل مـؤثر    تمايل به پرداخت مصرف، هاي مرغ  اندرونه (مرغ سايز) و تخليه كامل
توضيحات مربـوط بـه    ،در ادامه. بررسي شددر شهر شيراز  محور سلامتبر انتخاب گوشت مرغ 

  ها آمده است.يادشده و دليل انتخاب آنسه ويژگي 
ســلامت انســان، عــدم مصــرف هرگونــه  ايربيوتيــك بــ بــا توجــه بــه مضــرات مصــرف آنتــي

در نظـر   محـور  سـلامت ويژگي اول گوشـت مـرغ    عنوان  بهبيوتيك در فرآيند توليد گوشت مرغ  آنتي
مرغ گوشتي با وزن متوسـط و دوره پـرورش   گرفته شد. در اغلب كشورهاي توليدكننده گوشت مرغ، 

 و چربي كاهش .)Dianat and Taali, 2013( شود توليد مي 1يكبابة جوجعنوان  باروزه  42تا  35
 تبديل نسبت بهبود توليد، هاي هزينه ، كاهشو ايمني گوشت كيفيت لاشه، ارتقاي ضايعات

                                                                                                                                    
1. Grilled chicken 
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   گوشـتي  مـرغ  توليد مزاياي ترين مهم از يزير جوجه دفعات تعداد افزايش امكان و 1غذايي
ــا ــت   ب ــط اس ــدازه متوس ــفانه در . ان ــران،متأس ــ اي ــل دلا هب ــفي ــودن    از مختل ــالا ب ــه ب   جمل

ــه   ــقيمــت جوج ــطه روزه كي ــود واس ــت،   ، س ــرغ درش ــگ مصــرف م ــا و فرهن ــرغ  ه   وزن م
ــل ــيش از   قابـــ ــه بـــ ــازار بـــ ــه در بـــ ــوعرضـــ ــزادو كيلـــ ــه يشگرم افـــ ــت يافتـــ    اســـ

)Production and Distribution Plan for Chicken within 42 Days, 2015(بـا  رو، ايناز  ؛ 
هاي جهاني، ويژگي  كيفيت و ايجاد فرهنگ مصرف گوشت مرغ مطابق با استاندارد ارتقاي هدف

د. در ايـن راسـتا، بـر اسـاس نظـرات      ش ـانتخـاب   )سـايز بـا انـدازه متوسـط (مـرغ      دوم با عنوان مرغ
مـرغ  « انعنـو  بـه كننـده   در محل عرضه به مصرف گرم 1800تا  1500ة وزن لاش با كارشناسان، مرغ

ها صورت  بخش اعظم توليد مرغ گوشتي در كشور با تخليه كامل اندرونهدر نظر گرفته شد.  »سايز
كيفيـت و افـزايش    بـراي ارتقـاي  بسـتر لازم   تـوان  ي مـرغ مـي  هـا  تخليه كامل اندرونـه  با گيرد. نمي

و بخش بزرگـي از معضـل برگشـت مـرغ تـازه از مراكـز        ساختماندگاري گوشت مرغ را فراهم 
هاي مـرغ در   تخليه كامل اندرونه ،. در اين راستا)Dianat and Taali, 2013( دكررضه را حل ع

  د.شمعرفي  محور سلامتويژگي سوم مرغ  عنوان به (مرغ تخليه كامل)زمان كشتار 
  

  مباني نظري و روش تحقيق
  مشروط گذاري ارزش

 محور يك كالاي فرضي است كه بازاري بـراي آن وجـود   گوشت مرغ سلامت كهاز آنجا 
 2مشـروط  گذاري ارزشاز روش  ،كنندگان اين كالا ندارد، براي استخراج تمايل به پرداخت مصرف

بـر پايـه ترجيحـات     يگـذار  ارزشهـاي   تـرين روش  مشروط يكي از مهم يگذار ارزشاستفاده شد. 
كننـدگان بـراي    با ايجاد بازار فرضـي، ميـزان تمايـل بـه پرداخـت مصـرف       ،كه در آن است شده يانب

هـاي   مايـل بـه پرداخـت بـه روش    مشـروط، ميـزان ت   گذاري ارزش درشود.  ديد برآورد ميي جكالا

                                                                                                                                    
1. Feed conversion ratio (FCR) 
2. Contingent valuation 
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 قرار استفاده موردكه در كارهاي تحقيقاتي و عملي  اصلي روشاست. چهار  استخراج قابل مختلف
. انتخـاب  4و انتخاب دوگانه 3باز - انتها، 2، كارت پرداخت1بازي پيشنهاد اند از: عبارت ،اند گرفته

تقسـيم   6»دوبعـدي انتخاب دوگانـه  «و  5»بعدي يكانتخاب دوگانه « زيرروشدو به  دوگانه
 ، انتخاب دوگانـه شدهيادهاي  در بين روش .)Boyle et al., 1996; Shi et al., 2014( شود مي
اريـب   جملـه  ازمشـروط   گـذاري  ارزشهـاي   هاي مربـوط بـه روش   دليل حداقل بودن اريب به

هـا   هـا نسـبت بـه سـاير روش     آوري داده ، سازگاري با رفتار افراد و سهولت در جمـع راهبردي
  .)Cameron and Quiggin, 1994; Duffield and Patterson, 1991; Venkatachalam, 2004( برتري دارد
دست  به اي فقط دامنه ،پس از انجام مصاحبه ،مشروط با انتخاب دوگانه گذاري ارزشدر 

بـراي   آمده دست بهدامنه  ،طرفه يك. در مدل به پرداخت فرد قرار داردتمايل  ،كه در آن آيد مي
هاي تابع توزيع تمايل بـه پرداخـت محـدود     كرانهفرد به قيمت پيشنهادي و  رداخت هرتمايل به پ

باشـد، دامنـه    »خيـر «و ديگري  »بلي« سؤالپاسخ به يكي از دو  ه، چنانچدوطرفهشود. در مدل  مي
  دامنــه  ،و در غيــر ايــن صــورت دشــو ي مــيدمحــدود بــه دو قيمــت پيشــنها تمايــل بــه پرداخــت

 دخواهـد ش ـ محـدود   دو كرانه تابع توزيع تمايـل بـه پرداخـت    به قيمت پيشنهادي دوم و يكي از
)Knapp et al., 2018(.  ؛نيـاز اسـت  به اطلاعات كمتري  ،دوطرفهنسبت به  ،طرفه يكروش در 

ب پيشـنهاد قيمـت   و مشـكلات ناشـي از اري ـ   استتر  راحتنيز ها و تخمين مدل  آوري داده جمع
نسـبت بـه    دوطرفـه روش  ،لحـاظ نظـري   هب ،ديگر سويندارد. از  وجود 7گاهي دوم مثل اثر تكيه

يي با افزايش حجم نمونه آتفاوت در كار ،هرچند آيي بيشتري برخوردار است؛از كار طرفه يك
كافي  ةانداز به ةدر صورت عدم وجود ساير منابع اريب سيستمي و با داشتن نمون .يابد ميكاهش 

در برخي از كارهاي عملـي   هدوطرف و طرفه يكهاي  در تخمين پارامترهاي مدل بزرگ، تفاوت

                                                                                                                                    
1. Bidding game 
2. Payment card 
3. Open-ended 
4. Dichotomous choice 
5. Single-bounded dichotomous choice 
6. Double-bounded dichotomous choice 
7. Anchoring effect 
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. ضعف در طراحي بردار پيشنهاد قيمـت اسـت  دليل عدم تصريح صحيح مدل يا  به زياد احتمال به
صـحيح انتخـاب شـود، نتـايج روش      طـور  بـه  آزمـون  پـيش  ر مبنـاي بردار پيشنهاد قيمت ب هچنانچ
 آزمـون  پـيش نمونه كوچـك باشـد و    كه صورتي درولي  ؛خواهد بود اطمينان قابل نيز طرفه يك
  .)Calia and Strazzera, 2000( دشو توصيه مي دوطرفهاده از مدل نباشد، استف اعتماد قابل

  
 طرفه يكمشروط دوگانه  يگذار ارزشتمايل به پرداخت در  يساز مدل

بـراي بـرآورد تـابع تمايـل بـه      طرفـه   دوگانـه يـك   يها سؤالگذاري مشروط با  در ارزش
 رگرسـيون نرمـال  مـدل   )Cameron, 1991(مرون اك ـپرداخـت و بررسـي عوامـل مـؤثر بـر آن،      

ــده  ــور ش ــدل   1سانس ــن م ــرد. در اي ــنهاد ك ــاوت مطلو  ،را پيش ــدل تف ــرخلاف م ــتب ــ 2بي  ناهانم
)Hanemann, 1984(، ندارد تمايـل بـه   مدل و انحراف اسـتا  يبراي پارامترها جداگانه برآوردي

دارد تمايل به پرداخت انحراف استانمحاسبه فاصله اطمينان  نجاما كه ،ديرگ مي صورتپرداخت 
 سازد. مي ممكنرا 

او بر اساس مقدار تمايل به پرداخـت   شود و مي پيشنهاد tiقيمت ام  i به فرد ،در اين روش
مـدل  دهـد.   از قيمت پيشنهادي است، پاسخ بلي يا خير مي تر كوچك يا تر بزرگود كه واقعي خ

   مروناشـــده كـــرگرســـيون نرمـــال سانسور بـــر اســـاستمايـــل بـــه پرداخـــت  ياقتصادســـنج
)Cameron, 1991( رابطه  صورت به)دشو بيان مي )1.  
)1(  ( , )i i i i iwtp x u x u   

ام، يـك متغيـر غيرقابـل مشـاهده و     iتمايل بـه پرداخـت واقعـي فـرد      wtpi)،1در رابطه (
 xi ، كه با برداراجتماعي آن فرد بستگي دارد -به خصوصيات اقتصاديكه شود  پيوسته فرض مي

متغيـر  . شـود  مـي فرض  2واريانسداراي توزيع نرمال با ميانگين صفر و  ui. شود مينشان داده 
اسـتفاده از متغيـر   بـا   كـه  بلـي و خيـر اسـت    يهـا  پاسـخ بـا   يك متغير دوگانه مشاهده قابلبسته وا

 .دشو كمي مي )2(رابطه  صورت به، Ii موهومي

                                                                                                                                    
1. Censored normal regression 
2. Utility differential model 
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)2(  1          if  
 

0        otherwise
i i

i

wtp t
I


 
  

) 3رابطـه (  صـورت  بـه  ،حتمال مشاهده پاسخ مثبت، مشروط به بـردار متغيرهـاي مسـتقل   ا
  .شود تعريف مي

)3(  Pr( 1| ) Pr( ) Pr( )

  =Pr( ( ) ) 1 (( ) ) (( ) )
i i i i i i i

i i i i i i i

I x wtp t u t x

u t x t x x t


      

     
        

تابع لگـاريتم   ،بر اين اساس .است تجمعي نرمال استاندارد تابع توزيع(.))،3در رابطه (
  .شد خواهد )4رابطه ( صورت بهنمايي  درست

)4(  log { log[1 (( ) )] (1 ) log[ (( ) )]}
n

i i i i i i
i n

L I t x I t x   


        
 

باعـث بـرآورد مسـتقل انحـراف اسـتاندارد       )it( پيشنهاد قيمت وجود متغير ،)4در رابطه (
)تمايل به پرداخت )ر ضرايبو برداقابـل ) 1( يگـذار  ارزشتـابع   كـه اي  گونـه  بهشود،  مي 

0itاگر متغير قيمت پيشنهادي صفر باشد (خواهد شد.  يصتشخ (رابطه ، )تـابع لگـاريتم   ) به 4
 نـدارد وجـود   وشود و امكان محاسبه مسـتقل  معمولي تبديل ميمدل پروبيت نمايي  درست

)Cameron, 1991(.  
  

  دوطرفهمشروط دوگانه  يگذار ارزشتمايل به پرداخت در  يساز مدل
1( دو متغير دوگانه، يكي در پاسـخ بـه پيشـنهاد قيمـت اول     ،دوطرفهدر مدل 

it   بـا متغيـر ،(
1موهومي

iI      2( و ديگـري در پاسـخ بـه پيشـنهاد قيمـت دوم
it   2)، بـا متغيـر موهـومي

iI،   تعريـف
 دوگانـه هـاي مختلـف ايـن دو متغيـر      تركيـب  حسـب  بـر چهار پيامـد متفـاوت    ،بنابراين؛ دشو مي

) 1رابطـه (  صورت بهام iتمايل به پرداخت فرد مدل اقتصادسنجي كهيناخواهيم داشت. با فرض 
داراي توزيـع نرمـال بـا ميـانگين صـفر و انحـراف        iu،پسـماند مـدل يعنـي    و جمله شده يفتعر

از پيامـدهاي چهارگانـه را    كـدام احتمـال وقـوع هـر     تـوان  يمدر نظر گرفته شود،  استاندارد
 :)Chien et al., 2005( زير تعريف كرد روابط صورت به

)5(  1 2 2 2 2Pr( 1, 1) Pr( ) Pr( ) 1 (( ) )i i i i i i i i iI I w tp t u t x t x             
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)6(  
1 2 1 2 1 2

2 1

Pr( 1, 0) Pr( ) Pr(( ) ( ) )

                           (( ) ) (( ) )

i i i i i i i i i

i i i i

I I t wtp t t x u t x

t x t x

    

   

         

      
)7(  

1 2 2 1 2 1

1 2

Pr( 0, 1) Pr( ) Pr(( ) ( ) )

                           (( ) ) (( ) )

i i i i i i i i i

i i i i

I I t wtp t t x u t x

t x t x

    

   

         

      
)8(  1 2 2 2 2Pr( 0, 0) Pr( ) Pr( ) (( ) )i i i i i i i i iI I w tp t u t x t x              

تعـداد   هچنانچ ـ ،تمايل به پرداخـت  نمايي تابع لگاريتم درست ،)8) تا (5بر اساس روابط (
  شود: تعريف ميزير  صورت به ،باشد nنمونه

)9(  1 2 1 2

1 2 1 2

2 2 1

1, 1 1, 0

1 2 2

0, 1 0, 0

log log[1 (( ) )] log[ (( ) ) (( ) )]

log[ (( ) ) (( ) )] log[ (( ) )]

i i i i i i
i i i i

i i i i i i
i i i i

L t x t x t x

t x t x t x

   

   

        

      

 

 

     

     
 

)، 9نمـايي رابطـه (   درستپارامترهاي مدل تمايل به پرداخت، بر اساس تابع  يرآوردبراي 
نمـايي   بـا روش حـداكثر درسـت    و پـارامتر  تخمين مستقيم پارامترهاي مدل شامل بـردار 

زيـر  رابطـه   بـر اسـاس   ميانگين تمايل به پرداخت پس از برآورد پارامترهاي مدل، شود. انجام مي
  :)Calia and Strazzera, 2000( شود محاسبه مي

)10(  ˆ( )E wtp x  
 .است يموردبررسبردار ميانگين متغيرهاي مستقل در نمونه  x،كه در آن

اسـت،   شده يفتعر) 1رابطه ( صورت بهبا توجه به خطي بودن تابع تمايل به پرداخت كه 
 دسـت  بـه اين متغير براي برخي از افـراد نمونـه كمتـر از صـفر      ةشد بيني يشپمقادير  كهينااحتمال 

تمايل به پرداخت نمايي به  مدل اقتصادسنجياز  ،دور از انتظار نيست. براي رفع اين مشكل ،آيد
  .)Haab and McConnell, 1998( شود مياستفاده  )11(شكل رابطه 

)11(  exp( )i i iwtp x u  
. بـراي  دشـو  كاربرد تابع نمايي منجر به برآورد مقادير مثبت براي تمايل به پرداخـت مـي  

مقـادير پيشـنهاد    اسـتفاده از  ياج بهكافي است  ،ا استفاده از تابع نماييتخمين تمايل به پرداخت ب
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 ،و سـپس هـا اسـتفاده   آن اريتم طبيعـي از لگ ـ ،دوطرفـه و  طرفـه  يك يها مدلم در قيمت اول و دو
  .)Lusk, 2003( دكررا برآورد  يادشدههاي  مدل

  
  دوگانه هاي سؤالمشروط با  يگذار ارزشانتخاب بهينه بردار پيشنهاد قيمت در 

انتخاب  دوگانه هاي سؤالمشروط با  يگذار ارزشدر يكي از موضوعات مهم و كليدي 
كه در برآورد مقدار متوسـط تمايـل بـه پرداخـت بسـيار مـؤثر        صحيح بردار پيشنهاد قيمت است

مشـروط بـا    يگـذار  ارزشدر  نامهپرسشطراحي موضوع  ، بهين راستا. در هم)Liu, 2008( است
 مطالعـات  تـوان  يم ـ از آن ميـان، كـه   اسـت  هپرداخته شددوگانه در تحقيقات بسياري  هاي سؤال
 )Boyle et al., 1988( ، بويل و همكـاران )Duffield and Patterson, 1991( و پترسون دافيلد

 تحقيقـات از  كـدام د. هـر  را يـادآور ش ـ  )Bishop and Heberlein, 1979( و بيشـاپ و هبـرلين  
)، انتخـاب  N. يـافتن انـدازه نمونـه (   اند پرداخته نامهپرسش ابعاد طراحي به يك بعد از تنها يادشده

1قيمت (بردار پيشنهاد  2, [ , ..., ]mb b bبـردار پيشـنهاد   مقـادير مختلـف   نمونه بين  ) و تخصيص حجم
1بردار صورت بهقيمت  2[ , , . .. ]mn n n بـوده   مطالعاتدر اين  يبررس موردموضوعات  جمله از
  .پيشنهاد قيمت استعناصر بردار تعداد  m،در دو بردار اخير .است

حاضــر، از آنجــا كــه مقــدار واقعــي تمايــل بــه پرداخــت فــرد مــورد مصــاحبه  در مطالعــة
تمايل به پرداخت يك متغير تصادفي ، مشروط يگذار ارزشنامه در پرسشنامشخص بوده است، 

آن  ميـانگين مقدار تمايل به پرداخت يك متغير نامنفي است،  كهينا با توجه به. دشو محسوب مي
  :(Hanemann, 1989) است محاسبه قابلبطه زير هر متغير تصادفي ديگر از را مثل

)12(  
0

( ) [1 ( )]E wtp F b db


  
 ،اسـت  (wtp) معي متغير تصادفي تمايل به پرداخـت تابع توزيع تج F(b) ،)12رابطه (در 

. اگـر حـد بـالاي    دهـد  تمايل به پرداخت را نشـان مـي  پيشنهادي كه احتمال پاسخ منفي به مقدار 
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منجـر بـه ايجـاد اريـب در     ، 1دشـو قطع  قيمت يشنهادپاخت در مقدار حداكثر توزيع تمايل به پرد
mهچنانچبه پرداخت خواهد شد. محاسبه تمايل  a x( )F b     ،اريـب   به مقدار يـك ميـل پيـدا كنـد

مشـروط بـا    يگـذار  ارزش نامهپرسش ـبـراي طراحـي    ،)Cooper, 1993( يابـد. كـوپر   كاهش مي
تخصـيص  بردار پيشنهاد قيمت و  انتخاب ،كه در آن ه استدكرلي را ارائه دوگانه، مد هاي سؤال

از يك فرآيند  ،. در اين مدلشود مي بهينه انجام طور بهحجم نمونه بين مقادير مختلف اين بردار 
 .شود به پرداخت نمونه استفاده ميتمايل  2طايسازي ميانگين مربع خ حداقل هدف باتكراري و 

در سطح جامعه هدف،  آزمون يشپابتدا با انجام يك ، )Cooper, 1993(كوپر روش در 
مايـل بـه   ميانگين ت عنوان بهو از ميانگين آن  تمايل به پرداخت جامعه برآورداحتمال  چگاليتابع 

بـردار پيشـنهاد قيمـت يـك روش      سـازي  ينـه به ،د. در ايـن روش شـو  پرداخت جامعه استفاده مي
)نمونـه  علـوم در نظـر گـرفتن حجـم    با م ،اولتكراري است. در مرحله  يا دومرحله )N  و تعـداد

)عناصر بردار پيشنهاد قيمت )m ، 1سطح زير منحني تابع چگالي احتمال به تعدادm    ناحيه بـا
بردار پيشنهاد قيمت عضو  m،. مقادير مرزي بين اين نواحيشود هاي يكسان تقسيم مي مساحت

گرفتــه در نظــر  ســه قيمــتاگــر تعــداد عناصــر بــردار پيشــنهاد  نمونــه،. بــراي كننــد را تعيــين مــي
)شود 3)m  مرز مشـترك بـين    سهو  شود ميقسمت مساوي تقسيم  چهاربه  يادشده، مساحت

چگـالي احتمـال،    سـازند. بـا داشـتن تـابع توزيـع      مـي را معلوم  قيمتبردار پيشنهاد  نواحي عناصر
)قيمتمقادير هر پيشنهاد  )ib1 صورت به( )i ib F P كهدشو تعيين مي ،iP قابل )13(از رابطه 

  است. محاسبه
)13(  [1 ( 1)]              i= 1 ,2 ,...,miP m i  

3mاگر   شود: نتيجه مي ، آنگاهباشد  
1 1 4P  ،2 1 2P   3و 3 4P   1و

1 (1 4)b F ،1
2 (1 2)b F  1و

3 (3 4)b F  

                                                                                                                                    
1. Truncated 
2. Mean Square Error (MSE) 
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، mد. بـا افـزايش   شـو  يـين نمـي  ) از قبل تع12در رابطه ( شده قطع، حد بالاي اين روشدر 
ع تمايـل بـه   اسـت كـه از مركـز بـه دو سـمت توزي ـ      يا گونـه  بهعيين بردار پيشنهاد قيمت فرآيند ت

كند. در اين فرآيند انتخاب، فاصله بين پيشنهادهاي متوالي قيمـت بـا    پرداخت جامعه حركت مي
ع كـه چگـالي احتمـال بيشـتر     اي از توزي ـ در ناحيـه  ،يعنـي ؛ يابد افزايش فاصله از ميانه افزايش مي

  .و برعكس شود يمپيشنهادهاي قيمت هم بيشتر  ،تعداداست
در مرحلــه اول،  شــده انتخــابت هاد قيمــبــردار پيشــن بــا توجــه بــهدر مرحلــه دوم مــدل، 

سازي ميانگين مربـع   بر اساس معيار حداقل اين برداراز مقادير  كدامنمونه به هر  حجمتخصيص 
  .شود انجام مي )14( بطهااز ر با استفادهنمونه  اعمال محدوديت حجم وخطا 

)14(  2 2

1

min( ) min[ ( ) var( )] min[( ) var( )]

. .      where n 0  for i=1,...,n
m

i i
i

MSE bias wtp wtp wtp wtp wtp

s t n N


    

 



w،)14در رابطه ( tp
 و بر اساس مدلشده تمايل به پرداخت برآوردwtp  ميانگين تمايل

  .استبه پرداخت جامعه 
) براي مقادير مختلف 14( در قالب رابطه معادله هدف ،)Cooper, 1993( در مدل كوپر

m )1اد عناصر بردار پيشنهاد قيمت) ازتعدm   تاN شود تا بـا كمينـه كـردن ميـانگين     تكرار مي 
  .آيند دست به nو  b مقادير بهينه بردارهاي ،مربع خطا

هاد قيمــت بــراي اســتفاده در اســتخراج بــردار بهينــه پيشــن  منظــور بــهدر تحقيــق حاضــر، 
 كـوپر روش پيشـنهادي   اسـاس  بـر متلـب   افـزار  نـرم اي در  ، برنامـه مشروط دوگانـه  گذاري ارزش

)Cooper, 1993( نوشـته   نرمـال  توزيـع نرمـال و لـوگ    جمله از هاي احتمال متفاوت براي توزيع
از  كـه  آنو پارامترهـاي   تمايل به پرداخت جامعـه  حجم نمونه و تعيين نوع توزيع انتخاب. با شد

همـراه   بـردار پيشـنهاد قيمـت بـه    با اسـتفاده از ايـن برنامـه،    ، آمد دست به آزمون پيشطريق انجام 
  .1دشتعيين  بين مقادير مختلف آنتخصيص حجم نمونه 

                                                                                                                                    
  ورت نياز، براي آشنايي بيشتر با اين برنامه با نويسنده مسئول مقاله تماس بگيريد.در ص -1
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  و تعريف متغيرهاي مدل ياقتصادسنجمدل 
براي هر  آماري جامعه اضافه ، تمايل به پرداختآزمون حاصل از پيشهاي  بر اساس داده

 ؛بود نرمال داراي توزيع لوگنسبت به گوشت مرغ معمولي  محور سلامتكيلوگرم گوشت مرغ 
 از ،محـور  سـلامت مـرغ  كننـدگان گوشـت    پرداخت مصـرف  تمايل به يساز مدلبراي  ،بنابراين
، )9) و (4( در قالـب روابـط   نمـايي  از توابـع درسـت   ،براي تخمين پارامترهاي مدل و )11رابطه (

  .استفاده شد دوطرفهو  طرفه يكهاي  براي روش ،ترتيب به
متغيـر   بدين شرح است: صادسنجيهاي اقت در مدلمورد استفاده  xبردار متغيرهاي مستقل

 عنـوان  بـه سـن   .در نظر گرفتـه شـد   موهومي جنسيت با ارزش يك براي مردان و صفر براي زنان
نيز يك متغير  شونده مصاحبهتعداد افراد خانوار فرد  .شدسال تعريف  حسب برمتغير پيوسته  يك

بـه دو گـروه بـا     ،حصيلاتت نظر از كه افراد مورد مصاحبه تعداد .شدحسب نفر لحاظ  پيوسته بر
 بـا با يك متغيـر موهـومي    ،شدند بندي يمتقستحصيلات دانشگاهي و فاقد تحصيلات دانشگاهي 

يك براي افراد داراي تحصيلات دانشگاهي و صـفر بـراي   ( وارد شدصفر و يك در مدل  ارزش
خانوار  خارجم هاي سؤالافراد به  كه. از آنجا )در نظر گرفته شد افراد فاقد تحصيلات دانشگاهي

 از، مـد خـانوار  سـنجش درآ  منظور به ة حاضر،مطالع دهند، در تر پاسخ مي نسبت به درآمد راحت
 دامنه متفاوت بـراي  دوازدهتعداد  ،اساسبر اين  شد؛ سؤالخانواده در طول يك ماه  مخارجكل 

هـاي   دامنـه يكي از  شونده مصاحبهدر نظر گرفته شد و هر فرد  نامهپرسشماهانه خانوار در  مخارج
اخـتلاف بـين ميـانگين دو     رد؛ك ـ ماهانه خانواده خود انتخـاب مـي   مخارج بر اساسپيشنهادي را 

پـنج  در محـدوده   مخـارج دامنه دوم  نمونه،براي ( بود ريال پنج ميليونمتوالي مبلغ  مخارجدامنه 
 نظر گرفتـه در  ريالپانزده ميليون تا  ده ميليون ريالو دامنه سوم از  ه ميليون ريالتا د ميليون ريال

د. ميـزان  ش ـاده متوسط ماهانه خانوار استف مخارجمبلغ  عنوان بهاز مقادير ميانگين هر دامنه  ) وشد
  قرار گرفت. د سؤالموردر ماه  كيلوگرمبر اساس در هر خانوار  مصرف گوشت مرغ
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  ها آوري داده روش جمع
از روش  ،ر مطالعـات متعـدد  ، دمشـروط  يگـذار  ارزش يازن موردهاي  آوري داده براي جمع

 ;Hu et al., 2011; Romano et al., 2016( اسـت  شـده  اسـتفاده  گيـري فروشـگاهي   نمونـه 

Thompson and Kidwell, 1998; Zaikin and McCluskey, 2013( .  در ايـن روش، در
از مشـتريان درخواسـت    ،تصـادفي  صـورت  بـه  ،غـذايي  حصـولات م بـزرگ  هـاي  محل فروشگاه

رخ بالاي پاسخ از و ن  نامهكنند. سرعت در تكميل پرسشنامه شركت شود كه در تكميل پرسش مي
احتمال دو نوع اريـب، يكـي اريـب مربـوط      ،گيري فروشگاهي . در نمونهمزاياي اين روش است

كــاهش اريــب وجــود دارد. بــراي  ،كننــده و ديگــري اريــب ناشــي از انتخــاب نمونــه بــه تكميــل
باعـث ايجـاد رونـد     كارشود كه اين  استفاده مي يدهد آموزشكننده، از افراد متخصص و  تكميل

بـراي   شـود؛  مـي  نامهپرسشو نحوه تكميل  شونده مصاحبهيكسان در ارائه توضيحات مورد نياز به 
در  گيري در نقاط مختلف منطقه مورد پژوهش و نمونه كاهش اريب مربوط به انتخاب نمونه نيز

امكان شركت افـراد مختلـف در    شود. انتخاب مكان و زمان متفاوت هاي متفاوت انجام مي زمان
  .)Hu et al., 2011( دهد اريب انتخاب نمونه را كاهش مي ،آن تبع بهو  سازد مينمونه را فراهم 
گيري فروشگاهي استفاده شـد.   ها از روش نمونه براي تكميل پرسشنامه ة حاضر،در مطالع

استفاده  ها نامهدر تكميل پرسش باتجربهاز افراد  نيز گيري هاي موجود در نمونه براي كاهش اريب
تصـادفي از   طـور  بـه هـاي بـزرگ مـواد غـذايي كـه       محل فروشگاه گيري در نمونه ،همچنين .دش

هـاي صـبح و    ، در روزهاي مختلف هفته و در نوبتشهري شيراز انتخاب شدند گانه يازده مناطق
 آزمـون  يشپ ـبا محاسبه پارامترهاي توزيع تمايـل بـه پرداخـت جامعـه كـه از       انجام گرفت.عصر 

در نظر گرفتن جمعيت شهر شيراز بـر   و با گيري خطاي نمونه درصد 5/1آمد و پذيرفتن  دست به
ــا اســتفاده از  ،نفــر 1565572معــادل  1395اســاس سرشــماري ســال   شــيفر و همكــاران رابطــةب

)Scheaffer et al., 2011( ، هـاي مـورد نيـاز بـا      ادهدآمـد.   دسـت  بـه  نفر 601حجم نمونه معادل
شـد.  آوري  جمـع  1396سـال   هاي مهـر و آبـان   ماهنامه از شهروندان شهر شيراز در تكميل پرسش

، شـونده  مصـاحبه ا ايجاد بازار فرضي بـراي  ب ،ش اولنامه شامل سه بخش اصلي بود. در بخپرسش
ميزان تمايل به پرداخت  ،د. در بخش دومش  توضيح داده  محور سلامتمرغ هاي گوشت  ويژگي
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 سؤاله مورد دوگان هاي سؤالبا استفاده از  محور سلامتمرغ به ازاي هر كيلوگرم گوشت  اضافه
ناختي خـانوار و فـرد   ش ـ ي و جمعيـت نامه خصوصـيات فـرد  ، پرسش ـدر قسمت سـوم  گرفت.قرار 

  .شد  سؤال شونده مصاحبه
  

  نتايج و بحث
مـورد مقـادير بـردار     پس از مرور خصوصيات آمـاري نمونـه، مطـالبي در    ،در اين بخش

نتايج تخمـين   ،دامهو در ا ارائه محور سلامتبراي هر كيلوگرم گوشت مرغ  اضافهپيشنهاد قيمت 
  .شود مي بياننتايج  همراه تحليل سنجي بهاقتصاد هاي مدل

 
  خصوصيات آماري نمونه
گيري  واحد نمونه كهاز آنجا است.  آمده 1هاي آماري نمونه در جدول  برخي از ويژگي

در كـه   شـدند هـا  خانوار انشوندگان محدود بـه سرپرسـت   خانوار بود، مصاحبه حاضر در پژوهش
 .بودند سال 44 سن با ميانگين سال 75تا  بيستة سني محدود

  نمونهبرخي خصوصيات آماري  - 1جدول 
  انحراف معيار  حداكثر  حداقل ميانگين متغير

  8/11  75  20 7/43 سال)(سن
  2/1  10  1 6/3 نفر)(تعداد افراد خانوار

  13000  60000  2500 24800 (هزار ريال)خانوارمخارج
3/68/19/25 مصرف گوشت مرغ خانوار (كيلوگرم در ماه)  0/4  

  افراد نمونه مرد بودند. درصد59 مرد)=1زن؛=0جنسيت (
  افراد نمونه تحصيلات دانشگاهي داشتند.درصد5/39 غيردانشگاهي)=0دانشگاهي؛=1تحصيلات (

  تحقيق هاي يافتهمأخذ: 
نفر قرار داشت و ميـانگين بعـد    دهنفر تا حداكثر  يكحداقل  دامنهتعداد افراد خانوار در 

 درصـد  چهل حدود مرد بودند. شوندگان مصاحبه درصد 59ود حدآمد.  دست بهنفر  6/3خانوار 
 تركمنمونه مدرك تحصيلي ديپلم يا و ساير افراد ) ديپلم فوق(حداقل  تحصيلات دانشگاهي آنها
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كيلوگرم در  9/25و حداكثر  كيلوگرم 8/1ميزان مصرف گوشت مرغ خانوارها، حداقل . داشتند
 آمد. دست به كيلوگرم در ماه 3/6مونه بود و متوسط مصرف ماهانه خانوارهاي ن ماه

  
  بردار پيشنهاد قيمت

كـه بـر   تخصيص حجم نمونه بـين ايـن مقـادير     همراه به اضافه مقادير بردار پيشنهاد قيمت
 2در سـتون اول و آخـر جـدول     ،ترتيـب  ، استخراج شد، به)Cooper, 1993(اساس روش كوپر 

بـازار   درقيمـت هـر كيلـوگرم گوشـت مـرغ معمـولي        اسـت كـه   شـايان يـادآوري   آمده اسـت. 
  ريال بود. 75000معادل  ها آوري داده جمع زمان مدتدر  فروشي خرده

نيــز  دوطرفــهمشــروط دوگانــه  گــذاري ارزشروش از ، پــژوهش حاضــردر  كــهاز آنجــا 
بـود،   پاسـخ مثبـت   ه، چنانچشونده به پيشنهاد قيمت اول پس از پاسخ مصاحبه شده است، دهاستفا

شد و در صورت دريافـت پاسـخ    افزايش نسبت به پيشنهاد اول مطرح  درصد 45 پيشنهاد بعدي با
بر  ،ترتيب به كهاي  گونه شد، بهتر از پيشنهاد اول ارائه درصد كم سي مقدارمنفي، پيشنهاد دوم به 

عـلاوه بـر    ،2در جـدول   ،د. بـدين ترتيـب  وش ـ دير بالايي يا پاييني پيشنهاد قيمـت اول منطبـق   مقا
 است.د قيمت دوم نيز آمده مقادير پيشنهاد قيمت اول، مقادير پيشنها

با افزايش مبلغ  ،)2(جدول طرفه  دوگانه در روش يك هاي سؤالاساس توزيع پاسخ به  بر
است. بـر ايـن اسـاس، بـالاترين درصـد       يافته كاهشمثبت  درصد پاسخ ، مطابق انتظار،پيشنهادي

تـرين آن مربـوط بـه    درصـد و كم  84ريـال معـادل    9000پاسخ مثبت مربوط بـه پيشـنهاد قيمـت    
 .بوده است درصد 4/21ريال معادل  40000 ،بالاترين قيمت پيشنهادي يعني
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 دوطرفهو  طرفه يكدوگانه  گذاري ارزشدر  توزيع پاسخ - 2جدول 

 وطرفهدروش  
  روش 

 طرفه يك
   پيشنهاد دوم

  پيشنهاد  (ريال)
   اول

  تعداد (ريال)
 بلي بلي -بلي  خير -بلي  بلي - خير  خير - خير 

صد
در

 

داد
تع

صد 
در

 

داد
تع

صد 
در

 

داد
تع

صد 
در

 

داد
تع

صد 
در

 

داد
تع

 

يين
پا

لاتر تر 
با

 

25 0/4 1 0/8 2 0/36 9 0/52 13 0/84 21 6000 13000 9000 

112 9/8 10 5/12 14 0/25 28 6/53 60 6/78 88 9000 19000 13000 

203 7/19 40 8/10 22 5/34 70 0/35  71 5/69 141 13000 28000 19000 

205 3/26 54 8/27 57 4/25 52 5/20 42 9/45 94 19000 40000 28000 

56 6/53 30 0/25 14 5/12 7 9/8 5 4/21 12 28000 58000 40000 

  هاي تحقيق مأخذ: يافته
دهد كه در پيشنهاد قيمت حداقل  نشان مي دوطرفهدوگانه  گذاري ارزشتوزيع پاسخ در 

 ،. در اين پيشـنهاد قيمـت  است درصد 52معادل » بلي –بلي «ترين درصد پاسخ ، بيشريال) 9000(
ترين مقدار را به خود اختصـاص داده اسـت.   درصد كم 4به تعداد يك نفر با » خير –خير «پاسخ 

در گـروه   درصـد  6/53ترين درصد پاسـخ معـادل   )، بيشريال 40000(ت حداكثر در پيشنهاد قيم
 –بلـي  «درصـد پاسـخ    ،نفر). در اين پيشنهاد قيمـت  56نفر از  سيقرار دارد (تعداد  »خير –خير «

كـه بـا پيشـنهاد قيمـت      شـونده  مصاحبهنفر  56از بين  سخن، ديگر به بود؛ درصد 9/8معادل  »بلي
هـر   رايريـال ب ـ  58000نفر حاضر بودند مبلغي بالاتر از  پنجتنها  ،ه شدندريال مواج 40000 ةاولي

، ريال) 19000اضافه پرداخت داشته باشند. در پيشنهاد قيمت مياني ( محور سلامتكيلوگرم مرغ 
 نفـر از  71كـه  ، گويـاي آن بـود  »بلي –بلي «مربوط به گروه  درصد 35بيشترين نرخ پاسخ معادل 

ريـال   28000اضـافه معـادل    حـداقل مبلـغ   ه داراي تمايل به پرداخـت شوند مصاحبه 203 مجموع
  بودند. محور سلامتهر كيلوگرم مرغ  رايب

  
  محور سلامتكنندگان گوشت مرغ  عوامل مؤثر بر تمايل به پرداخت مصرف

بــر مبنــاي  محــور ســلامتمــرغ تمايــل بــه پرداخــت بــراي گوشــت  مــدلنتــايج بــرآورد 
آمـاره  ده اسـت.  آم ـ 3در جدول  دوطرفهو  طرفه يك هاي السؤمشروط دوگانه با  گذاري ارزش
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 ،دار شـده  ر هـر دو مـدل در سـطح يـك درصـد معنـي      دكه  (LR chi2(6)) نمايي نسبت درست
 .است  مدلهر دو  در شدهبرآورد كلي ضرايبداري  معني ةدهند نشان

دو متغير سن در هـر  ضريب دهد كه  نشان مي دوطرفهو  طرفه يكهاي  نتايج تخمين مدل
، با فـرض ثابـت بـودن    است. بدين ترتيب  دار شده منفي معني علامتبا  ده درصدمدل در سطح 
اضـافه  با افزايش سن سرپرست خانوار ميزان تمايل بـه پرداخـت    كه گفت توان مي ساير شرايط،

اسـت. بـه ازاي هـر ده سـال افـزايش سـن        يافتـه  كاهش محور سلامتبراي مصرف گوشت مرغ 
   ،ترتيــب ، بــهدوطرفــه و طرفــه يــكتمايــل بــه پرداخــت اضــافه در مــدل لــغ مب رسرپرســت خــانوا

  دهـــــد. نتيجـــــه مطالعـــــات  كـــــاهش نشـــــان مـــــي درصـــــد 4 ودرصـــــد  9/5 معـــــادل
   هوشــــمنداننــــژاد و  و بــــريم )Dettmann and Dimitri, 2009( ن و ديميتــــريادتمــ ـ

)Barimnejad and Hooshmandan, 2013(  نيز رابطه منفي بين سن و ميزان تمايل به پرداخت
  براي محصولات سالم و ارگانيك را تأييد كردند.اضافه 

اثر متغير تحصيلات سرپرست خانوار بر تمايل بـه پرداخـت اضـافه بـراي گوشـت مـرغ       
، بـا  هدش ـدار و مثبـت بـرآورد    محور نسبت به گوشت مرغ معمولي در هر دو مدل معني سلامت

 درصديك ر سطح د ،و در مدل دوطرفه ده درصددر سطح  ،طرفه اين تفاوت كه در مدل يك
بـوده،  شـده بـراي ايـن متغيـر در دو مـدل بـه يكـديگر نزديـك         است. ضرايب برآورددار  معني

ه بـرآورد شـد   16/0و بـراي مـدل دوطرفـه     14/0طرفـه   كه مقدار آن براي مدل يـك اي  گونه به
 سرپرسـت داراي تحصـيلات دانشـگاهي    بـا كـه در خانوارهـايي    گفتتوان  مي ،بنابراين ؛است

 درصـد  پـانزده  محـور حـدود   تمايل به پرداخت اضافه براي گوشت مرغ سـلامت سط متوميزان 
شـده نيـز رابطـه بـين تحصـيلات و ميـزان تمايـل بـه          هـاي انجـام   تر است. در برخي پـژوهش بيش

ــت       ــالم و ارگانيــــك مثبــ ــولات ســ ــراي محصــ ــت بــ ــزارشپرداخــ ــده گــ    اســــت شــ
)Dettmann and Dimitri, 2009; Gunduz and Bayramoglu, 2011; Nikoukar and 

Bazzi, 2016(.  
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 ؛اسـت   دار شده معني ،با تأثير منفي يك درصدمتغير بعد خانوار در هر دو مدل در سطح 
، ميـزان تمايـل بـه پرداخـت     رتوان انتظار داشت كه با افزايش تعـداد اعضـاي خـانوا    مي ،بنابراين

شده نشان محور كاهش يابد. ضريب برآورد متلوگرم گوشت مرغ سلااضافه براي خريد هر كي
ميزان تمايل به پرداخت اضـافه در مـدل    ،دهد كه به ازاي افزايش يك نفر به جمعيت خانوار مي
يابد. اين نتيجه بـا   كاهش مي درصد 11حدود  ،و براي مدل دوطرفه درصد 12حدود  ،طرفه يك
  .استراست هم )Dettmann and Dimitri, 2009( ن و ديميتريادتممطالعه  نتايج

  مشروط دوگانه گذاري ارزشج تخمين مدل ينتا - 3جدول 

  متغير
  دوطرفهمدل  طرفهيكمدل

 خطاي  ضريب
 خطاي  ضريب Z آماره  استاندارد

  Zآماره   استاندارد

  -74/1 0023/0  -0040/0* -81/1 0032/0 -0059/0*  سن
  -06/2 0550/0  -1130/0** -58/1 0783/0 -1240/0  جنس

  77/2 0575/0  1594/0*** 76/1 0817/0 1440/0*  تحصيلات
  -01/4 0263/0  -1055/0*** -32/3 0374/0 -1243/0***  بعد خانوار

  41/1 0080/0  0113/0 37/1 0114/0 0156/0 مصرف گوشت مرغ
  87/4 0055/0  0267/0*** 98/3 0084/0 0335/0*** كل خانوار مخارج

  55/58 1364/0  9830/7*** 89/41 1942/0 1358/8***  ثابت

  تعدد مشاهدات
 سانسور شده

  245از چپ: 
 سانسور شده

  356از راست:
 سانسور

  0اي:  فاصله
  سانسور شده 

  136از چپ: 
  سور شدهسان

  190از راست:
  سانسور 

  275اي:  فاصله
Prob>chi2= 000/0 داري مدل معني  LR chi2(6)= 89/41  Prob>chi2= 000/0  LR chi2(6)= 51/61  

  يك درصد حداري در سط معني ***پنج درصد،  حداري در سط معني **ده درصد، ح داري در سط معني *
  هاي تحقيق مأخذ: يافته

راد براي محصولات سالم غيرهاي تأثيرگذار بر ميزان تمايل به پرداخت افترين مت يكي از مهم
بين اين دو متغير را تأييـد  كه نتايج اكثر مطالعات وجود رابطه مثبت  ،استدرآمد خانوار  و ارگانيك

 Dettmann and Dimitri, 2009; Donaghy et al., 2003; Gunduz and( نــدك مــي

Bayramoglu, 2011; Zhang et al., 2018( . كـل   مخـارج از  حاضـر،  در پـژوهش  كهاز آنجا
اين متغير بـر تمايـل    كه دهد نشان مي 3نتايج جدول  استفاده شد، جانشين درآمد عنوان بهنوار خا
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ا تـأثير  ب ـ يك درصـد در هر دو مدل در سطح  محور سلامتمرغ براي گوشت  اضافه به پرداخت
تمايـل   بـالاتر  ماهانههزينه ي با يخانوارها گفت كهتوان  مي رو، از ايندار شده است.  معني ،مثبت

و  طرفـه  يـك هـاي   نتـايج تخمـين مـدل   . دارندبه پرداخت بيشتري براي خريد اين محصول سالم 
تمايـل بـه   خـانوار،   ماهانـه افزايش مخارج  ريالهزار  5000كه به ازاي هر  دهد نشان مي دوطرفه

 افزايش درصد 7/2 و 4/3 معادل ترتيب به محور سلامتداخت اضافه براي خريد گوشت مرغ پر
 و صندوقي و همكاران )Nikoukar and Bazzi, 2016( نتايج مطالعات نيكوكار و بزي .دياب مي

)Sandoghi et al., 2015( اضـافه  دار بـين درآمـد و تمايـل بـه پرداخـت      ابطه مثبت و معنينيز ر 
  .ندك ميسالم و ارگانيك را تأييد  اي محصولاتبر

نشـده ولـي    دار معنـي  طرفه يكدهد كه اين متغير در مدل  بررسي متغير جنسيت نشان مي
برآورد ضريب اين متغيـر در   اساس بر .دار شده است معني پنج درصد در سطح دوطرفهدر مدل 

انوار بـراي خريـد گوشـت    كه تمايل به پرداخت زنان سرپرست خ ـ گفت توان مي ،دوطرفهمدل 
  درصـد   11حـدود   نسـبت بـه مـردان    حاضـرند آنهـا  بـيش از مـردان اسـت و     محـور  سلامتمرغ 

ــتر ــند.     بيش ــته باش ــت داش ــافه پرداخ ــات  اض ــي تحقيق ــامدر برخ ــده انج ــه    ،ش ــل ب ــزان تماي   مي
ــت         ــده اسـ ــزارش شـ ــردان گـ ــيش از مـ ــك بـ ــولات ارگانيـ ــراي محصـ ــان بـ ــت زنـ   پرداخـ

)Barimnejad and Hooshmandan, 2013; Sakagami and Haas, 2012(امـا در مقابـل   ؛، 
  كـه مـردان حاضـرند مبلـغ      گـزارش كردنـد   )Donaghy et al., 2003( دونـاقي و همكـاران  

   بـــراي محصـــولات ارگانيـــك بپردازنــــد. نتـــايج مطالعـــه نيكوكـــار و بــــزي       تريبيشــ ـ
)Nikoukar and Bazzi, 2016(  ميزان تمايل به پرداخت  بر داري ياثر معننشان داد كه جنسيت

نتايج مطالعـه   ،بيوتيك ندارد. همچنين كنندگان شهر مشهد براي گوشت مرغ بدون آنتي مصرف
نشان داد كه اثر جنسيت بر  نيز در شهر اصفهان )Sandoghi et al., 2015( صندوقي و همكاران

  دار نيست. كنندگان براي خيار سالم و ارگانيك معني انتخاب مصرف
ر تمايـل بـه   ب ـ دار اثـر معنـي   دوطرفهو  طرفه يكهاي  از مدل كدام تنها متغيري كه در هيچ

در خانوار  معمولي مصرف گوشت مرغميزان  نداشت، محور سلامتمرغ پرداخت براي گوشت 
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كـه ميـزان تمايـل بـه پرداخـت خانوارهـا بـراي گوشـت مـرغ           گفت توان مي ،بر اين اساس .بود
تفـاوت در  و  اسـت در خـانوار   معمـولي  مسـتقل از مقـدار مصـرف گوشـت مـرغ      محور سلامت

هـا بـراي   خانواربر ميزان تمايل بـه پرداخـت اضـافه     دار يمعن ياثر يمعمول مصرف گوشت مرغ
  محور ندارد. گوشت مرغ سلامت

خطـاي  كـه  دهـد   نشـان مـي   دوطرفـه و  طرفـه  يـك هـاي   بررسي كلي نتايج تخمـين مـدل  
بـراي تمـام متغيرهـا كمتـر      طرفـه  يـك نسبت به مدل  دوطرفهمدل  ةشداستاندارد ضرايب برآورد

كاليـا و  د كـه بـا نتـايج تحقيقـات     كن ـ د مـي را تأيي ـ دوطرفـه بالاتر مـدل   ييآاين نتيجه كار. است
  .ستراستا هم )Calia and Strazzera, 2000( استرازرا

  
  شدهتمايل به پرداخت برآورد

متغيرهــاي  وجــود بــا مقــادير ميــانگين متغيرهــاي وابســته در تمايــل بــه پرداخــتبــرآورد 
ماننـد   موهـومي  هـاي مقـدار ميـانگين بـراي متغير   محاسـبه  يـرا  ز ،نيستموهومي در مدل صحيح 

اضـافه  مقـادير تمايـل بـه پرداخـت      ،4در جـدول   رو، از اين .معني است بيو تحصيلات  جنسيت
مختلـف   هاي متغيرهاي پيوسته و گروهميانگين  در ،محور سلامتمرغ گوشت هر كيلوگرم براي 
 طرفـه  يكنسيت و تحصيلات براي هر دو مدل متغيرهاي موهومي جبندي  تقسيم اساس بر ،نمونه

ميانگين تمايل به پرداخت اضـافه بـراي هـر     4اعداد جدول ارائه شده است. محاسبه و  دوطرفهو 
 دهنـد؛  موجـود در بـازار را نشـان مـي     نسبت به مرغ معمولي محور سلامتكيلوگرم گوشت مرغ 

درصـدي تمايـل بـه     95نه اطمينـان  اند، دام اعدادي كه در براكت در زير ميانگين آمده ،همچنين
دليل  آيي مدل دوطرفه بهبا توجه به بالاتر بودن كار دهند. شده را نشان ميبرآورد اضافه پرداخت

شده براي مقـادير   شده، دامنه اطمينان محاسبهاي استاندارد تمامي ضرايب برآوردتر بودن خطكم
طرفـه   ان نسـبت بـه مـدل يـك    هـاي يكس ـ  تمايل به پرداخت اضافه در مدل دوطرفـه بـراي گـروه   

رفـه  تمـام متغيرهـا در مـدل دوط    ةشد، از آنجا كه ضرايب برآوردديگر سوي. از استمحدودتر 
، ميـانگين  نتيجـه  ، دراسـت طرفـه   تر از ضرايب مشابه در مدل يكاستثناي متغير تحصيلات كم به
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طرفـه   ل يـك تـر از مـد  هاي يكسان، كم ، در گروهدوطرفهشده در مدل تمايل به پرداخت برآورد
  .است

  )ريال( دوطرفهو  طرفه يك هاي مدلشده در برآورد اضافه ميانگين تمايل به پرداخت - 4جدول 
  طرفه يكمدل  دوطرفهمدل  

  تحصيلات
  ميانگين  دانشگاهي  غيردانشگاهي  ميانگين  دانشگاهي  غيردانشگاهي  جنسيت

  مرد
21040 

]22900 - 19340[  
24680 

]27030 - 22540[  
22860  

22980  
]25900 - 20400[  

26560  
]30380 - 23220[  

24770  

  زن
23560 

]25750 - 21560[  
27650 

]31000 - 24670[  
25610  

26030  
]29670 - 22830[  

30110 
]35720 -25380[  

28070  

  26420  28340  24510 24240 26170 22300  ميانگين

  هاي تحقيق مأخذ: يافته
فه بـراي هـر كيلـوگرم گوشـت مـرغ      ، متوسط تمايل به پرداخـت اضـا  4جدول  اساس بر
معـادل   ،ترتيـب  ، بـه طرفـه  يـك و  دوطرفهنسبت به گوشت مرغ معمولي براي مدل  محور سلامت
 دوطرفـه درصد تمايل به پرداخـت اضـافه در مـدل     ،بنابراين ؛دشريال برآورد  26420و  24240
يل به پرداخـت  ترين مبلغ تمابيش آمد. دست به درصد 35 طرفه يكو براي مدل  درصد 32معادل 

 ،ترتيـب  ، بـه ريـال  30110و  27650اضافه مربوط به زنان داراي تحصيلات دانشگاهي بـا مقـادير   
ترين درصد اضافه پرداخـت بـه   ، بيشبدين ترتيب .برآورد شد طرفه يكو  دوطرفههاي  براي مدل

براي زنـان واجـد تحصـيلات دانشـگاهي در مـدل       محور سلامتمرغ ازاي هر كيلوگرم گوشت 
مـردان فاقـد تحصـيلات دانشـگاهي      ،ديگـر  سـوي از  د.ش ـبـرآورد  درصـد   40 معـادل  طرفه يك

كمترين ميزان تمايل به پرداخت اضافه را به خود اختصاص دادند. تمايل به پرداخت اضافه براي 
 ريـال  22980و  21040معـادل   ،ترتيـب  ، بـه طرفه يكو  دوطرفهاين گروه از افراد نمونه در مدل 

 .شد محاسبه
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  هاو پيشنهاد گيري تيجهن
 هــاي ســؤالمشــروط دوگانــه بــا  گــذاري ارزشبــا اســتفاده از روش  حاضــر، در تحقيــق

برآورد  محور سلامتكنندگان براي گوشت مرغ  تمايل به پرداخت مصرف ،دوطرفهو  طرفه يك
پرورش، تخليه  فرآيند دربيوتيك  شامل عدم مصرف آنتي مرغ اين نوع گوشتسه ويژگي  د.ش

سـن و بعـد   متغيرهـاي   ،نتـايج مطالعـه   اسـاس   بـر در نظر گرفته شـد.   مرغ سايزو  ها درونهانكامل 
متغيرهـاي   .شدنددار  معني ،تأثير منفي با ده و يك درصد،ترتيب در سطح  خانوار در دو مدل، به
. تنها متغيري كه در دو شدند دار معني در هر دو مدل با اثر مثبت، نيز صيلاتدرآمد خانوار و تح

ولي  ،دار نشد معني طرفه يك. اين متغير در مدل ت بوديمتغير جنس شد، متفاوت ظاهر طور به لمد
 . ميـانگين تمايـل بـه پرداخـت اضـافه     شـد دار  معنـي پنج درصد در سطح  دوطرفهدر مدل  آناثر 
و  طرفـه  يكدر مدل محور نسبت به نوع معمولي آن  كنندگان براي گوشت مرغ سلامت صرفم

يد اين مطلـب اسـت كـه    مؤ يادشده نتايجد. شبرآورد  درصد 32و  35معادل  يب،ترت ، بهدوطرفه
از ، محـور  سـلامت كننـدگان گوشـت مـرغ     اخـت مصـرف  تمايـل بـه پرد  اسـتخراج  بـراي   ،هرچند
نشـان داد كـه    هاي اقتصادسنجي مدلولي نتايج  ،شدطرفه و دوطرفه استفاده  دوگانه يك هاي سؤال

بـراي  كننـدگان   اضـافه مصـرف  ارامترهـا و تمايـل بـه پرداخـت     تفاوت زيادي در مقـادير تخمـين پ  
توان به طراحي صـحيح بـردار پيشـنهاد     را مي كه اين نتيجه ،وجود ندارد محور سلامتگوشت مرغ 

نيـز   )Calia and Strazzera, 2000( نتايج تحقيقات كاليا و اسـترازرا  بر پاية .مرتبط دانستقيمت 
تفاوت در تخمـين   ،طور صحيح انتخاب شود آزمون به شنهاد قيمت بر مبناي پيشه بردار پيچنانچ

بـر اعتبـار نتـايج    توانـد   مـي  نكتـه ايـن   يابـد.  كاهش ميطرفه و دوطرفه  هاي يك پارامترهاي مدل
مديريت  ي عمليها يگذار تايج آن را در سياستبتوان ن ،با اعتماد كافي تا بيفزايدتحقيق حاضر 

كـار   بـه در راستاي ارتقاي سلامت غذايي جامعـه   محور سلامتمرغ  گوشت بخش طيور و توليد
مـرغ  گوشـت  براي توليـد و عرضـه    لقوهاب يبازار كه دهد مينتايج مطالعه نشان  ،همچنين .بست

احتمـالي توليـد را    هـاي  هزينـه كننـدگان حاضـرند افـزايش     وجود دارد و مصـرف  محور سلامت
 مـورد  و اجتماعي هاي اقتصادي ساختبا ايجاد زير گذاران سياستلازم است  ،بنابراين ؛ندبپرداز
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توليدكننـدگان و  ند تـا  سـاز فـراهم   را ايـن محصـول سـالم    براي توليـد و عرضـه   زمينه لازم ،نياز
  شوند. مند بهره آن منافع ازكنندگان  مصرف
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