
  132 - 108:  1398، بهار 1 ةشمار ،سيزدهم  دورة ايران،ي اجتماع مطالعات مجلة
108  

 سنندج  شهرساختاري در  تبيين وضعيت خشونت 

  
 3يعقوب احمدي 2 ،گنجي محمد 1 ،محمدصديق محمدي

  
  )15/04/98 ، تاريخ پذيرش06/08/97 (تاريخ دريافت

  
  چكيده

به  اي براي توصيف وضعيتي اجتماعي است كه در آن اصطلاح خشونت ساختاري شيوه
شود. انديشمندان اين حوزه، خشونت ساختاري را تنزلي  ها صدمه وارد مي انسان

دانند. در پژوهش حاضر، با تأكيد بر تنزل در  پذير در رفع نيازهاي انساني مي اجتناب
منزلة مصاديق و نمودهاي خشونت  هاي اساسي اقتصادي و اجتماعي، به برخي شاخص

شود كه وضعيت خشونت ساختاري در شهر  ده ميها پاسخ دا ساختاري، به اين پرسش
هاي خشونت ساختاري چه دلايل و عوارضي  ها و شاخص سنندج چگونه است و نشانه 

هاي مؤسسات ارائة  منظور، با تحليل ثانوية داده بدينممكن است داشته باشند. 
سنندج تبيين  شده، مقولة خشونت ساختاري در شهر  هاي انجام اطلاعات و پژوهش

هاي اقتصاديِ خشونت  ها حاكي از آن است كه از نظر شاخص ه است. يافتهشد
هاي داراي بيشترين آمار  سنندج رتبة دوم را در ميان مراكز استان شهر ساختاري، 

نظر ها از  ي به خود اختصاص داده و جايگاه نامطلوبي در ميان مراكز استانبيكار
هاي كشور است. از لحاظ  اكز استاناقتصادي دارد و جزء فقيرترين مر پذيري رقابت

يافتگي در  هاي اجتماعيِ خشونت ساختاري نيز اين شهر از نظر توسعه شاخص
وپنجم است و از نظر كيفيت زندگي در  هاي بهداشت و درمان در جايگاه بيست شاخص

دهندة وجود خشونت ساختاري  جايگاه متوسط رو به پايين قرار دارد. نتايج پژوهش نشان
هاي  توان در مسائلي نظير خشونت اي كه پيامدهاي آن را مي سنندج است. مسئله  در شهر

  وجو كرد. فردي، افت سرماية اجتماعي و كاهش مشاركت سياسي جست بين

_______________________________________________________ 
  mmohamadyk@yahoo.comشناسي بررسي مسائل اجتماعي ايران، دانشگاه كاشان  دكتري جامعه .1
  m.ganji@kashanu.ac.ir           (نويسنده مسئول) تماعي دانشگاه كاشاندانشيار گروه علوم اج .2
  yahmady@pnu.ac.ir                       نور  . دانشيار گروه علوم اجتماعي دانشگاه پيام3



  سنندج  شهرساختاري در  وضعيت خشونت  تبيين

109  

پذيري اقتصادي، كيفيت  خشونت ساختاري، آمار بيكاري، رقابتواژگان كليدي: 
  زندگي، كردستان و سنندج.

  
  بيان مسئله

شود. با وجود اينكه خشونت  هاي مختلفي متبلور مي گوني دارد و به شيوهخشونت اشكال گونا
ها صرفاً  پذيرند، اين نوع خشونت آساني مشاهده فيزيكي و ديگر اشكال خشونت مستقيم، به

هاي  دهند و معمولاً توجه به اين خشونت بخش كوچك و آشكاري از مسئله را تشكيل مي
نت شده است كه در طول تاريخ شكل گرفته و در قالب آشكار، سبب غفلت از اشكال نهان خشو

  ).17: 2010ساختارهاي اجتماعي عمل كرده است (بورجيوس، 
اجتماعي است كه زمينة   اصطلاح خشونت ساختاري عبارتي براي توصيف وضعيتي

سوي، اين وضعيت داراي ساختار  كند. ازيك ها را فراهم مي واردآمدن آسيب به افراد يا گروه
چراكه در پيكرة سياسي و اقتصادي سازمانِ جهان اجتماعي تجسد يافته است، و از سوي است؛ 

كند  كار برد؛ چراكه به مردم صدمه وارد مي توان تعبير خشونت را در ارجاع به آن به ديگر، مي
  ).2: 2006(فارمر و همكاران، 

وزه، خشونت پردازان اين ح از جمله نظريه 1شناسي اين اصطلاح، گالتونگ، در مفهوم
بدني يا رواني يا ايجاد محروميت از طريق  ايجاد آسيب و لطمه و واردكردن صدمة «ساختاري را 

). 168: 1969تعريف كرده است (گالتونگ، » ساختارهاي اقتصادي، اجتماعي يا سياسي
خشونت ساختاري را محصول فرآيند تاريخي تغييرات اجتماعي، اقتصادي و سياسي  2روسون

هاي ساختار مانع  معناي اين است كه ويژگي ). خشونت ساختاري به15: 2012(روسون، داند  مي
شود. انديشمندان اين حوزه خشونت ساختاري را  ها به تمام ظرفيت خود مي يابي انسان دست

). بنابراين، 2: 2006دانند (فارمر و همكاران،  پذير در رفع نيازهاي انساني مي تنزلي اجتناب
از امكانات اقتصادي، بهداشتي، فرهنگي و اجتماعي نوعي خشونت است كه افراد  محروميت افراد
صورت مستقيم نتيجة اقدامات هيچ فرد خاصي نيست و از  كند، خشونتي كه به را قرباني مي

  شود. سوي ساختارهاي اقتصادي و اجتماعي اعمال مي
فقدان آموزش، كند و بيماري،  خشونت ساختاري توسعة توانمندي فرد را متوقف مي

هايي از تجلي خشونت ساختاري در زندگي  محروميت از عشق و فقدان هويت فرهنگي، نمونه
هاي  )، شاخص130: 2003). از نظر جيمز و همكاران (33- 28: 2007روزمره هستند (گيورگي، 

_______________________________________________________ 
1. Galtung 
2. Rowson 
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ومير، بيماري و آمار زندانيان است. اشكال  دهندة خشونت ساختاري شامل ميزان مرگ نشان
شود. خشونت ساختاري  دست افراد اعمال نمي صورت مستقيم و به ة خشونت ضرورتاً بهروزمر
  ).105: 2013تر است، اما صدمة آن كمتر از خشونت مستقيم نيست (سوليوان،  نهان

ها،  پيامدهاي خشونت ساختاري شديدتر از خشونت مستقيم است و سبب مرگ انسان
رسنگي، محروميت از امكانات بهداشتي و پزشكي و هاي زندگي، گ محروميت از امكانات و فرصت

شود. خشونت ساختاري منبع تمام اشكال خشونت و يكي از  ارضانشدن نيازهاي انساني مي
). شناخت ماهيت 19: 2010هاي اصلي بسياري از مسائل اجتماعي است (بورجيوس،  سرچشمه

سازد تا به مسائل  ان را فراهم ميخشونت ساختاري، ابعاد و زوايا و آثار و پيامدهاي آن، اين امك
ريزي دربارة كاهش و كنترل  گيري و برنامه اجتماعي از زاوية جديدي نگريسته شود و تصميم

  هاي نو صورت بگيرد. آنان با بينش
هاي خاصي دارد كه از هر نظر آن را  سنندج، در جايگاه مركز استان كردستان، ويژگي شهر 

هاي  سازد. يكي از اين مسائل، خشونت ري آماده ميلحاظ نظ براي خشونت ساختاري به
كه با خشونت ارتباط دارند  ميصورت مستق سنندج، پنج جرم اول به  در شهرفردي است.  بين

كردستان،  ي(دادگستر تهديد، تخريب و تصرف عدواني است توهين، عمدي، وجرح شامل ضرب
 5/5سنندج، تنها  رستانيو دب ييهنماآموزان را دانش انياي در م مطالعه جينتا طبق بر. )1397

 ان،همكارو  يمرادياند (عل نداشتهمشاركت  يكيزيف درگيري در آموزان اصلاً شدان نيدرصد از ا
 ،است  سنندج انجام شده  زنان در شهر هيكه با موضوع خشونت عل يگريد قي). در تحق1395
اند  خشونت قرار نگرفتهه هدف اگچهياند كه  اظهار كرده شده درصد از زنان مطالعه 8/6تنها 

  .)1391 ران،همكا و اين يورديل(ع
 ةرتبدر  ياجتماع يةانواع سرما نيانگياز لحاظ م ،استان 28 انيسنندج در مبراين،  علاوه

 مقايسه با در سنندجمردم از سوي ديگر،  ).80: 1386 ران،همكاو  ينياست (حسويكم  بيست
 زانيم .)105: 1390 ،يانيكاو زرينو  ي(غفاردارند مشاركت كمي در انتخابات سراسر كشور 

 ي(محمدكشوري است  از حد متوسط ترنييپا 67/2 نيانگيبا م يمشاركت مردم در امور شهر
آورد كه علت تجميع اين  وجود مي گفته، اين دغدغه را به . تمام مطالب پيش)1392 ران،همكاو 

كند به اين  ؟ اين پژوهش تلاش ميوجودآمدن اين وضعيت چيست مسائل در اين شهر و به
سنندج خشونت ساختاري وجود دارد؟ وضعيت اين نوع  پرسش پاسخ دهد كه آيا در شهر 

هاي خشونت  ها و شاخص عبارت ديگر، آيا نشانه سنندج چگونه است؟ به خشونت در شهر 
و  هاي اقتصادي خشونت ساختاري سنندج مشاهده كرد؟ شاخص توان در شهر  ساختاري را مي

ها در  سنندج در مقايسه با مراكز استان هاي اجتماعي خشونت ساختاري در شهر  نيز شاخص
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سنندج چه دلايل و  هاي خشونت ساختاري در شهر  ها و شاخص چه وضعيتي قرار دارد؟ و نشانه
  عوارضي ممكن است داشته باشد؟

  
  پيشينة پژوهش

 عنوان با متعددي تحقيقات ايران، خلدا در خشونت بررسي با مرتبط پژوهشي ادبيات در اگرچه
 در پژوهشگران متعدد وجوهاي جست به توجه با رسد مي نظر به است، شده انجام خشونت
 جهاد علمي اطلاعات پايگاه« ،»ايران اطلاعات فناوري و علوم پژوهشگاه« نظير منابعي

 در وجو جست و »نور تخصصي مجلات پايگاه« و »انساني علوم جامع پرتال« ،»دانشگاهي
 در. نشده است انجام خشونت ساختاري موضوع با پژوهشي كشور، هاي دانشگاه هاي كتابخانه

 از كمابيش كه است  آمده ميان به سخن هايي خشونت از غيرمستقيم صورت به تحقيقات از برخي
 براي. نشده است اشاره خشونت ساختاري مسئلة به مستقيماً اما شود، مي اعمال ساختارها سوي

 اهواز شهر تربيت و اصلاح كانون در حاضر پسران مطالعة با) 1397(همكاران  و مهدياني ثال،م
 رفتار بر مدرسه و محله اجتماعي متغيرهاي و خانوادگي خشونت كه دريافتند كارون، و

  .دارند مستقيم ضداجتماعي اثر
 اصليِ دو مسئلة كه اند رسيده نتيجه اين به) 1397( محموداوغلي و نياري اصغري

 رفتارهاي مستعد را بلوچستان و سيستان استان مذهبي، گرايي اقليت و قومي گرايي اقليت
 دار معني ارتباط آميز خشونت رفتارهاي با نسبي محروميت احساس سازد. بين مي آميز خشونت

  .دارد وجود
 در زندگي كيفيت هاي شاخص تحليل و ارزيابي هدف با) 1396( يگانه واحدي و فني
كه در ميان  دريافتند و دادند قرار بررسي تحت را سنندج شهر مردان و زنان شهري، يفضاها

 ابعاد كيفيت پاييني دارد؛ امكانات، و دسترسي فيزيكي، آسايش مشاركت، ها، اين آزمودني
 زيادي كيفيت از ايمني و هويت ابعاد و متوسط، كيفيت از آگاهي و زيبايي رواني، آسايش

  .برخوردارند
 دورة در تورم روند داده است كه نشان كردستان استان در شهري فقر تحليل در) 1396( بهرامي

 همچنين، است. يافته رشد درصد 6,9 متوسط طور به و بوده صعودي استان اين در 1390 تا 1387
  .است داشته افزايش درصد 92 حدود مذكور، دورة طي غذايي استاندارد سبد تأمين هزينة

 ميزان كه رسيد نتيجه اين به سنندج شهر در چندبعدي فقر تحليل با) 1395( صيادي
. است درصد 53/44 سنندج شهر در فقر شدت و درصد 24/16 سنندج شهر فقر وسعت

  .است 0723/0 چندبعدي فقر شاخص ميزان علاوه، به
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 اين سنندج، شهر محلات در زندگي كيفيت مطالعة در) 1392( كروندان نادري و احمدي
 سنندج شهر قديم بافت به نسبت جديد بافت در زندگي كيفيت كردند كه تأييد را فرضيه
  است. تر مطلوب

 شهري هاي خشونت افزايش در نسبي محروميت نقش مطالعة با ،)1391( زاده لهسائي
 مناطق در ساكن افراد هر اندازه كه كرمانشاه، دريافته است شهر در نشين حاشيه مناطق
 كنند، احساس نوعان خود احساس ي و اقتصادي بيشتري با همفاصلة اجتماع نشين حاشيه

  .شود مي بيشتر آنها ميان در نارضايتي
 سازي براي جرم زمينه لحاظ از را تهران شهر فضاهاي) 1390( همكاران و تبريزي محسني
 تراكم عدم و مناسب نور و روشنايي وجود كه رسيدند نتيجه اين به و كردند مطالعه و خشونت
  .كند مي متمايز فضاها ديگر از را قاپي كيف مستعد فضاهاي كه است هايي ويژگي از ني،ساختما

 خشونت ايجاد را در قدرت نابرابر ساختار اهميت و نقش كوشيده است) 1383( اعزازي
 در مردان قدرت شامل را زنان عليه خشونت ايجاد ساختاري عوامل او. تشخيص دهد زنان عليه

 هاي سازمان وجود و نظارتي هاي سازمان در مردان قدرت اقتصادي، بعد در مردان قدرت قانون،
  .حامي دانسته است

 خشونت ساختاري مسئلة بررسي به كشور از خارج در كه تحقيقاتي قسمت، اين در
 شيوة و آن بررسي نحوة مفهوم، كاربرد تا شود مي خلاصه معرفي صورت به نيز اند پرداخته
  .شود مشخص نت ساختاريخشو مفهوم براي يابي شاخص

هاي  ) تأثير خشونت ساختاري را در زندگي روزمرة افراد، با توجه به مؤلفه2007( 1گيورگي
عقيدة او، خشونت ساختاري  عدالت اجتماعي، رفاه فردي و كيفيت محيط، مطالعه كرده است. به

نظام  علت اساسي تمام انواع ديگر خشونت، از جمله خشونت فرهنگي (خشونت تحت حمايت
توان با حذف يا كاهش آن، ديگر انواع خشونت  فرهنگي)، خشونت مستقيم و جنگ، است و مي

  را كنترل كرد.
بودن وزن  خشونت ساختاري و پايين«) در پژوهشي با موضوع 2008و همكاران ( 2دي لين

در نيويورك، كيفيت پايين محصولات خوراكي را ملاك خشونت » نوزادان در هنگام تولد
ري در نظر گرفتند و به اين نتيجه رسيدند كه اين مسئله با وزن پايين نوزادان ارتباط ساختا

  مستقيم دارد.

_______________________________________________________ 
1. Giorgi 
2. D. Lane 
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) در مطالعة خشونت ساختاري و سلامت رواني در شهرك ايزينگتون 2009جين اچ. رابرتز (
هاي شغلي بسيار محدودند و مالكيت خودرو در اين شهر در  در شرق انگيس، جايي كه فرصت

شده در زندگي  ترين حد در تمام كشور انگليس است، دريافت كه عواقب نابرابري نهادينه پايين
صورت اساسي عامليت را  يابد و خشونت ساختاري به اي تجلي مي افراد ساكن در مناطق حاشيه

  اندازد. خطر مي به
كرد. ) تأثير خشونت ساختاري بر مهاجران هندوراسي به امريكا را مطالعه 2012( 1مري داير

هاي عميق با مهاجران، تجارب آنها را تحليل كرد و به  او در اين تحقيق با استفاده از مصاحبه
  اين نتيجه رسيد كه خشونت ساختاري با تمام ابعاد زندگي مهاجران مرتبط است.

شناختي در ميان گروهي از مردم مسلمان چين  )، با مطالعة ميداني و مردم2013سوليوان (
كاربرد و دلالت مفهوم خشونت ساختاري را در ارجاع به نابرابري و سلطة قومي  2،به نام اويغور

زمان با توسعة اقتصادي و  گيري فرآيند خشونت ساختاري را هم بررسي كرد. او تلاش كرد شكل
  مدرنيزاسيون نشان دهد.

پذير در بهداشت، جراحت و  ) خشونت ساختاري را مشكلي اجتناب2013( 3مونتسدوكا
هاي  ها، تبعيض هاي قومي و امريكايي ي تعريف كرد و به اين نتيجه رسيد كه ميان اقليتبيمار

بهداشتي مهمي وجود دارد كه حاصل ساختارهاي حكومتي و فقدان دسترسي به خدمات 
  اجتماعي است.

هاي اقتصادي اخير در نيوزيلند، استدلال  )، با تحليل بحران2013دارين هاجتس و همكاران (
هاي حاصل از قشربندي اجتماعي در اين جامعه افزايش يافته است. آنها، با  كه شكاف اند كرده

ها، خشونت ساختاري حاكم بر روابط نهادهاي دولتي و سازوكار تأمين اجتماعي را  تحليل مصاحبه
اعتنايي كاركنان  شده، بي هاي مطالعه اند. بسياري از خانواده ها تشريح كرده عليه اين خانواده

ها به  ها، تحقير آنان، و كنترل دسترسي خانواده هاي تأمين اجتماعي، سوءاستفاده از خانوادهنهاد
  اند. مثابة مصاديق خشونت ساختاري بررسي شده اند كه به ضروريات زندگي را گزارش كرده

كنند از زاوية خشونت  ) تلاش كرد تجربة كساني را كه در فقر زندگي مي2016( 4ايرل
هاي پژوهش او، فقر با سلامت جسمي و رواني ضعيف،  كند. طبق يافتهساختاري بررسي 

وضعيت ناامن زندگي، گرسنگي، طرد اجتماعي و خشونت ارتباط دارد كه همة اين مسائل، 
  عمدتاً، ناشي از خشونت ساختاري حاصل از نظام اجتماعي است.

_______________________________________________________ 
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ي، دسترسي به ) اطلاعات مربوط به نحوة گذران معيشت، امنيت غذاي2016پين ( و هوت
ها با اوضاع زندگي  هاي سازگاري خانواده هاي جنسي، مالكيت زمين و سازوكار خدمات، تبعيض

ها وجود  هايي كه براي زن و مرد تفكيك شده بود گردآوري كردند. يافته را با استفاده از مصاحبه
و جنسيت  خشونت ساختاري در جامعة افغانستان را بر پاية دو محور كليدي ساختار طبقاتي

در مجموع، بر طبق مطالعات تجربي، تبعيض و فقدان عدالت اجتماعي، فقدان كند.  توصيف مي
منزلة نمادهاي خشونت ساختاري بررسي  و... به دسترسي ناكافي به امكانات بهداشتيرفاه، فقر، 

 منزلة هر نوع رنج كنند كه مفهوم بنيادي خشونت ساختاري به اند. تحقيقات تأكيد مي شده
هاي مختلف تجلي پيدا كند و  پذير، كه از ساختارها متأثر است، ممكن است به گونه اجتناب

كوشد بر بنياد همين درك مفهومي، مفهوم خشونت  شناسايي شود. پژوهش حاضر نيز مي
هاي  ساختاري را با بررسي جامع پيشينة نظري و مفهومي موضوع و با ارجاع به شاخص

  سنندج مطالعه كند. در شهر صورت ويژه  شده، به تعريف
  

  مباني نظري
شناختي خشونت، اغلب به بررسي خشونت فيزيكي (مستقيم)  شناختي و جرم تحليل جامعه

هاي ديگر خشونت از جمله  محدود شده است. البته، برخي از انديشمندان اين امر را به جنبه
اند  ساختارها را درك كرده اند و برخي نيز خشونت پنهان در شناختي و اقتصادي بسط داده روان

 1969بار يوهان گالتونگ در سال  ). اصطلاح خشونت ساختاري را نخستين37: 2016(روكمن، 
ـ و نيز نبود خشونت  فردي يا جمعي كار برد. او صلح را نبود خشونت فيزيكي مستقيم ـ به

كنند.  ا ايجاد ميشدن و استثمار آن ر اي غيرمستقيم تعريف كرد كه عواملي نظير فقر، حاشيه
گالتونگ تأكيد كرد كه خشونت شخصي دربردارندة وجود شخص يا اشخاص عامل خشونت 

كه در خشونت ساختاري،  ها، ارتش يا دولت باشند، درحالي است كه ممكن است افراد، گروه
پذيري وجود ندارد و خشونت در پيكرة ساختار شكل گرفته است (گالتونگ،  هيچ عامل شناسايي

1969: 170 -171.(  
عقيدة گالتونگ، در خشونت مستقيم، يك كنشگر انساني عامل و فاعل خشونت است، اما  به

در خشونت غيرمستقيم، كنشگر انساني خاصي مسئول مستقيم خشونت نيست. در هر دو مورد، 
توان يك شخص  قرباني خشونت ممكن است كشته شود يا آسيب ببيند، اما در نوع اول، مي

اين آسيب دانست. اين در حالي است كه در نوع دوم، هيچ شخص انضمامي  خاص را مسئول
توان مسئول خشونت شناخت. اين نوع خشونت در ساختار نهفته است و خود را  خاصي را نمي

: 1969دهد (گالتونگ،  هاي نابرابر زندگي نشان مي تبع آن، فرصت صورت قدرت نابرابر و به به
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عدالتي و نابرابري است كه در  اختاري، خشونت مربوط به بيروي، خشونت س ). ازاين171- 170
اند  پيكرة ساختار اجتماعي جاي گرفته است و نهادها و مقررات آن را به هنجار تبديل كرده

پذير انسان  خشونت بايست هر نوع رنج اجتناب«زعم گالتونگ:  ). به99: 2001(وينتر و لايتون، 
(گالتونگ، » يابد هاي زندگي تحقق مي بر به فرصتتعريف شود كه از طريق دسترسي نابرا

ها شامل توزيع و دسترسي نابرابر به منابع (همچون خدمات بهداشتي  ). اين فرصت281: 1975
گيري سياسي است.  و پزشكي، آموزش و مشاغل خاص) و فقدان توانايي تأثيرگذاري در تصميم

هاي افراد  ها و فرصت و ازآنجاكه انتخاب اند عقيدة گالتونگ، اين اشكال از خشونت، ساختاري به
آيند  شمار مي زنند، خشونت به دهند و به جسم يا روان قربانيان صدمه مي را تحت تأثير قرار مي

). خشونت ساختاري از افراد كارگزارش مستقل است و در صورت تغيير 171: 1969(گالتونگ، 
هاي  شيوهو خشونت ساختاري نة ايجاد زميگالتونگ ). 178ماند (همان،  افراد نيز پايدار مي

ه اي ساختاري ارائه كرد ك و نظريها. بررسي كرد جوامعدر درون و ميان را  آنحفظ و تداوم 
پيرامون ميان  عقيدة گالتونگ، رابطة مركزـ بگيرد. بهفاصله  ديدگاه ماركسيستياز  كوشيد مي

عبارت ديگر، جوامع مركز و  دارد؛ بهجوامع برقرار است و در درون جوامع نيز همين رابطه تداوم 
جوامع پيرامون هر كدام در درون خود مركز و پيرامون دارند. رابطة منافع گروه مركز در 
كشورهاي مركز و گروه مركز در كشورهاي پيرامون سبب ايجاد خشونت ساختاري در پيرامون 

 امپرياليسمبرد.  ختاري نام ميشود. او از اين رابطه با عنوان امپرياليسم سا كشورهاي پيرامون مي
 ةرابط ، بلكهداري به گسترش نيست اي اقتصادي مبتني بر نياز ذاتي سرمايه رابطه صرفاً

 .ساختاري سلطه است كه داراي وجوه سياسي، اقتصادي، نظامي، فرهنگي و ارتباطاتي است
هم به  امپرياليسم شود، مينمحدود هاي مستقيم تجاوز  درست مانند خشونت كه به شكل

  ).82: 1971(گالتونگ،  شود ا استعمار نو اقتصادي محدود نميياستعمار سياسي 
خشونتي كه از سوي سيستم اعمال «دهد:  گونه شرح مي خشونت ساختاري را اين 1فارمر

كار  صورت خلاصه، خشونت ساختاري در ارجاع به ماشين سركوب اجتماعي به شود. به مي
نظر فارمر، خشونت ساختاري را بايد در بافت تاريخي و  به ).307: 2004(فارمر، » رود مي

ها، خشونت معمولاً از  در هر كدام از اين موقعيت«عقيدة او:  اقتصادي آن بررسي كرد. به ـ سياسي
شود و زمينة تاريخي و سياسي خاصي براي تضمين اين  جانب قوي عليه ضعيف اعمال مي

اي ثابت  نظر او، خشونت ساختاري پديده ). به9 :2003(فارمر، » خشونت ساختاري دخيل است
كند، حالتي پويا دارد و ممكن است در هر عرصه شكلي به  نيست، بلكه در طول زمان تغيير مي

ي بورديو  واره ). او مفهوم خشونت ساختاري را با مفهوم عادت315: 2004خود بگيرد (فارمر، 

_______________________________________________________ 
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كننده  شدة ساختاربندي ك مفهوم ساختاربنديمنزلة ي واره را به كند، بورديو عادت مقايسه مي
شدة محدودكننده است كه عامليت  برد، اما خشونت ساختاري يك مفهوم ساختاربندي كار مي به

زعم فارمر، خشونت ساختاري بر  ). به315: 2004كند (فارمر،  قربانيان خود را محصور مي
عدالتي را تحت بررسي قرار  فقر و بيهاي تجربة  كند و شيوه سازوكار اجتماعي استثمار تأكيد مي

). در بحث از خشونت ساختاري، منظور از ساختارها، روابط 293: 2010دهد (فارمر،  مي
اجتماعي و ترتيبات اقتصادي، سياسي، قانوني، مذهبي يا فرهنگي است كه نحوة تعامل افراد و 

اند؛ چراكه  ردارندة خشونتدهند. اين ساختارها درب ها را در داخل نظام اجتماعي شكل مي گروه
راندنِ مردم و محدودكردن  حاشيه شوند و از طريق به به مرگ، بيماري و صدمه منتج مي

  ).2: 2017كنند (ريلكو باور و فارمر،  ها و عامليتشان خشونت را بازتوليد مي توانايي
بيان گويد و  خشونت ساختاري از تأثير قدرت سياسي، اقتصادي و نهادي بر مردم سخن مي

كنند  كند كه خود اين اشكال متفاوت قدرت چگونه واكنش به مسائل اجتماعي را تعيين مي مي
تنها افراد فقير، بلكه تمام افراد در اقشار و  نظر كلينمن، نه ). بهix: 1997(كلينمن و همكاران، 

  ).230- 226: 2000طبقات اجتماعي گوناگون قرباني خشونت ساختاري هستند (كلينمن، 
تركيبي از انواع خشونت (تبعيض، نابرابري، سركوب و «خشونت ساختاري را  1يوانسول

صورت  كند كه با اوضاع تاريخي، سياسي و اقتصادي خاصي مرتبط است و به سلطه) تعريف مي
: 2013(سوليوان، » شود هاي زندگي افراد مي ها و انتخاب غيرمستقيم، سبب محدودشدن فرصت

107 -108.(  
ترين شاخص براي تعيين ميزان خشونت ساختاري  اميد به زندگي را اصلي مفهوم 2هويويك

هايي هستند كه  داند. از نظر هويويك، قربانيان خشونت ساختاري، افراد و جمعيت در جامعه مي
شان  تبع آن، اميد به زندگي گرفتن وضعيت بالقوه و بالفعل آنها شده و به ساختار سبب فاصله

  ).60: 1977ست (هويويك، تحت تأثير قرار گرفته ا
شناختي نيز در كانون توجه و بررسي قرار گرفته  مفهوم خشونت ساختاري از زاوية روان

هاي  وشوي ذهني، تهديد، القا و جنبه صورت كلي، ترس، دروغ، شست است؛ با اين مضمون كه به
 3رنيك،عقيده د ). به169: 1969ديگر رواني از عناصر خشونت ساختاري هستند (گالتونگ، 

كاري سياسي هدف  ترس از ابعاد اساسي خشونت ساختاري است كه براي نفوذ و دست
  ).369: 1972گيرد (درنيك،  برداري قرار مي بهره

_______________________________________________________ 
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از ديدگاه حقوقي، تعدي ساختارها به حقوق انساني، اساس تعريف خشونت ساختاري است؛ 
دهندة  است، تجاوزي كه نشان از اين زاويه، خشونت ساختاري دربردارندة تجاوز به حقوق بشر

وجود آسيب در  1). از نظر هو،40: 2004تري در كالبد قدرت است (فارمر،  آسيب عميق
آورد و  شود و خشونت ساختاري را پديد مي كاري در منابع مي سبب دست ي قدرت، پيكره

شود.  يكند و سبب تعدي به حقوق آنها م عامليت برخي از بازيگران درون سيستم را محدود مي
شود و خشونت  رود كه رفع نيازهاي اساسي و بنيادين انسان مشكل مي اين امر تا آنجا پيش مي

  ).15: 2007انجامد (هو،  ساختاري به نقض حقوق بشر مي
  

  چارچوب نظري
پردازي  بنابر آنچه مطرح شد، مفهوم خشونت ساختاري، نزد انديشمنداني كه در اين عرصه نظريه

عبارت  كند. به ها را قرباني مي شود و انسان كلي ناشي از ساختارها تلقي مي صورت اند، به كرده
پذيري كه در اثر وجود ساختارهاي متفاوت بر افراد تحميل  هاي اجتناب ديگر، رنج و سختي

توان به  مثابة خشونت ساختاري شناخته شده است. اما چگونه از اين مفهوم كلي مي شود، به مي
تر، خشونت ساختاري در جامعه يا طبقة  صورت عيني يافت كه به هاي مشخصي دست شاخص

اند  پردازان تلاش كرده اجتماعي خاصي را نشان دهد؟ طبق مفهوم كلي خشونت ساختاري، نظريه
هاي اين مفهوم را تعريف كنند. از نظر گالتونگ، خشونت ساختاري در قدرت  مصاديق و نشانه
نظر سوليوان، فقر،  يابد. به دسترسي نابرابر به منابع تجلي مي هاي زندگي نابرابر و ناموزون و فرصت

هاي زندگي و اميد به زندگي از  فقدان دسترسي به خدمات پزشكي سلامت عمومي، انتخاب
هاي خشونت  عقيدة كلينمن، مثال هاي قابل بازشماري خشونت ساختاري هستند. به شاخص

سرپناهي،  ومير و بيماري، بيكاري، بي فراواني مرگنظر او، اين مفهوم با  شمارند. به ساختاري بي
هاي تجربة فقر  شود. فارمر شيوه قدرتي و احساس مشترك بدبختي مشخص مي فقدان آموزش، بي

هايي براي ارائة شاخص  كند. هويويك تلاش منزلة خشونت ساختاري بررسي مي عدالتي را به و بي
ومير  وت آن، از جمله اميد به زندگي، آمار مرگخشونت ساختاري انجام داد كه بر پيامدهاي متفا

  هاي زندگي، تمركز داشت. دادن سال و ازدست
شيوة  اند، به از طرفي، پژوهشگراني نيز كه اين مفهوم را موضوع اصلي پژوهش خود قرار داده

توان به عدالت اجتماعي، رفاه  اند كه از جملة اين مصاديق مي يابي كرده مشابهي آن را مصداق
هاي نابرابر زندگي (مري داير،  ها و فرصت )، تبعيض2007دي و كيفيت محيط (گيورگي، فر
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)، تجربة فقر با سلامت جسمي و رواني ضعيف، ناامني، گرسنگي، طرد اجتماعي و 2012
  ) اشاره كرد.2013) و دسترسي ناكافي به امكانات بهداشتي (مونتسدوكا، 2016خشونت (ايرل، 

  
  پژوهشروش 

شدة  هاي گردآوري از روش تحليل ثانويه استفاده كرده است. در اين روش، از دادهاين پژوهش 
قبلي براي بررسي موضوعي غير از موضوع اصلي يا با روشي غير از روش ابتدايي استفاده 

هاي موضوع مطالعه، شامل كيفيت زندگي، اميد  با شاخص هاي مرتبط منظور، داده شود. بدين مي
هاي اقتصادي، گردآوري شده است. در اين پژوهش، از  ديگر شاخصبه زندگي، بيكاري و 

 اجتماعي رفاه و كار تعاون، وزارت)، 1397و  1396هاي  هاي مركز آمار ايران (در سال داده
اند  هايي كه اطلاعات مربوط به شهرهاي ايران را مقايسه و تحليل كرده ) و پژوهش1397(

فر و همكاران  )، نظم1389اللهي ( دري و فرجهاي حي استفاده شده است كه شامل پژوهش
)، 1389)، تقوايي و شاهيوندي (1394)، كاظمي و همكاران (1395)، عينيان و سوري (1396(

و )، 1394مكروني و همكاران ()، 1391اقدم ( )، مؤذني و عليزاده1390حبيبي و همكاران (
  بوده است. )1394(همكاران  و مرصوصي

هايي است كه  روش خاصي نيست، بلكه تحليل جديدي از دادهنفسه  تحليل ثانويه في
). تحقيق حاضر از روش تحليل ثانوية 307: 1386اند (بيكر،  منظور ديگري گردآوري شده به

هاي كمي و كيفي تحقيقات  كيفي استفاده كرده است. روش حاضر تحليلي كيفي از داده
شده جهت  هاي تحليل ارة تناسب دادهگذشته است. بنابراين، قضاوت معنايي و استدلالي درب

براين، تأييد  شود. علاوه بررسي مفهوم خشونت ساختاري به نوعي اعتبار صوري پژوهش تلقي مي
هاي كردستان،  شناسي در دانشگاه استادان راهنما و مشاور و جمعي از استادان رشتة جامعه

كند. از اين  تحقيق را تقويت مينور و آزاد اسلامي سنندج اعتبار صوري  كاشان و دانشگاه پيام
گذشته، با توجه به اينكه تحقيقات گذشته، كه در قسمت پيشينة تجربي ذكر شدند، 

كار  گفته را جهت برآورد مفهوم خشونت ساختاري به هاي اجتماعي و اقتصادي پيش شاخص
گيرد.  كار مي ها را به اعتبار تحقيقات گذشته، مجموعة اين شاخص اند، پژوهش حاضر نيز، به برده

گفتني است روايي ابزار سنجش و گردآوري اطلاعات در تحقيقات مورد استفاده، در همان 
اند،  مطالعات بررسي شده است و با توجه به معتبربودن نشرياتي كه مقالات را منتشر كرده

  كند. تحقيق حاضر به روايي آنها اتكا مي
هاي  سنندج است، در شاخص شهر  صورت ويژه با توجه به اينكه موضوع اين پژوهش به

ها و مطالعات موجود و در دسترس در زمينة مقايسة شهرها و مراكز  شده، از آمارها، داده بررسي
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دليل موجودنبودن اطلاعات مربوط به  ها استفاده شده است. با وجود اين، در چند مورد، به استان
دلايلي استفاده از اين  اند كه به شده ها تحليل مقايسة شهرها، اطلاعات مربوط به مقايسة استان

ها را ممكن  اي مقايسة شهرها و مراكز استان گونه ها به اطلاعات توجيه دارد: مقايسة استان
دست  ها را به تواند كيفيتي از مقايسة مراكز استان ها مي عبارت ديگر، مقايسة استان سازد؛ به مي

تصادي و كيفيت زندگي، اطلاعات مربوط به پذيري اق هاي بيكاري، رقابت دهد. دربارة شاخص
ها يا آمار،  بودن تاريخ پژوهش اند و اطلاعات استان، با توجه به متفاوت سنندج تحليل شده شهر 

در موارد ديگر، با  اند تا امكان درك بهتري را فراهم آورند. منزلة اطلاعات تكميلي اضافه شده به
ها بوده است، در حقيقت،  اوليه، مقايسة استانهاي  اينكه عنوان اطلاعات موجود در داده

ها گردآوري شده است. به همين جهت، اين پژوهش از اين  اطلاعات با تأكيد بر مراكز استان
  شدن وضعيت سنندج استفاده كرده است.   ها نيز براي روشن دست داده

  
  هاي مورد استفاده براي تحليل خشونت ساختاري تعريف شاخص

 ،شود كه در سن كار و جوياي كار باشد به فردي گفته مي بيكار ح اقتصادي،در اصطلا: بيكاري
قبل از  ةسال است كه در هفت 10بيكار فردي بالاي . اما شغل يا منبع درآمدي پيدا نكند

هفته  كار باشد و در آن هفته و سه ةآمارگيري فاقد كار باشد، و در آن هفته يا بعد از آن آماد
يا انتظار  ،آينده ةدليل آغاز به كار در هفت كه به هم جوي كار باشد. افرادي و قبل از آن در جست

  ).1: 1396(مركز آمار ايران،  شوند بازگشت به شغل قبلي جوياي كار نيستند، بيكار محسوب مي
 ميدان در درجة موفقيت معناي به پذيري اقتصادي رقابت :پذيري اقتصادي رقابت

يا  شهر منطقه، كشور، هر گفت توان مي كه معني بدين ت؛اس تجاري اقتصادي و هاي رقابت
 پذيري اقتصادي رقابت باشد، رقابتي برخوردار بازارهاي در بالايي رقابتي توان از كه بنگاهي

 اقتصادي متغير عملكرد دو از ). محققان با استفاده27: 1396فر و همكاران،  بيشتري دارد (نظم
هاي بانكي، سهم  گيري از بيست شاخص، شامل سپرده هرهساختار و ظرفيت اقتصادي، و با ب و

پذيري اقتصادي را تعريف عملياتي  ارزش افزودة خدمات، محصول ناخالص داخلي و...، رقابت
  ).30اند (همان،  كرده

نرخ سرشمار فقر يك شاخص اقتصادي است كه گستردگي فقر در  :نرخ سرشمار فقر
دست  ت خانوارهاي فقير به كل خانوارهاي جامعه بهدهد و عدد آن از نسب جامعه را نشان مي

 شوند. براي هاي فقير با توجه به فقدان توان خريد كالاهاي اساسي محاسبه مي آيد و خانواده مي
 استفاده ) با26: 1395عينيان و سوري ( كه نياز داريم فقر خط اعداد به فقر سرشمار نرخ برآورد

  اند. دست آورده آن را به پيشين، العةمط 42 در شده گزارش فقر خط اعداد از
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 است، مهم توسعه عوامل از يكي اقتصادي پيشرفت :يافتگي بهداشتي و درماني توسعه
جرياني  توسعه. نيست اقتصادي صرفاً اي پديده كه توسعه دليل اين به نيست. آن عامل يگانه ولي

 و اقتصادي نظام مجموعة گيري تجديد جهت و سازمان تجديد مستلزم كه است چندبعدي
كشور است. توزيع متعادل، كارآيي و در دسترس قرارداشتنِ امكانات بهداشتي و  اجتماعي

 همكاران، و كاظمي(يافتگي بهداشتي و درماني تعريف شده است  درماني، شاخص توسعه
هاي ذيل محاسبه شده  يافتگي بهداشتي و درماني از طريق زيرشاخص . درجة توسعه)30: 1394
 جمعيت، نسبت به پزشك دندان تعداد جمعيت، نسبت به عمومي پزشك تعداد سبتاست: ن
 به متخصص پزشك تعداد جمعيت، نسبت به پيراپزشك تعداد جمعيت، نسبت به داروساز تعداد

جمعيت،  به فعال تخت تعداد جمعيت، نسبت به فعال درماني مراكز تعداد جمعيت، نسبت
جمعيت،  به بهداشت خانة تعداد جمعيت، نسبت به درماني و بهداشتي مراكز تعداد نسبت
 تعداد و نسبت جمعيت به بخشي توان تعداد جمعيت، نسبت به آزمايشگاه تعداد نسبت

  .)33همان، (جمعيت  به پرتونگاري
 نظام فرهنگ، نظر از زندگي در خود موقعيت افراد از درك زندگي، : كيفيتكيفيت زندگي

. )80: 1394 همكاران، و مرصوصي( هايشان است اولويت و داردهااستان انتظارات، اهداف، ارزشي،
، بهداشت، مادي كيفيت زندگي بر طبق درك افراد از وضعيتشان سنجيده شده است: رفاه
  .)85همان، (امنيت، زندگي خانوادگي، زندگي اجتماعي، آزادي سياسي و برابري جنسيتي 

دهد متوسط طول  ت كه نشان ميميد به زندگي يك شاخص آماري اس: ااميد به زندگي
 به اميدزندگي كند. چند سال توقع دارد هر عضو جامعه  يا عمر در يك جامعه چقدر است

اين  ،سال اول زندگي است و به همين دليلدر يك شدت متأثر از مرگ  زندگي در بدو تولد به
اشتي، يك شاخص بهد ،سال و بلكه فراتر از آن شاخص مانند شاخص مرگ كودكان زير يك

 ،زندگيبه اميد  ةبراي محاسب).  1: 1397(مركز آمار ايران،  شود اقتصادي و اجتماعي تلقي مي
سال  تعداد مرگ در هر گروه سني در طي يكنيز هاي سني و  اطلاع از اندازة جمعيت در گروه

  ).1لازم است (همان، 
  

  هاي پژوهش يافته
توان در محتوا و كيفيت ساختارهاي  را مي هاي اجتماعي از نگاه كلان، منشأ بسياري از آسيب

وجو كرد، نه خصايص فردي. از اين منظر، آگاهي از جزئيات و ابعاد و محتواي  اجتماعي جست
هاي اجتماعي آن  ساختارهاي حاكم بر هر جامعه، بدون ترديد، براي تبيين وضعيت آسيب

مثابة عاملي  ت ساختاري، بههاي خشون جامعه مفيد خواهد بود. از اين منظر، مصاديق و مؤلفه
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با توجه به ساختار منطقيِ تعريف مفهوم خشونت ساختاري هاي اجتماعي،  كلان در ايجاد آسيب
(شامل بيكاري، هاي اقتصادي  هاي در دسترس، بر پاية دو دسته شاخص و البته مبتني بر داده

يافتگي  وسعههاي اجتماعي شامل (ت و شاخص پذيري اقتصادي، نرخ سرشمار فقر) رقابت
هاي خشونت  ترين زيرمجموعه بهداشتي و درماني، كيفيت زندگي و اميد به زندگي)، كه مهم

  ساختاري هستند، تعريف و مشخص شد. 
  

  هاي اقتصادي خشونت ساختاري شاخص
كمتر متفكري در ميان متفكران حوزة مسائل اجتماعي اهميت مسائل اقتصادي را ناديده 

كننده است.  ي از متفكران، اقتصاد عاملي زيربنايي و حتي تعيينانگارد. به باور طيف مي
هاي مركز آمار  ترتيب واكاوي خواهند شد. با توجه به داده هاي اقتصادي در ادامه به شاخص

هايي است كه بيشترين آمار بيكاري در كشور را  )، استان كردستان جزء استان1ايران (جدول 
  به خود اختصاص داده است.  17,2چهارم را با نرخ بيكاري  دارد. از اين لحاظ، كردستان رتبة

  1396هاي كشور با توجه به نرخ بيكاري در سال  بندي استان . رتبه1جدول
  نرخ بيكاري نام استان  رديف

شمالي، كرمان، مازندران، مركزي، سمنان، اردبيل، هرمزگان، تهران، خراسان  1
  ز، گلستانالبر جنوبي، فارس، قزوين، ايلام، خراسان

  تا اا 7,5از 

رضوي،  شرقي، خراسانالبرز، گلستان، بوشهر، زنجان، قم، گيلان، يزد، آذربايجان  2
  بوير احمد و بلوچستان، همدان، اصفهان، خوزستان، لرستان، كهكيلويه و سيستان

  17تا  11,1از 

  به بالا 17  بختياري غربي، كرمانشاه، چهارمحال و آذربايجان كردستان،  3
  )8: 1396منبع: مركز آمار ايران، (

  
، سنندج با نرخ 1395براي سال  اجتماعي رفاه و كار تعاون، وزارتبر طبق آمار اعلامي 

  مركز استان است. 32دومين مركز استان با بيكاري زياد در ميان  18,8بيكاري 
  1395هاي كشور با توجه به نرخ بيكاري در سال  بندي مراكز استان رتبه .2جدول 

نام مركز رديف
  استان

نرخ
نام مركز رديف بيكاري

  استان
نرخ

نام مركز  رديف  بيكاري
  استان

نرخ 
  بيكاري

  11,5  تهران  23 13,7 گرگان 12 25,5 كرمانشاه  1
  11,4  مشهد  24 13,6 اصفهان 13 18,8 سنندج  2
  11,1 بندرعباس  25 13,6 ايلام 14 18,2 شهركرد  3
  10,6  رمانك  26 13,6 اهواز 15 16 زنجان  4
  10,4  قم  27 13,6 قزوين 16 15,6 اردبيل  5
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نام مركز رديف
  استان

نرخ
نام مركز رديف بيكاري

  استان
نرخ

نام مركز  رديف  بيكاري
  استان

نرخ 
  بيكاري

  10,2  خرمشهر  28 13,5 رشت 17 15,2 آبادخرم  6
  9,7  اروميه  29 13 اراك 18 14,7 كرج  7
  9,7  يزد  30 12,9 شيراز 19 14,7 بوشهر  8
  9,3  سمنان  31 12,8 بجنورد 20 14,3 تبريز  9
  8,7  همدان  32 12,5 بيرجند 21 14,2 زاهدان  10
       11,8 ياسوج 22 13,7 آبادان  11

  )43-35: 1397، اجتماعي رفاه و كار تعاون، وزارت(منبع: 
  

 مركزي شهرهاي سطح در اقتصادي پذيري رقابتهاي  مطابق پژوهشي كه شاخص
مركز استان، در جايگاه  31سنندج، در ميان   بررسي كرده است، شهر كشور راهاي  استان
فر و همكاران،  برد (نظم و در وضعيت بسيار نامطلوبي به سر مي وششم قرار گرفته است بيست
1396 :33 -35.(  

  پذيري اقتصادي هاي رقابت ها از لحاظ شاخص . وضعيت برخورداري مراكز استان3جدول 
هاي  وضعيت برخورداري از شاخص  ميزان  بندي رتبه

  پذيري اقتصادي رقابت
  كاملاً برخوردار درصد50بالاي تهران

  برخوردار  درصد 50تا  20  ، اصفهاناهواز

  نسبتاً برخوردار  درصد 20تا  10  مشهد، شيراز، ساري، تبريز

كرمان، بوشهر، ياسوج، رشت، اراك، اروميه، 
  نابرخوردار  درصد 10تا  5  بندرعباس، كرمانشاه، قزوين، همدان، يزد

آباد، ايلام، زنجان، سمنان،  زاهدان، گرگان، خرم
شهركرد، بيرجند، بجنورد،  ، اردبيل،سنندجقم، 

  كرج
  كاملاً نابرخوردار  درصد 5زير 

 ).33: 1396فر و همكاران،  (منبع: نظم

  
) در پژوهشي، نرخ سرشمار فقر را در تمام شهرهاي ايران محاسبه 1395عينيان و سوري (

)، شهر سنندج، در جايگاه مركز استان كردستان و 4اند كه طبق اين اطلاعات (جدول  كرده
درصد، پنجمين شهر مركز استان داراي بيشترين  17,6ترين شهر آن، با نرخ سرشمار فقر  رگبز

  شود.  هاي فقير به نسبت جمعيت محسوب مي خانواده
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  هاي كشور . نرخ سرشمار فقر در مراكز استان4جدول 

 نام شهر  رديف

نرخ
سرشمار 

 فقر

  نام شهر  رديف
نرخ

سرشمار 
  فقر

  نام شهر  رديف
نرخ 

سرشمار 
  قرف

 8,7 سمنان  21 13,4 ايلام 11 41,5 زاهدان  1

 8,4 آباد خرم  22 13,4 بجنورد 12 19,1 كرمان  2

 8,4 رشت  23 12,9 زنجان 13 18,7 بيرجند  3

 7,3 شيراز  24 12,9 كرمانشاه 14 18,2 همدان  4

 7 قزوين  25 12,5 اروميه  15 17,6 سنندج  5

 6,8 اصفهان  26 12,1 قم 16 17,5 تبريز  6

 6,8 بوشهر  27 10,8 بندرعباس 17 16,3 اردبيل  7

 6,7 تهران  28 10,4 گرگان 18 15,8 مشهد  8

 5,3 ساري  29 9,3 بوير احمد 19 14 اهواز  9

 5,3 شهركرد  30 8,8 يزد 20 13,7 اراك  10

 4,4 كرج  31       

  )65- 55: 1395(منبع: عينيان و سوري، 
  

فت كه وضعيت اقتصادي در استان كردستان، چه توان گ شده، مي با توجه به آمارهاي ارائه
ها و مراكز شهري ايران، در وضعيت نامناسبي  صورت مقايسه با استان لحاظ كيفي و چه به به

نظر  آورد. به گرفته در پيكرة ساختار به ياد مي قرار دارد و تعريف گالتونگ را از فقرِ شكل
ل از مصاديق روشنِ وجود وضعيت خشونت )، توزيع و دسترسي نابرابر به مشاغ1975گالتونگ (

هاي خشونت  ) نيز، بيكاري از مشخصه1997ساختاري است. از ديدگاه كلينمن و همكاران (
پردازان گوناگون، تنزل در رفع نيازهاي انساني را،  برآن، نظريه رود. علاوه شمار مي ساختاري به

اند كه با مسائل و وضعيت  دادهاي شرح  گونه مثابة يكي از تعاريف خشونت ساختاري، به به
) فقر را از بارزترين مصاديق 1969اقتصادي در هم تنيده و شكل گرفته است. گالتونگ (

) خشونت ساختاري را در پيكرة اقتصادي 2010خشونت ساختاري در نظر گرفته است. فارمر (
ا مسائل پردازان اين حوزه، خشونت ساختاري را ب كند و ديگر نظريه وجو مي جامعه جست

دانند. بنابراين، روشن است كه با توجه به تفاصيل و  شدت مرتبط مي اقتصادي جامعه به
هاي اقتصادي، در وضعيت  لحاظ شاخص آمارهاي فوق، شهر سنندج و استان كردستان، به

  نمايد. هاي اجتماعي رخ مي خشونت ساختاري قرار دارد كه نخستين پيامد آن در رشد آسيب
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  ساختاري اعي خشونتهاي اجتم شاخص
هاي حوزة اجتماعي، يا  هاي اجتماعي، مربوط به شاخص وجه ديگر پيامدهاي كلان رشد آسيب

) در پژوهشي، ميزان 1394يافتگي است. كاظمي و همكاران ( عبارتي، وجه اجتماعي توسعه به
و  هاي بخش بهداشت و درمان بررسي هاي ايران را با تمركز بر شاخص يافتگي استان توسعه
). بر طبق 5اند (جدول  بندي كرده گفته رتبه هاي كشور را با توجه به شاخص پيش استان
وپنجم قرار دارد و از  بندي در جايگاه بيست هاي اين پژوهش، استان كردستان در اين رتبه يافته
  شود. هاي بهداشتي و درماني محسوب مي نيافته در زمينه هاي توسعه استان

  ها يافتگي بهداشتي و درماني استان توسعه . مقايسة درجة5جدول 

يافتگي در  وضعيت توسعه  نام استان  رديف
  هاي بهداشت و درمان شاخص

1  
و بوير احمد، ايلام،يزد، سمنان، فارس، كهكيلويه

و بختياري، اصفهان، مركزي، همدان، قم،  چهارمحال
  جنوبي، گيلان خراسان

  يافته توسعه

رضوي، لرستان، بوشهر،اسانگلستان، تهران، قزوين، خر  2
  يافته توسعه نيمه  شمالي خوزستان، كرمانشاه، خراسان

3  
غربي،، هرمزگان، آذربايجانكردستانمازندران، اردبيل،
شرقي، زنجان،  بلوچستان، آذربايجان و كرمان، سيستان

  البرز
  نيافته توسعه

  )37: 1394(منبع: كاظمي و همكاران، 
  

) اطلاعات مربوط به ميزان برخورداري از امكانات و خدمات 1389تقوايي و شاهيوندي (
ها،  اند. مطابق اين اطلاعات، كه از محاسبة تعداد بيمارستان بهداشتي و درماني را بررسي كرده

دست آمده است، شهر سنندج جزء  تعداد سرانة تخت، تعداد آزمايشگاه، تعداد داروخانه و... به
  ست.بندي شده ا شهرهاي محروم طبقه

  ها از لحاظ درجة برخورداري از امكانات بهداشتي و درماني . مقايسة مراكز استان6جدول 

درجة برخورداري از امكانات و خدمات   نام مركز استان
  بهداشتي و درماني

  خيلي برخوردار تهران
  برخوردار شيراز، كرج، اصفهان، مشهد، اهواز

باس،تبريز، اروميه، گرگان، زاهدان، ساري، بندرع
  كمتر برخوردار  همدان، يزد، اراك، كرمان، قم، قزوين
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درجة برخورداري از امكانات و خدمات   نام مركز استان
  بهداشتي و درماني

، شهركرد،سنندجآباد،  زنجان، كرمانشاه، خرم
اردبيل، رشت، بجنورد، سمنان، همدان،

  بندرعباس، ايلام، بيرجند، بوشهر، بوير احمد
  محروم

  )45: 1389(منبع: تقوايي و شاهيوندي، 
  

كيفيت زندگي فرهنگي و اجتماعي شهرهاي بندي  )، در رتبه1394مرصوصي و همكاران (
هاي ايران به چهار دستة خوب، متوسط، متوسط رو به پايين  بندي مراكز استان ايران، با تقسيم

  اند.  سنندج را در طبقة متوسط رو به پايين ارزيابي كرده ها، شهر  و ضعيف، با توجه به يافته
  دگي فرهنگي و اجتماعيبندي شهرهاي ايران از نظر كيفيت زن . دسته7جدول 

  نام شهرها نمرة شاخص طبقه
  سمنان ويزداصفهان، 90/0تا67/0 خوب
  تبريز رشت، ساري،تهران،همدان،اراك، 75/0تا61/0 متوسط

متوسط رو به 
  60/0تا  44/0  پايين

 بجنورد، قم، گرگان،شيراز،،سنندجكرمان،
 قزوين، شهركرد، زنجان، مشهد، بوشهر، اردبيل،

  بيرجند اروميه،

 زاهدان، كرمانشاه، اهواز،بندرعباس،آباد،خرم  43/0تا  32/0  ضعيف
  ايلام و ياسوج

  )85: 1394(منبع: مرصوصي و همكاران، 
  

هاي عيني و ذهني كيفيت  )، ارزيابي شاخص1394در نتايج پژوهش مكروني و همكاران (
هاي عيني كيفيت زندگي در  صدرصد از شاخ 55سنندج،  دهد كه در شهر  زندگي نشان مي

ها در وضعيت مناسب قرار دارد. در  درصد از آن شاخص 10وضعيت نامناسب است و صرفاً 
درصد  8ها در وضعيت نامناسب و صرفاً  درصد از شاخص 54هاي ذهني كيفيت زندگي،  شاخص

  در وضعيت مناسب قرار دارند.
هاي كشور را با هم مقايسه كرده است.  درباب شاخص اميد به زندگي، مركز آمار ايران استان

وپنجم قرار  در جايگاه بيست استان كشور 31 ميان در كردستان بر طبق اين اطلاعات، استان
 ها استان مراكز مقايسة به مربوط اطلاعات هرچند زندگي، به اميد گرفته است. دربارة شاخص

 استان رتبة كه هنگامي كه رفتگونه نتيجه گ اين توان مي است، نداشته وجود مستقيم صورت به
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 مركز رتبة زياد، احتمال به است، پايين ديگر هاي استان با مقايسه در شاخص اين لحاظ از
  بود. خواهد پايين استان ديگر مراكز به نسبت هم استان

  هاي ايران . شاخص اميد به زندگي استان8جدول 
  اميد به زندگي استان  رديف

اصفهان، يزد، مركزي، سمنان، زنجان، البرز، تهران، مازندران،  1
  76تا   رضوي شرقي، فارس، خراسان گيلان، آذربايجان

غربي، قزوين، قم، كرمان، اردبيل، همدان، كرمانشاه، آذربايجان  2
  74تا  72,5از   بختياري و لرستان، خوزستان، چهارمحال

و بوير احمد، هرمزگان، جنوبي، بوشهر، كهكيلويهگلستان، خراسان  3
  سال 72,5تا  71از   كردستانشمالي،  ايلام، خراسان

  67,5 سيستان و بلوچستان  4
  )1397(منبع: مركز آمار ايران، 

  
زندگي) از  كيفيت و زندگي به اميد بهداشتي،( توسعه اجتماعي حوزة هاي شاخص وضعيت

، آن را پردازان خشونت ساختاري كه نظريهوجود خشونت ساختاري در بعد اجتماعي حكايت دارد 
اند،  پذير بسط داده هاي اجتناب ها و رنج هاي نابرابر زندگي، دسترسي نابرابر به فرصت بر پاية فرصت

هاي زندگي و  ) انتخاب2013مفاهيمي كه آشكارا در مفهوم كيفيت زندگي وجود دارند. سوليوان (
براي تعيين ميزان ترين شاخص  ) مفهوم اميد به زندگي را اصلي1977اميد به زندگي، و هويويك (

دانند. بنابراين، با توجه به وضعيت كيفيت زندگي و اميد به  خشونت ساختاري در جامعه مي
هاي اجتماعي نيز خشونت ساختاري در  توان به اين نتيجه رسيد كه در شاخص زندگي، مي

سنندج وجود دارد. وضعيتي كه در آن دسترسي به خدمات بهداشتي و درماني با محدوديت 
 ها كند و رنج جه باشد، عوامل اجتماعي و محيطي اميد به زندگي و كيفيت زندگي را محدود ميموا

  اند. پذير بوده زند كه در واقع اجتناب ها رقم مي هايي براي انسان و ناراحتي
  

  گيري بحث و نتيجه
كند كه با  اشاره مي اجتماعي هاينهاد ياها ساختاردر  خشونتاصطلاح خشونت ساختاري به 

 افراد جامعهبه  تممكن اس امكانات اوليه،دسترسي به  از ايجاد مانع براي رفع نيازها و ممانعت
هاي توصيفي مطالعه مبني بر فراواني بيكاري، فقر شهرنشينان و دسترسي  . يافتهآسيب برساند

) آنها را 1975؛ 1969ي بسياري با مواردي دارد كه گالتونگ (پوشان نامطلوب به خدمات، هم
شدن و دسترسي نابرابر به منابعي  اي آورد: حاشيه شمار مي هاي خشونت ساختاري به مشخصه

) در بازشناسي وضعيت خشونت 2013) و سوليوان (2016همچون آموزش و شغل. ايرل (
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  هاي پژوهش، در شهر اي كه بنابر يافته ساختاري، بر مفهوم فقر تأكيد زيادي دارند، مسئله
  سنندج كاملاً مشهود است.

) از تجليات 2013نظر مونتسدوكا ( مسئلة دسترسي ناكافي به امكانات بهداشتي، كه به
سنندج از نظر كيفيت زندگي در  سنندج مشهود است. شهر  خشونت ساختاري است، در شهر 

هاي زندگي، رفاه  توان مفاهيمي نظير انتخاب طبقة متوسط رو به پايين قرار گرفته است. مي
پردازاني  هاي نابرابر زندگي و خود مفهوم كيفيت زندگي را، كه در انديشة نظريه فردي، فرصت

سنندج  نظير گالتونگ، گيورگي و سوليوان به آنها اشاره شد، در كيفيت زندگي نامطلوب شهر 
ترين  يدگاه سوليوان و هويويك از اصليوجو كرد. از نظر اميد به زندگي نيز، كه در د جست
هاي عيني خشونت ساختاري هستند، وضعيت سنندج مطلوب نيست. فراواني بيكاري،  مصداق

صورت خلاصه تمام مصاديقي كه  فقر، كيفيت زندگي نامطلوب، اميد به زندگي پايين و به
زنند و براي آنها  ه ميها صدم كنند، به انسان هاي زندگي افراد را محدود مي بررسي شد، انتخاب

گونه كه گالتونگ  دهند. از سوي ديگر، همان آورند. بنابراين، وجود نوعي خشونت را نشان مي رنج
) در تعريف خشونت ساختاري شرح داده است، هيچ فرد انضمامي خاصي مسئول و 1969(

  ه است.عامل مستقيم بروز و ظهور اين خشونت نيست و اين امر در پيكرة ساختار شكل گرفت
شناختي و مبتني بر نظرية خشونت  توان از نگاه جامعه گفته، مي بر مباحث پيش علاوه

طور كه در پيشينة نظري اشاره  گونه تفسير كرد. همان هاي اين مطالعه را اين ساختاري، داده
وجو  پيرامون جست ) عوامل ايجاد خشونت ساختاري را در رابطة مركزـ1971شد، گالتونگ (

مطرح كرده  "نظرية ساختاري امپرياليسم"پيرامون خود را زير عنوان  او نظرية مركزـكند.  مي
است. او معتقد است جهان شامل كشورهايي در مركز و پيرامون است و هر كشور نيز در درون 

نظر گالتونگ، امپرياليسم نوعي تسلط است كه در آن، مركزِ  خود مركز و پيرامون دارد. به
شود  كار گرفته مي منزلة پايگاه به زِ مركز در برقراري هماهنگي ميان منافع بهپيرامون توسط مرك

و در كشور پيرامون، ناهماهنگي منافع ميان مركز و پيرامون وجود دارد. اين همان وضعيتي 
مدعي است كساني كه قدرت را در  آورد. گالتونگ است كه خشونت ساختاري را پديد مي

منافع  ،با كساني كه در كشورهاي پيرامون بر سر كارند ،كشورهاي مركز در دست دارند
شود، ولي  ه زيان اكثر مردم كشورهاي پيرامون تمام مياين رابطه ب ،نتيجهدر  مشتركي دارند.
 نظر او، ). به88- 81: 1971ت (گالتونگ، نفع اكثر مردم كشورهاي مركز اس به ،تا حد زيادي

 ةبازتوليد رابط، هنگي منافع وجود داردگرچه بين كشورهاي مركز و پيرامون ناهما
شود. بين مركز و پيرامونِ داخل  شدن آن مي كن پيرامون در داخل كشورها مانع ريشه ـمركز

  ).83ي در جريان است (همان، كشورهاي پيرامون نابرابري شديدتر
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ن توسعة نامتواز"توان نتيجة  از اين ديدگاه، خشونت ساختاري موجود در شهر سنندج را مي
در داخل جامعة ايران در نظر گرفت. شهر  "پيرامون و تداوم و بازتوليد رابطة ساختاري مركزـ

منزلة بخشي از پيرامون، تحت تأثير مسائل خاصي  صورت كلي، استان كردستان، به سنندج و به
ت توان در سه عامل تفاو اند. اين مسائل را مي است كه اين الگو را تشديد كرده و تداوم بخشيده

ويژه)، هر سه دستة اين  قومي، مذهبي و مرزنشيني خلاصه كرد. در طول يكصدسال اخير (به
گيري نوعي نگاه خاص در راستاي  هاي مختلف فعال بوده و به شكل ها و دوره ها در برهه شكاف

بودن در  و مرزنشين 1بودن توسعة اين استان و شهر سنندج منجر شده است. كُردبودن، سني
  اند. ها، مانع توسعة استان بوده و البته در هر دوره، با تسلط يكي از اين شكافهايي  برهه

از سوي ديگر، با توجه به آنچه در ادبيات نظري و تجربي بيان شد، وجود خشونت ساختاري 
) خشونت ساختاري را سبب بروز تمام انواع 1969دنبال دارد. گالتونگ ( خود پيامدهايي نيز به

هاي مستقيم و  داند؛ بنابراين، وجود خشونت هاي اجتماعي مي دآمدن آسيبديگر خشونت و پدي
توان  سنندج، افت سرماية اجتماعي و كاهش مشاركت سياسي را مي  فردي در شهر بين

توان مسائل خاص شهر  پيامدهاي احتمالي مسئلة خشونت ساختاري مطرح كرد. همچنين، مي
  ره شد، متأثر از خشونت ساختاري دانست. سنندج را، كه در ابتداي مقاله به آن اشا 

  
  منابع

 و جديد بافت محلات در زندگي كيفيت تطبيقي مطالعة) «1392احمدي، قادر و سونيا نادري كروندان (
  .81- 8171: 8، شمارة مطالعات شهري، »شهري قديم

چ و تأثير احساس محروميت نسبي در ميان قوم بلو) «1397اصغري نياري، يعسوب و رضا محموداوغلي (
  .336- 305: 23، شمارة سياست نظري، »آن بر خشونت سياسي

: 14، سال چهارم، شمارة رفاه اجتماعي، »ساختار جامعه و خشونت عليه زنان) «1383اعزازي، شهلا (
47 -84.  

، مهندسي جغرافيايي سرزمين، »تحليلي بر فقر شهري در استان كردستان) «1396بهرامي، رحمت (
  .14-1: 2 دورة اول، شمارة

 ، ترجمة هوشنگ نايبي، تهران: ني.نحوة انجام تحقيقات اجتماعي) 1386بيكر، ترز ال (

 هاي درماني در شهرستان و بهداشتي خدمات پراكنش) «1389تقوايي، مسعود و احمد شاهيوندي (
 .54- 33: 39 شمارة دهم، سال ،اجتماعي رفاه، »ايران

_______________________________________________________ 
 . اكثر مردم اين استان كرُد و اهل سنت هستند. 1
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) 1390( وفايي ساسان و ولدبيگي سيوان مسيحي؛ مرادي واراز عليزاده؛ هوشمند ؛ كيومرث حبيبي،
.  7 شماره شهر، آرمان سنندج، شهر فضايي ساختار در اجتماعي عدالت وضعيت تحليل و بررسي
  .112- 103 زمستان، و پاييز

بندي سرماية اجتماعي در مراكز  رتبه) «1386پور ( حسيني، سيد اميرحسين، زهرا علمي و محمود شارع
  .84- 59: 26، سال هفتم، شمارة رفاه اجتماعي، »كشورهاي  استان
  شهري محروميتهاي بررسي جهت جديد شاخصي ارايه) 1389( الهي فرج مهرداد و رمضان حيدري،

  .33- 20: زمستان شهر، اقتصاد روستايي،
». هاي اجتماعي استان كردستان سيماي آماري جرائم و آسيب) «1397دادگستري استان كردستان (

سالانه، دفتر معاونت اجتماعي و علامي از سوي دادگستري كردستان در گزارش آماري آمار ا
 پيشگيري از وقوع جرم دادگستري استان كردستان.

ارشد  نامة كارشناسي ) برآورد و تحليل فقر چند بعدي در شهر سنندج، پايان1395صيادي، معصومه (
 رشتة اقتصاد، دانشگاه كردستان.

 پسر آموزان دانش در خشونت رفتاري قصد هاي كننده بيني پيش) «1395مكاران (عليمرادي، كيوان و ه
 :1 شمارة ، دورة نوزدهم،جنوب طب ،»شده ريزي برنامه رفتار تئوري از استفاده با سنندج شهرستان

106 -118.  
 زنان، عليه خشونت شناختي جامعه تبيين) 1391( آئيني صديقه و رضي داوود اكبر؛ نيا، عليوردي
 سيزدهم، سال اجتماعي، رفاه راديكال، فمينيسم و زنان دسترس در منابع هاي نظريه تجربي مونآز

  .358-323: 49 شماره
 طرحها،  دهك تورم خانوار، انداز پس رفتار نابرابري، و ) فقر1395عينيان، مجيد و داوود سوري (

 وري.ريزي رياست جمه برنامه و مديريت پژوهش و آموزش عالي ، مؤسسةپژوهشي

 در كردستان استان شهروندان مشاركت روند بررسي) «1390كاوياني ( غفاري، مسعود و بهروز زرين
  .110- 88: 1شمارة  هفتم، سال ،ژئوپليتيك ،»1384تا  1376انتخابات رياست جمهوري 

هاي كيفيت زندگي فردي و اجتماعي در  تحليل شاخص) «1396فني، زهره و فريد واحدي يگانه (
ريزي  مطالعات برنامه، »هري با تأكيد بر جنسيت، مطالعة موردي: شهر سنندجفضاهاي ش
  .102-83: 38، سال دوازدهم، شمارة هاي انساني سكونتگاه

هاي بخش  هاي ايران با تمركز بر شاخص يافتگي استان ميزان توسعه) «1394كاظمي، علي و همكاران (
  .42- 29: 59، شمارة مديريت سلامت، »بهداشت و درمان

 مناطق شهريهاي  خشونت افزايش در نسبي محروميت نقش) «1391، عبدالعلي (زاده لهسائي
 .64- 21: 3، سال دوم، شمارة مطالعات شهري، »كرمانشاه شهر: مطالعه نشين. مورد حاشيه

 و سنجش براي مدلي :شهري زندگي كيفيت بررسي) «1391اقدم ( مؤذني، احمد، محمدباقر عليزاده
 سيزدهم، دورة ،ايران شناسي جامعه، »اي خوشه تحليل از با استفاده ايران هاي اناست بندي رتبه

  .174-149: 3 شمارة
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، »خشونت و شهري دفاع بي فضاهاي« )1390محسني تبريزي، عليرضا، سهراب قهرماني و سجاد ياهك (
  .70- 51): 44( 4 شمارة ودوم، بيست ، سالكاربردي شناسي جامعه

 شهروندان مشاركت ميزان بررسي و سنجش) «1392اقري و سامان حيدري (محمدي، جمال، كيوان ب
، تحليل اجتماعي نظم و نابرابري ،»سنندج شهر: موردي آن، مطالعة بر مؤثر عوامل و امور شهري در

  .31- 1: 64 پياپي 4شمارة ششم، دورة
 و فرهنگي كيفيت زندگي) «1394اله فرهودي و سيد عليرضا لاجوردي ( مرصوصي، نفيسه، رحمت

 .96- 79): 12( 2 شمارة ششم، ، سالشناسي شهري بوم هاي پژوهش، »ايران شهرهاي در اجتماعي

 نيروي كار. آمارگيري طرح نتايج ) چكيدة1396مركز آمار ايران (

 .تولد بدو در زندگي اميد شاخص) 1397مركز آمار ايران (

 هايشاخص بندي رتبه )1397( تماعياج رفاه و كار تعاون، وزارت راهبردي اطلاعات و آمار مركز
 تعاون، وزارت: تهران، روستايي و شهري مناطق تفكيك به كشور هايشهرستان كار نيروي منتخب

  .اجتماعي رفاه و كار
ارزيابي كيفيت زندگي در مركز شهر ) «1394مكروني، گلايول، كيومرث ايراندوست و كيومرث حبيبي (

  . 18- 5: 13سال چهاردهم، شمارة  ،حصار مطالعات محيطي هفت، »سنندج 
رابطة علي خشونت خانوادگي و متغيرهاي ) «1397مهدياني، زينت، فاطمه فرزادي و حميد فرامرزي (

گري تكانشگري،  اجتماعي با رفتار ضد اجتماعي نوجوانان پسر كانون اصلاح و تربيت با ميانجي
  .214- 187: 49سيزدهم، شمارة ، سال شناختي هاي نوين روان پژوهش، »خودمهارگري و جسارت

 شهرهاي اقتصادي پذيري رقابت وضعيت بررسي) «1396فر، حسين، علي عشقي و سعيده علوي ( نظم
   .38- 23: 5، شمارة شهري مديريت و اقتصاد ،»ايران
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