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  چكيده
از  متنـوع و گـاه متنـاقض   ريف ابـه تع ـ هـا و آثـار مختلـف هنـري،      گيري سبك گرايي دوران معاصر در شكل كثرت

سـنجه  . شـده اسـت  ريختگـي   هـم  بـه دچـار   شناسـي  زيبـايي  هـاي  شـاخص  جـه يدرنتو  شناسي منجـر گرديـده   زيبايي
هدف از اين . ها اهميت دارد ايي آنآورد و تعريف و شناس و ارزيابي را فراهم ميتفكيك ، امكان سنجش شناختي، زيبايي

. باشـد  مي) نمَا(و رابطه بين ميزان عددي پروخالي و ترجيحات بصري در جداره خارجي معماري  تأثيرپژوهش، بررسي 
شناسي تجربي،  هاي بررسي ترجيحات در رويكرد زيبايي در اين راستا، پس از بررسي ادبيات موضوع، با استفاده از روش

هاي تاريخي تبريز با تغيير  جداره اصلي از خانه 8نمايه بصري كه از  32اين افراد به . آزمون قرار گرفتندنفر مورد  320
براساس نمرات داده شده به هر . هاي تجربي، نمرات ترجيحاتي دادند و دستكاري هدفمند توليد گرديد، از طريق آزمون

 ـ . خارجي بررسي و تحليل گرديـد هاي  جداره، پروخالي بر مبناي ترجيحات مخاطب در جداره هـاي   ه بـه يافتـه  بـا توج
شـناختي از   يك مؤلفه بصري در ترجيحـات زيبـايي   عنوان به »پروخالي«گيري نمود كه  گونه نتيجه توان اين پژوهش مي

اين مؤلفه بصري . گردد گذار است و در يك بازه مطلوبيت، باعث افزايش ترجيحات و پسنديدگي ميتأثيرجداره خارجي 
هاي معماري و همچنين راهكار معمارانـه   شناسانه از جداره هاي زيبايي عنوان يك معيار در سنجش و ارزيابي تواند به مي

  .هاي خارجي كاربرد داشته باشد در طراحي جداره

  :هاي كليدي واژه
  .ي تجربيشناس ييبايزي، شناخت ييبايزترجيحات معماري،  يها جداره، )تَخلَخُل(پروخالي 
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  مقدمه -1

گرايش بـه جمـال و زيبـايي در انسـان، چـه بـه معنـي        
وجـود  ) هنـر (آفرينـي   دوستي و چه به معناي زيبـايي  زيبايي
عصـر حاضـر    تكثرگرايـي بـا  گستردگي تعاريف زيبايي . دارد

ايجـاد  را  يتجربيات هنـري نـاهمگون  تشديد گرديده است و 
و تفكيـك  ، امكان سـنجش  شناختي، زيباييسنجه . نمايد مي

آورد و در نتيجـه، تعريـف و شناسـايي     ارزيابي را فـراهم مـي  
محـيط سـاخته شـده، پيچيـده و داراي     . ها اهميـت دارد  آن

در نتيجـه ايجـاد   . باشـد  هـاي متفـاوتي مـي    عناصر و ويژگي
هاي بصري كه بتوانند تنها معرف متغير پژوهش باشـد،   نمايه

كه ممكن است يكي از دلايل تعداد اندك  بسيار دشوار است
هاي بصري  تحقيقات به روش تجربي، پيرامون عناصر و مؤلفه

ها  گونه پژوهش اين مورد اهميت انجام اين. در معماري باشد
  . نمايد در عرصه معماري را بيشتر مي

هاي ذهنـي افـراد از بناهـاي معمـاري      از آنجايي كه نمايه
و  (Imamoglu, 2000)باشـد   مـي هـا   عمدتاً براساس نمـاي آن 

نقـش مهمـي در ادراك از بنـا و در    ) نمَـا (هاي خارجي  جداره
گونـه   توان اين شناختي مخاطب دارند، مي نتيجه تجربه زيبايي

هـاي   بيان نمود كه بررسي و مطالعـه تجربـي پيرامـون مؤلفـه    
باشد  بصري در جداره خارجي كه در اين پژوهش، پروخالي مي

  . از اهميت بالايي برخوردار است
ارزيابي و چگونگي ارتباط بين ترجيحـات   اين مقاله در پي

شناختي مخاطـب از جـداره خـارجي بنـاي معمـاري و       زيبايي
به عبارتي ديگر ايـن پـژوهش   . باشد مؤلفه بصري پروخالي مي

  :هاي زير است سؤالدر صدد پاسخ به 
  روخــالي چــهي بــر ترجيحــات مخاطــب از تــأثيرميــزان پ

  دارد؟هاي خارجي در يك بناي معماري  جداره
 روخـالي و ترجيحـات       چه رابطهاي ميـان ميـزان عـددي پ

  هاي خارجي وجود دارد؟ شناسي از جداره زيبايي
هاي پژوهش به اينصورت  هاي تحقيق، فرض سؤالبراساس 

است كه بين ميزان عددي پروخالي در جداره و ميانگين نمرات 
شــوندگان ارتبــاط معنــاداري وجــود دارد و  ترجيحــاتي آزمــون

شوندگان، در يك بازه مشخص از ميزان عددي پروخالي،  آزمون
  .دهند هاي خارجي مي نمره ترجيحاتي بيشتري به جداره

  بررسي ادبيات موضوع -2
  شناسي تجربي زيبايي -2-1

يافته در  شناسي تجربي يك رويكرد سازمان نگرش زيبايي
مطالعـــه فرآينـــدهاي مربـــوط بـــه ايجـــاد و قـــدرداني از 

هـدف اوليـه تحقيقـات    . دهـد اء ارائه مـي شناسي اشي زيبايي
ــايي ــة    زيب ــي مطالع ــي تجرب ــات و  «شناس ــي ترجيح تجرب

براسـاس ايـن   . اسـت » هاي راجع بـه محـرّك سـاده    قضاوت
  هـا، ادراك زيباشـناختي  ها و محرّكرويكرد با تغيير انگيزش

هـاي حاصـل از   در نتيجه اگر انگيزش. كندآثار نيز تغيير مي
لبـدي و لـذّتي كـه مـردم از آن     الگوهاي مختلـف محـيط كا  

شناختي توان تجربه زيباييگيري باشد ميبرند قابل اندازه مي
  . محيط مصنوع را ارزيابي نمود

شناسـي تجربـي، مطالعـات     تحقيقات در زمينـه زيبـايي  
هاي بصـري   پيرامون ادراك بصري با تمركز بر روي مشخصه

 1نـر گوسـتاو فخ . هاي هنرگونـه اسـت   آثار هنري و يا محرّك
شناختي مورد نيـاز بـراي    هاي روش زيرساخت نظريه اوليه و

شناسي را ايجـاد   زيبايي اين رويكرد علمي و تجربي به هنر و
با  فيلسوفانه انتزاعي و تفكري شناسي زيبايي او. و توسعه داد

 پـايين  بـا نگـاه از   بنيادي شناسي زيبايي يك با را بالا نگاه از
هـاي تعـديل    در نتيجه، نظرات يك فرد با پاسخ. نمود جابجا

به جاي اينكه يك اثـر  . شده گروهي از افراد جايگزين گرديد
هنري بصورت عميق مورد بررسي قرار گيرد، تعداد زيادي از 

هـاي جمعـي و    آثار مورد استفاده قـرار گرفـت تـا مشخصـه    
هـا در درجـه    پاسـخ . ها صورت پذيرد هاي محرّك بندي دسته
هـاي سـاده فيزيكـي در     با ترجيحات نسبت بـه محـرّك   اول

، 2انتخـاب  روش فخنر سـه  (Cupchik, 1986). ارتباط بودند
ترجيحـــات  بـــه دســـتيابي را بـــراي 4و اســـتفاده 3توليـــد

 هـاي  امروزه نيـز از روش  كه كند مي شناسي پيشنهاد باييزي
محسـوب   شناسـي  هاي ترجيحات در زيبـايي  ارزيابي پايه در

  .شوند مي
، 5شناسـي تجربـي تـا زمـاني كـه بـرلاين       مطالعات زيبايي

را معرفـي نمـود، فاقـد     6شناسـي بيولـوژي  شناسي روان زيبايي
 (Roberts, 2007).و مشـخص بـود   نظريـه و چـارچوب واحـد   

شناسي برلاين براسـاس مفهـوم انگيـزش بـه      چارچوب زيبايي
، براي كنجكاوي و اكتشاف مرتبط با علاقه 7عنوان يك محركّ

 ,Berlyne). آمده از هنر، بنـا نهـاده شـده اسـت    و لذتّ بدست

برلاين بين رويكردهاي تجربي و همبستگي يا تحليـل   (1974
ــايي  ــوا در زيب ــد   محت ــل ش ــايز قائ ــي تم ــي تجرب در . شناس

شناسي با رويكرد تجربي نياز به دستكاري سيستماتيك  زيبايي
كـه   متغيرهاي عليّ براي تعيين اثرات آن بر رفتار دارد درحالي

وا، رويـدادهاي  رويكردهاي همبستگي و تجزيه و تحليـل محت ـ 
بـرلاين رويكـرد   . كننـد  طبيعي را بدون مداخلـه بررسـي مـي   

گيـري براسـاس علّـت و اثـر را      تجربي را به دليل اينكه نتيجه
  .(Cupchik, 1986)داد  سازد ترجيح مي ممكن مي

 مطـرح در  هـاي  نظريه از در زمينه مطالعات محيط، يكي
 منظـر،  كيفيت بصـري  ارزيابي و محيطي شناسيروان زمينه
 Kaplan and Kaplan)اسـت   كـاپلان  و كاپلان ادراكي مدل
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 مـردم، ميـزان   پلان، بـر اطلاعـات  اتكاملي ك ـ نظريه .(1989
 در اطلاعـات جديـد   كشـف  و يـابي جهـت  منظـر،  با آشنايي
   .(Kaplan 1987)دارد  تأكيد زيبايي ترجيح
  شناختي ترجيحات زيبايي -2 -2

 ادراك فرآينـد  تشـريح  با انسان ذهن در يزيباي پيگيري
 و پيوسـته  طور به محيط در قرارگيري با انسان. شود آغاز مي

 هـاي  محـرّك  از را هـايي  سـيگنال  خـود  حواس استفاده از با
ــد، مــي موجــود دريافــت محيطــي ــن انتقــال از پــس كن  اي
 هـا  آن بـازخواني  مغـز،  به عصبي سيستم از طريق ها سيگنال
 بـروز  متعاقبـاً  و ها واكنش گيري شكل بهمنجر  انسان توسط

ها و  توان قضاوت اين رفتارها را مي .شود مي وي از رفتارهايي
  .شناختي ناميد يا ترجيحات زيبايي

شناختي  فرآيندشناختي شامل تعدادي  ترجيحات زيبايي
ها بـا تجزيـه و تحليـل    فرآينـد برخي از ايـن  . و عاطفي است

اي،  هاي حافظـه فرآينـد ادراكي، برخي ديگر بـا شـناخت يـا    
هاي  گيري و سايرين با تجزيه و تحليل ارزش برخي با تصميم
هاي  مدل .(Roberts, 2007)ها ارتباط دارند  احساسي محركّ

هـاي اخيـر    شناختي در سال تجربه زيبايي فرآيندمتفاوتي از 
مطالعات در اين زمينه را ارائه شده است كه امكان بررسي و 

شناسـي   از زيبايي )2003(چاترجي مدل . بيشتر نموده است
شناسي جديد براي بررسي تجربه بصري، يك چارچوب عصب

در مدل او تجربيات زيباشـناختي  . ارائه نمود شناختيزيبايي
مربوط به اشياء بصري شـامل سـه مرحلـه پـردازش بصـري      
مشترك براي درك هر محرّك بصري، يك پاسخ احساسـي،  

 Chatterjee)باشـد  مـي  8توجـه  تأثيرگيري و تعديل تصميم

جــامع بــراي مــدلي  2004لــدر و ديگــران در ســال  .(2003
اين مدل شامل پنج . شناسي ارائه داد قضاوت و ادراك زيبايي

صـورت مـوازي يـا     مرحله پردازش است كه ممكن اسـت بـه  
شناختي بر اساس اين مدل، تجربه زيبايي. سري انجام پذيرد

، 10بنـدي صـريح و روشـن   ، طبقـه 9شامل پنج مرحله ادراك
اين . است 13و ارزيابي 12، تسلط شناختي11بندي ضمني طبقه

دو نـوع   15و قضـاوت زيبـايي   14مدل بـين احسـاس زيبـايي   
دهنده مراحل مختلف  اين مدل نشان. خروجي، متفاوت دارد

شـناختي  و همچنين متغيرهاي مهم دخيل در تجربه زيبايي
ت نيـز  هكـر  2006در سـال   (Leder et al., 2004). باشد مي

شـناختي برگرفتـه از مـدل لـدر و      مدلي براي تجربه زيبـايي 
  .(Hekkert, 2006)معرفي نمود ) 2004(ديگران 

  هاي ترجيحاتي آزمون -2-2-1
هاي ترجيحاتي به دو دسته انتخاب و توليد، قابـل   آزمون

  .تقسيم هستند

 يـا  پسـند  كه شود مي خواسته افراد انتخاب ازدر آزمون 
انـواع   .دهنـد  نشـان  انتخـاب  بـا  را اشيا به نسبت علاقه خود

بنـدي و توصـيف بـراي     هاي رفتاري همچون رأي، رتبه پاسخ
. پذير است دوست داشتن يا غير آن، در اين نوع آزمون امكان

ترجيحـات  ) گـذاري  مقيـاس (گيري مستقيم  اگر هدف اندازه
نمايه بصري باشد،  Nدر ميان يك مجموعه كامل از ميانگين 

، »16انتخاب اجبـاري دو گزينـه  «سه آزمون ترجيحاتي اصلي 
وجود » 18بندي ترجيحاتي رتبه«و » 17اي سازي مرتبه مرتب«

شوندگان، با توجـه بـه    در آزمون توليد و تنظيم، آزمون .دارد
گردد،  هاي مختلفي كه توسط پژوهشگر اعمال مي محدوديت

شناسـي ترجيحـاتي خـود     يباترين مورد را از لحاظ زيبـايي ز
هـاي توليـد و    دو روش معمـول در آزمـون  . نماينـد  ايجاد مي

  . باشد مي 19تنظيم، روش برش زدن و تغيير و دستكاري
  هاي پيرامون ترجيحات بصري پژوهش -2-2-2

پردازاني مانند برلاين و كـاپلان   براساس رويكردهاي نظريه
 با آن طتباار و يبصر هـاي  كيفيت يابيارز ايبرهـايي   پژوهش
 نكنندگادهستفاا تترجيحا سساابر ،منظر كيادرا يها جنبه
ارائه راهكارهايي  و ساماندهي ،تقاار رمنظوها به  و از يافته انجام
بـزي و  ( محوطه استفاده شـده اسـت  ر ـمنظ دنرـبهتركبراي 

لچـين،  ؛ گ1392؛ گلچين و ايراني بهبهاني، 1394ميرشكاري، 
   ).1392نارويي و ايراني بهبهاني، 

هــا در مطالعــات هــاي ســاختماناهميــت ارزيــابي جــداره
 ;Brown and Gifford 2001(شـده اسـت    تأكيـد بسـياري  

Gifford et al. 2000; Imamoglu 2000; Robbins and 

Langton 1999(. و بنـا  يمؤلفـه ظـاهر   نياول ساختمان ينما 
 بـر  يادي ـز تـأثير  است كـه  اطراف طيمح با آن دهنده ارتباط
نـژاد و نيكـودل،    مهـدوي ( پيرامـون دارد  و سـاختمان  ساكنان
هـاي   هـاي مختلـف جـداره    ها، ويژگي در اين پژوهش ).1394

هاي فيزيكـي ماننـد عناصـر نمـا      همچون ويژگي) نمَا(خارجي 
ــالكن پنجــره( ، مصــالح ســاخت، )هــا هــا، درهــا و نشــانه هــا، ب

هـاي فضـايي    اي معماري، محوطـه ه گيري، ارتفاع، سبك جهت
 Stamps)، خــط آســمان )ورودي، راهــرو، حيــاط، خروجــي(

ات معنايي جـداره در ايجـاد احسـاس در بيننـده     تأثير (2006
(Ostwald, et al., 2014)   پيچيـدگي(Heath, et al., 2000) ،

ارتباط ميـان   (Stamps, 1999)هاي بيروني  بندي جداره مفصل
عناصر ساخته شده نمَا در يك محيط و ميزان ترجيحات افراد 

و همچنـين   (Hussein, et al., 2018)آن منطقه به اين عناصر 
ه بــه هــاي مســكوني بــا توجــ شناســي جــداره بررســي زيبــايي

مـورد   (Riccardo, et al., 2010)سـازي مصـرف انـرژي     بهينه
تحقيقـاتي بـا موضـوع    همچنـين  . بررسي قـرار گرفتـه اسـت   

شناسي در فضاهاي شهري به بررسـي ايـن    زيباييهاي  ويژگي
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اي از اصول قابل  مورد از ديدگاه كاربر به منظور ايجاد مجموعه
 Weber and). اجــرا در طراحــي شــهري انجــام شــده اســت

Brucks 2014; Weber and Vosskoetter, 2008)  
ها در زمينه پروخالي، بيشتر با عنوان تخلخل در  پژوهش

) هاي فيزيكي اجسام و مصـالح به عنوان يكي از ويژگي(د موا
در معدود تحقيقاتي كه پيرامـون ايـن   . مطالعه گرديده است

آن  تـأثير موضوع در نماهاي معماري انجام پذيرفته است به 
در ايجــاد كــوران هــوا و تعويــه طبيعــي توجــه شــده اســت 

(Seifert et al. 2006; Cui, Stabat, and Marchio 2016).   
ها به عنوان يكـي از  هايي نيز در مورد پر و خاليپژوهش

موضوعات مطرح شـده در طراحـي شـهري انجـام پذيرفتـه      
ها به عنوان فضاهايي مياني  ها، پروخالي در اين پژوهش. است

در فضاي شهري كه توانايي ارتقاي تجربـه شـهري را دارنـد،    
؛ 1394 زاده، شـيخ  و شـاطريان  اكبري، علي(د ان معرفي شده

Belton & Jones, 2011(.   به عنوان مثال گودوين در كتـاب
خود از پروخالي به عنوان يـك مفهـوم كـه بـه عنـوان يـك       

كنـد،   مكانيسم فعال و پويا براي تغيير و ارتقا شهر عمل مـي 
پروخالي به عنوان يك عامـل   .(Goodwin 2011)برد  نام مي

توان به كارهاي د توجه قرار گرفته كه ميدر طراحي نيز مور
   .(Kotsopoulos, 2008)اشاره نمود  20استيون هال
نيـز  ) 1397(بـين   طلب، ياران و محمدي خوش وحدت

در پژوهش خود به بررسي مفهوم پروخالي پرداخته و يـك  
هـاي خـارجي    گيري عددي آن در جـداره  روش براي اندازه

يكـي از  » پروخالي«براساس پژوهش ايشان، . اند ارائه نموده
باشد و هـر جـداره   اي بصري در جداره ميهاي پايه كيفيت

 باشـد مـي » عدد پروخـالي «ويژگي خاص به نام داراي يك 
   ).1397بين،  وحدت طلب، ياران و محمدي خوش(

هـاي   ها و مشخصـه  هاي پيرامون موضوع كيفيت پژوهش
توان بصورت زيـر   هاي خارجي معماري را مي بصري و جداره

  . بندي نمود دسته) 1جدول (

  
Table 1: Studies on visual characteristics’ preferences in facades 

Cela-Conde et al., 2002; 
Karaman, 2005 

Style Friedenberg, et al., 2014 Density 

Askari & Binti, 2009; Dazkir & Read, 2012; 
Hussein, et al., 2018 

Nasar, 1994; Palmer, et al., 2013 
Visual ElementsLocher, 2012; Reis, et al., 2012 Composition 

Cubukcu & Kahraman, 2008; O’Connor, 
2011; Karaman, 2005; 

Hue, Color & 
Material 

Akalin, et al., 2009; Brown & 
Gifford, 2001; Imamoglu, 2000; 

Roberts, 2007; Commare et al., 2014
Complexity 

Akalin et al., 2009; Stamps, 1999 
Details & 
Textures 

Cupchik, et al., 1982 Similarity 

Gifford et al.,2000; Stamps & Nasar, 1997; 
Mura & Troffa, 2006 

Age 
Kotsopoulos, 2005; Goodwin, 2011;

Cui et al., 2016 
Porosity 

Gifford et al., 2000; Stamps & Nasar, 1997 Form McManus et al., 2010 Proportion 

Akalin, et al., 2009; Stamps, 1999; Sağlam, 
2014 

Ornament McManus, 2005 
Symmetry 
 & Balance 

Bar & Neta, 2006; Silvia & Barona, 2009; 
Palumbo et al., 2014 

Curvature Myszkowski, et al., 2016 Order 

 Vartanian et al., 2013 Contour 

Swirnoff, 1982 ؛Mahdavinejad & Nikoudel, 
2016 

Surface & Light
Brown & Gifford, 2001; 

Forster et al., 2014 
Ambiguity  
& Clarity 

Linsen et al., 2011 Size Ostwald et al., 2014 Meaning 

  
  پروخالي در جداره معماري -2-3

براي مشخص نمودن نقش پروخالي در جداره معمـاري،  
هـاي جـداره،    ابتدا بايستي جايگاه آن نسبت به ساير ويژگـي 

هاي معماري موضوع  هاي مختلف جداره ويژگي. تبيين گردد
  اين موارد بر  تأثيرهاي بسياري از محققان بوده و  پژوهش

  

 شناختي مورد بررسي قـرار گرفتـه   ادراك و ترجيحات زيبايي
هـا بـر دو جنبـه كيفـي و فيزيكـي از       در اين پـژوهش . است

 ـ . شده است تأكيدها  هاي جداره ويژگي ه بـه پيشـينه   بـا توج
ايـن   ،اند بندي شده دسته 1پژوهش و تحقياتي كه در جدول 

  .بيان نمود) 1تصوير (توان بصورت شكل زير  ها را مي ويژگي
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Fig. 1 Categorization of architectural features of facades based on literature review 

 
ــالي   ــدي پروخ ــوم كالب ــامل ) تخلخــل(مفه ــاري ش در معم

هـايي بـراي    دادن به ساختار بنا و خلـق عمليـات و روش   سازمان
طلب، يـاران  وحدت ( هايي در فرم بناي معماري است ايجاد حفره

اين مفهوم با ايجاد ارتبـاط ميـان    ).1397بين،  و محمدي خوش
تواند بوسيله چهار  آيد كه مي فضاهاي داخلي با خارجي بوجود مي

هايي در مجموع جـرم   اول، با ايجاد حفره: روش كلي انجام پذيرد
هايي در جرم بنـا؛ سـوم، بـا     آمدگي با ايجاد پيش ،ساختمان؛ دوم

وزيـع و قـراردادن بازشـوها در جـداره خـارجي      هـا و ت  فرورفتگي

هـاي قـائم در فضـاي داخلـي      ساختمان؛ و چهارم، با ايجاد دهانه
  .(Kotsopoulos 2005)نمايند  ساختمان كه ايجاد سوراخ مي

كننـد و انـواع    ش اول در جداره امكان ظهور پيدا ميسه رو
هـاي خـارجي بناهـاي     مختلفي از عناصر پروخالي را در جـداره 

هـاي   اين تنوع عناصر پروخالي كيفيت. آورند معماري بوجود مي
را ... بصري ديگري همچون تركيب، نظم، پيچيدگي، تناسـب و  

را  1ان تصـوير  تو بنابراين مي. سازند با جداره خارجي مرتبط مي
روخالي به صورت زير كامل نمودبا توجه به نقش پ.  

  

 
Fig. 2 The Role of Porosity in architectural façade 

  
همانطور كه از تصوير بـالا مشـخص اسـت پروخـالي بـر      

گـذار اسـت و در   تأثيرهاي فيزيكـي و كيفـي جـداره     ويژگي
توانـد نقـش مهمـي در ادراك بصـري مخاطـب از       نتيجه مي

ايـن مـورد بـر لـزوم     . جداره بناهاي معمـاري داشـته باشـد   
از . دارد تأكيـد هـا   ها و ارزيابي اين مفهوم در جـداره  پژوهش

هاي بصري نيز در ادراك و ترجيحات  سوي ديگر اين كيفيت
علاوه بر داشتن ميزان هاي مختلف  گذار هستند و جدارهتأثير

  هاي بصري متفاوتي نيز دارا  هاي متفاوت، كيفيت پروخالي

گر و سعي در  هستند بنابراين توجه به اين متغيرهاي مداخله
هاي ترجيحـاتي بـا ايجـاد     ها در نتايج آزمون آن تأثيركاهش 
  .هاي بصري مناسب اهميت دارد محرك

  اريگيري پروخالي در جداره معم اندازه -2-3-1
هاي خارجي داراي ويژگي بخصوصـي بـه نـام عـدد     جداره

ميزان آن . باشد باشد كه منحصر به آن جـداره ميپروخالي مي
برابر با نسبت حجم عناصر پروخالي جداره به حجم كل جداره 

  ).1397بين،  وحدت طلب، ياران و محمدي خوش( باشد مي
  

 
S: Porosity Level Factor, T: Porosity Type Factor, D: Effective Depth, A: Porosity Element’s Area 

 

در اين پژوهش ميـزان عـددي پروخـالي بـا اسـتفاده از      
  .آيد فرمول بالا بدست مي
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  پژوهش روش -3

. است شناسي تجربي رويكرد نظري در اين پژوهش، زيبايي
هـا   شناسي تجربي سـعي در شـناخت و بررسـي پديـده     زيبايي

هـا دارد و تحقيقـات آن بـر پايـه      ها و محـركّ  براساس انگيزش
هاي ساده  ها راجع به محركّ مطالعة تجربي ترجيحات و قضاوت

هـاي  شناسي تجربي، تعيين نسـبي ويژگـي   هدف زيبايي. است
صري در ميان يك هاي ب اي از نمايه شناسي براي مجموعهزيبايي

جمعيت خاص، كه آزموني خاص براي قضاوت در مورد كيفيت 
هـا محـول شـده اسـت،     شناسـي بـه آن  هاي زيبـايي  يا كيفيت

هـا،   ها و محـركّ  براساس اين رويكرد با تغيير انگيزش. باشد مي
  . كند ادراك زيباشناختي آثار نيز تغيير مي

تبيـين  در اين مقاله براي شناسايي متغيرهاي پژوهش و 
) بخــش نظــري(چــارچوب نظــري پــژوهش در مرحلــه اول 

در ايـن  . گـردد  مطالعات پيشين و ادبيات موضوع بررسي مي
بخش پس از بيان پيشينه پژوهش، پروخالي به عنـوان يـك   

گــردد و  مؤلفــه بصــري و نقــش آن در جــداره معرفــي مــي 
هاي  هاي ترجيحاتي و چگونگي توليد و ساخت محرك آزمون

  .شود اده ميبصري توضيح د
شناسـي   هاي زيبايي آزمون) بخش عملي(در مرحله دوم 

جداره اصـلي  ) 8(نمونه مورد پژوهش هشت . پذيرد انجام مي
باشند كه با توجه به معيارهـا و   هاي تاريخي تبريز مي از خانه
هايي همچون تعداد ساختار عناصر معمـاري، تعـداد    شاخص

هـر  . ب گرديدندسطوح جداره و ميزان عددي پروخالي انتخا

جداره بـا تغييـر و دسـتكاري     4كدام از اين هشت جداره به 
هدفمند براساس روش و الگويي مشخص كه در ادامه توضيح 

نمايـه بصـري مـورد     32گردنـد و   شود، تبـديل مـي   داده مي
نمايـه بصـري بـا     32براي ساخت اين . گيرند آزمون قرار مي

ي در جـداره،  هاي بصر ثابت نگه داشتن و حفظ ساير كيفيت
هايي مشابه از  ميزان عددي پروخالي تغيير پيدا كرد و جداره

هاي مختلف عـددي از   هاي بصري در دسته نظر ساير كيفيت
در نتيجـه تنهـا متغيـر    . ميزان عددي پروخالي توليد گرديد

هــاي ترجيحــاتي كيفيــت بصــري  مــورد بررســي در آزمــون
براسـاس الگـوي   نفر  320در اين بخش از . باشد پروخالي مي

هاي ترجيحاتي گرفته  هاي بصري، آزمون امتيازدهي به نمايه
هاي بصري ثبت  شوندگان به نمايه هاي آزمون شود و پاسخ مي
بررسـي مطالعـات پيشـين نشـان داده اسـت كـه       . گـردد  مي

هـاي   شوندگان از جملـه ويژگـي   اي پرسش هاي زمينه ويژگي
واننـد در  ت شخصيتي، فرهنگي، دانش بصري و جنسيت، مـي 

نــژاد و  مهــدوي( گــذار باشــندتأثيرهــا و ترجيحــات  انتخــاب
شـوندگان زن و   بر اين اساس تعداد آزمـون  ).1390ناگهاني، 

مرد، متخصص و غيرمتخصـص، برابـر بـا يكـديگر و تمـامي      
  . اند شوندگان از شهر تبريز انتخاب شده آزمون

شـوندگان   هـاي آزمـون   در نهايت، در مرحله سوم پاسـخ 
آزمـون  (به روش آمـار توصـيفي و اسـتنباطي    ) تترجيحا(

بندي و  هاي پژوهش جمع تحليل و يافته) هامقايسه ميانگين
  .شوند گيري مي نتيجه

  

 
Fig. 3 Reasearch Conceptual Model  

 
  ها روش گردآوري داده -3-1

گيـري ترجيحـات از آزمـون     در اين پژوهش براي انـدازه 
اي  پلـه  5بـر روي طيـف ليكـرت    » بنـدي ترجيحـاتي   رتبه«

بندي ترجيحاتي نسبت به روش  روش رتبه. گردد استفاده مي
در . هاي كمتـري دارد  سؤالانتخاب اجباري دو گزينه، تعداد 

 Nگيري ترجيحات بـراي   در اندازه سؤال Nاين روش تنها به 
سـؤال در   )N×(N-1)/2(در مقايسه با ) محرّك(يه بصري نما

همچنين . مورد نياز است» آزمون انتخاب اجباري دو گزينه«
ــوع  ــايش و ن ــؤالنم ــا روش   س ــه ب ــن روش در مقايس در اي

ها بصورت همزمان  اي كه در آن همه نمايه سازي مرتبه مرتب
  . باشد تر مي شوند، بسيار ساده نمايش داده مي

از روش تغييـر  ) ها محركّ(هاي بصري  مايهبراي ساخت ن
در ايـن روش پژوهشـگر خـود    . شود و دستكاري استفاده مي

هـــا زده و از  در محـــرك دســـت بـــه تغييـــر و دســـتكاري
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هـاي انتخـاب نمايـه     خواهد كه مانند آزمون شونده مي آزمون
 ــ ــا توج هــا و ترجيحــات  ه بــه ويژگــيمــورد نظــر خــود را ب

اين روش بخصوص بـراي  . مايدشناختي خود انتخاب ن زيبايي
شوندگاني كه تخصص هنـري ندارنـد بسـيار مناسـب      آزمون

هاي توليد و تنظيم احتمال توليد نتيجـه   است زيرا در آزمون
. بــدليل پيچيــده و دشــوار بــودن روش انجــام، پــايين اســت

هاي مورد نظر پـژوهش بـا    همچنين احتمال رسيدن به يافته
تحقيقـات  . بـرد  ه به متغيرهاي مورد ازيابي را بالاتر مـي توج

ــه     ــام پذيرفت ــن روش انج ــتفاده از اي ــا اس ــياري ب ــد بس . ان
(Bertamini, et al., 2014; Cubukcu & Kahraman, 
2008; Palumbo & Bertamini, 2016; Wang, et al., 

2016; Zabelina, Robinson, et al., 2011)  
پـژوهش   هـاي ترجيحـاتي   زمـون آ پايـايي  محاسـبه  براي
 ميـزان . شـده اسـت   استفاده كرونباخ آلفاي از آزمون حاضر،

 از اسـتفاده  براي آزمون ترجيحاتي، بـا  كرونباخ آلفاي ضريب

 بـه  آلفاي ضريب .بدست آمد 917/0، مقدار SPSSنرم افزار 

ابـزار   و پايـايي خـوب   قبـول  قابـل  آمده، نشان دهنده دست
  .ستا پژوهش هايگردآوري داده

  ها هاي پژوهش و روش تحليل داده فرضيه -3-2
هاي ترجيحاتي،  ها بوسيله آزمون آوري پاسخ پس از جمع

در . شـوند  هاي پژوهش به روش آمار توصيفي بيـان مـي   داده
هايي مانند ميانگين، مـد،   صورت شاخص ها بهاين بخش داده

  . شوند واريانس و انحراف استاندارد توصيف مي
هـاي  مربوط بـه آمـار توصـيفي، فرضـيه    پس از عمليات 

در ايـن  . شـود  پژوهش بوسيله آمار اسـتنباطي، بررسـي مـي   
ها ها و نوع مقياس دادههاي فرضيهپژوهش با توجه به ويژگي

ها اسـتفاده  براي تحليل استنباطي از آزمون مقايسه ميانگين
در اين آزمون، هدف، مقايسه ميانگين يك متغير با . گردد مي

سطح ) .sig(مقادير ستون معيار تصميم  .رها استساير متغي
-αباشد با اطمينان  αاگر برابر . دار آزمون فرض استمعني

بعبـارتي  . شودها رد ميدرصد فرض يكسان بودن ميانگين 1
باشـد فـرض    05/0كمتـر از  ) .sig(اگر مقدار معيار تصـميم  

0H شودرد مي.  
ها با يكديگر نيز در ترجيحات جداره براي مقايسه نمرات

در قسمت فاصله اطمينان از  21جدول آماري دو نمونه زوجي
. گـردد  بـالا و پـايين محاسـبه مـي    ) حد(تفاوت نمرات كران 

  :براين اساس اگر
در اينصورت ميانگين  ،بالا و پايين هر دو مثبت باشندكران  - 1

  .گروه اول از ميانگين گروه دوم بزرگتر است
در اينصورت ميانگين  ،الا و پايين هر دو منفي باشندبكران  - 2

  .گروه دوم از ميانگين گروه اول بزرگتر است

در  ،منفـي باشـد   ديگريبالا و پايين يكي مثبت و كران  - 3
هاي دو گروه با هم تفـاوت معنـاداري    اينصورت ميانگين

 .دنندار

  :هاي پژوهش سؤالبراساس 
      عـددي  فرضيه اول پژوهش اين اسـت كـه بـين ميـزان

و ميانگين نمـرات ترجيحـاتي   ) 1(پروخالي در جداره 
  .ارتباط معناداري وجود دارد) 2(شوندگان آزمون

   شـوندگان نمـره   فرضيه دوم پژوهش اين است كـه آزمـون
ــه جــداره) 1(ترجيحــاتي  ــه  هــاي متعلــقبيشــتري ب ب

 .دهند مي) 2) (45/0 - 35/0(بندي سوم  دسته

0 1 2

1 1 2

:

:

H

H

 
 


   آزمون اول           

0 1 2

1 1 2

:

:

H

H

 
 


 

 آزمون دوم           

  هاي بصري و انجام آزمون نمايه -4
هاي بصري  براي انجام هر آزمون ترجيحاتي نياز به نمايه

ه به پيچيدگي باشد در اين پژوهش با توج آن مي متناسب با
هـاي   گـر، نمايـه   متغير مورد پژوهش و تنوع عوامـل مداخلـه  

هاي  واره هاي ترجيحاتي، طرح بصري در آزمون) هاي محركّ(
ايـن  . باشـند  هـا مـي   دستكاري و تغيير داده شـده از جـداره  

مشخصي براي به  فرآيندمند و براساس الگو و  تغييرات، نظام
ها و  هاي بصري در قضاوت ساير كيفيت تأثيرداقل رساندن ح

  . پذيرد شوندگان از جداره انجام مي ترجيحات آزمون
  هاي دستكاري شده توليد محرّك -4-1

هـاي بصـري همچـون     انـد كيفيـت   مطالعات نشان داده
ــات     ــر ترجيحـ ــدگي بـ ــوع و پيچيـ ــم، تنـ ــب، نظـ تناسـ

بـراي مقايسـه   بنـابراين  . گذار هستندتأثيرشناختي  زيبايي
ميزان بهينه پروخالي از ديدگاه مخاطب و براي اينكه تنهـا  

هـاي   متغير مورد آزمون، پروخـالي باشـد، سـاخت محـرّك    
هاي مختلف پروخالي  بصري متفاوت از يك جداره در طيف

هـا از   بايستي به نحوي صورت پذيرد كه تمامي اين محرّك
مشـابه  هـاي   هـاي بصـري داراي ويژگـي    نظر ساير كيفيـت 

هـاي   در اين بخش نحوه دستكاري و ساخت محرّك. باشند
بـا  ) هاي مـورد مطالعـه   يكي از نمونه(بصري از خانه بهنام 

هاي ترجيحـاتي بيـان    ه به رويكرد پژوهش براي آزمونتوج
  . گردد مي

جداره اصلي خانه بهنام واقع در شهر تبريـز و مربـوط بـه    
اين جداره داراي . باشد ياواخر دوره زنديه و اوايل دوره قاجار م

هر سه نوع سـاختار پروخـالي و همچنـين دو سـطح اصـلي و      
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تنوع، نظم، تقارن و تناسب عناصر معمـاري  . رفتگي است عقب
باشد كه در اين جداره اهميـت   هاي بصري مي از جمله كيفيت

ميزان پروخالي در جداره جنـوبي خانـه بهنـام متوسـط     . دارد

و اندام معماري آن شامل رواق، ايوان، باشد  مي) 40/0برابر با (
  وحـدت طلـب،  ( پنجره، ارُسي، مقرنس، در، پلهّ و روزن اسـت 

   ).1397بين،  ياران و محمدي خوش
  

 
Fig. 4 Simplified Schema from the South façade of Behnam House 

 

گيري ارائـه شـده، دو روش بـراي     ه به روش اندازهتوجبا 
روش اول . كم و يا زياد نمودن ميـزان پروخـالي وجـود دارد   

داشتن حجم مؤثر جداره، حجم پروخالي را  اينكه با ثابت نگه
كمتر و يا بيشتر نمود تا ميزان عددي پروخالي تغيير نمايد و 

بسـته  (وخالي روش دوم اينكه با افزايش و يا كاهش حجم پر
  . ، حجم مؤثر جداره را نيز تغيير داد)به هدف

از آنجايي كه تناسبات به عنـوان يـك كيفيـت بصـري در     
گـذار اسـت، در ايـن پـژوهش     تأثيرشناختي  ترجيحات زيبايي
هاي بصري آزمون ترجيحاتي، با كاهش و يا  براي ايجاد محركّ

  سبمتناافزايش حجم پروخالي، حجم مؤثر جداره نيز براي 

  . نمودن كليت بصري جداره، تغيير نموده است
به عنوان مثال در كاهش ميـزان پروخـالي بـه كـم، ابتـدا      

را در داشتند، شناسايي و  تأثيرهاي معماري كه بيشترين  اندام
ها به ميزان دلخـواه حجـم پروخـالي جـداره      آن با تعديل اندازه
مـؤثر   براي اين كار در جداره خانه بهنـام حجـم  . كاهش يافت

. رواق اصلي با حفظ تناسبات طول، عرض و عمق كاهش يافت
مساحت و عمق روزن و پنجره در سطح اصلي تقليل پيدا كرد 

از آنجايي كـه عمـق   . تا حجم پروخالي جداره كاهش پيدا كند
رفتگي دارد، با كاهش  مؤثر جداره رابطه مستقيم با ميزان عقب

  .دا نمودعمق رواق حجم مؤثر جداره نيز كاهش پي
 

 
Fig. 5 Modified façade to reduce Porosity 

  
همانطور كه در تصوير بالا مشخص است نسـبت كـاهش   
يافته در ابعاد و اندازه رواق براي حفظ تناسبات كلي جـداره  

هـاي   و ساير كيفيت)  	و	( با يكديگر برابر است 
بصري همچون تنوع عناصـر معمـاري، نظـم و تقـارن كلـي      

جداره جنوبي خانه بهنام با تغييراتي  .جداره حفظ شده است
هـاي مختلـف از ميـزان     ساختارمند به چهار جداره در طيف

هاي مختلف ايـن   در هر كدام از گونه. پروخالي تبديل گرديد
رارگيـري و تقـارن عناصـر    ق) نظم(جداره تناسبات، موقعيت 

همچنين در هر چهـار  . معماري و جداره حفظ گرديده است
ــطح      ــداره داراي دو س ــده، ج ــد ش ــداره تولي ــلي و (ج اص

افقي، قطري (و نيز هر سه نوع ساختار پروخالي ) رفتگي عقب
  .است) اي و شبكه
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Fig. 6 The four manipulated façades (visual stimuli) from Behnam House’ South façade 

 

هـا بـراي    ها بـرروي جـداره   دستكاري فرآينددر مرحله بعد 
ه به روشي كه بيـان گرديـد در   هاي بصري با توج ايجاد محرك

هاي تاريخي تبريز اعمال گرديـد و در   هفت جداره ديگر از خانه
 )Eتـا   Aاز (پروخالي هاي مختلف  هر مورد چهار جداره با طيف

اوغلـي،   اي، شـربت  هاي اميرنظام، بهنام، خياباني، سـرخه  از خانه
يحاتي هاي ترج ها براي انجام آزمون اي زاده و لاله اي علوي، گنجه
هشـت  (هاي ايجاد شده  نمايه بصري از جداره 32. توليد گرديد

هـاي بصـري در آزمـون ترجيحـاتي را      محركّ) دسته چهارتايي
كنندگان خواسته  در آزمون ترجيحاتي از شركت. تشكيل دادند

هـا را براسـاس ميـزان ترجيـات      شد تا هر كـدام از ايـن نمايـه   
 5از يـك تـا   شـناختي خـود بـر مبنـاي طيـف ليكـرت        زيبايي

  .بندي نمايند رتبه) كمترين تا بيشترين(
  ها يافته -5
  هاي توصيفي يافته -5-1

هاي ترجيحاتي شـامل تعـداد،    هاي توصيفي آزمون يافته
و  5الـي   2هـاي   ميانگين، مد و انحراف استاندارد در جـدول 

  .گزارش شده است 6نمودار 

  
Table 2: Frequency, Mean and Modes of Participant’s Aesthetic Preference to Behnam and Laleis’ façades 

 
Behnam 
0.25 (B) 

Behnam 
0.40 (C) 

Behnam 
0.55 (D) 

Behnam 
0.70 (E) 

Lalei 0.26 
(B) 

Lalei 0.42 
(C) 

Laleis 0.56 
(D) 

Lalei 0.70 
(E) 

N 320 320 320 320 320 320 320 320 
Mean 2.78 3.90 3.50 2.95 2.53 3.04 2.98 2.83 
Mode 3 5 4 3 2 3 3 3 

Std. Deviation 1.042 1.012 .998 1.066 1.071 .985 .997 1.070 
Variance 1.085 1.024 .997 1.136 1.146 .970 .993 1.144 

Sum 891 1248 1121 945 810 974 953 906 
  
  

Table 3: Frequency, Mean and Modes of Participant’s Aesthetic Preference to Sorkheie and Khiabani’s façades 

 
Sorkheie 
0.13 (A) 

Sorkheie 
0.26 (B) 

Sorkheie 
0.43 (C) 

Sorkheie 
0.59 (D) 

Khiabani 
0.20 (B) 

Khiabani 
0.35 (C) 

Khiabani 
0.50 (D) 

Khiabani 
0.65 (E) 

N 320 320 320 319 320 320 320 320 
Mean 2.86 3.03 3.83 3.44 2.60 3.05 2.85 2.59 
Mode 3 3 4 3 2 3 3 2 

Std. Deviation 1.094 1.050 1.041 1.117 1.039 1.049 1.012 1.016 
Variance 1.197 1.102 1.083 1.247 1.080 1.101 1.024 1.033 

Sum 916 970 1225 1098 833 976 912 828 
  

 
Table 4: Frequency, Mean and Modes of Participant’s Aesthetic Preference to Alavi and SharbatOgli’s façades 

 
Alavi 

0.24 (B) 
Alavi 

0.39 (C) 
Alavi 

0.54 (D)
Alavi 

0.70 (E)
SharbatOgli0

.17 (A) 
SharbatOgli 

0.32 (B) 
SharbatOgli 

0.46 (C) 
SharbatOgli 

0.62 (D) 

N 320 320 320 320 320 320 320 320 
Mean 2.87 3.73 3.32 2.37 2.36 2.74 2.99 2.86 
Mode 3 4 3 2 2 3 3 3 

Std. Deviation 1.082 1.088 .973 1.036 1.059 1.043 1.084 1.034 
Variance 1.172 1.183 .946 1.074 1.122 1.088 1.175 1.070 

Sum 919 1193 1063 758 756 878 957 914 
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Table 5: Frequency, Mean and Modes of Participant’s Aesthetic Preference to Amirnezam and Ganjeiezade’s 

façades 

 
Amirnezam 

0.27 (B) 
Amirnezam 

0.43 (C) 
Amirnezam 

0.55 (D) 
Amirnezam 

0.69 (E) 
Ganjeiezade 

0.23 (B) 
Ganjeiezade 

0.38 (C) 
Ganjeiezade 

0.53 (D) 
Ganjeiezade 

0.68 (E) 

N 320 320 320 320 320 320 320 320 
Mean 3.36 3.75 3.44 3.28 2.83 3.47 3.49 3.11 
Mode 3 4 3 3 3 4 4 3 

Std. Deviation 1.119 1.039 1.118 1.180 1.145 .992 .970 1.037 
Variance 1.253 1.080 1.250 1.391 1.311 .984 .940 1.076 

Sum 1075 1199 1100 1048 904 1111 1116 995 

 

  
Fig. 7 The chart of Participam’s Mean score of aesthetic preferences to the manipulated façades 

 
هاي استخراج شده و بررسي نتـايج اطلاعـات    براساس داده

هـا در  دهد كه؛ بيشترين ميانگين مينشان  6و تصوير  2جدول 
خانـه بهنـام   «هاي دستكاري شده مربـوط بـه   هر دسته جداره

بـا ميـانگين   » 43/0ها ايخانه لاله«و  90/3با ميانگين » 40/0
بـا  » 25/0خانه بهنـام  «و كمترين ميانگين نيز مربوط به  04/3

 53/2بـا ميـانگين   » 26/0هـا  ايخانـه لالـه  «و  78/2ميانگين 
   .اشدب مي

نشــان  6و تصــوير  3براســاس نتــايج اطلاعــات جــدول 
هـاي   ها در هـر دسـته جـداره   دهد كه؛ بيشترين ميانگين مي

با ميانگين » 43/0اي  خانه سرخه«دستكاري شده مربوط به 
و كمتـرين   05/3با ميـانگين  » 35/0خانه خياباني «و  83/3

بـا ميـانگين   » 13/0اي خانه سـرخه «ميانگين نيز مربوط به 
  .باشد مي 59/2با ميانگين » 65/0خانه خياباني «و  86/2

نشــان  6و تصــوير  4براســاس نتــايج اطلاعــات جــدول 
هـاي   ها در هـر دسـته جـداره   دهد كه؛ بيشترين ميانگين مي

بـا ميـانگين   » 39/0خانـه علـوي   «دستكاري شده مربوط به 
ــربت«و  73/3 ــه ش ــي خان ــانگين » 46/0اوغل ــا مي و  99/2ب

بـا  » 70/0خانـه علـوي   «ن نيـز مربـوط بـه    كمترين ميـانگي 

 36/2با ميانگين » 17/0اوغلي  خانه شربت«و  37/2ميانگين 
  .باشد مي

نشــان  6و تصــوير  5براســاس نتــايج اطلاعــات جــدول 
هـاي   ها در هـر دسـته جـداره   دهد كه؛ بيشترين ميانگين مي

با ميـانگين  » 43/0خانه اميرنظام «دستكاري شده مربوط به 
هـاي  با ميـانگين » 53/0و  38/0زاده ايه گنجهخان«و  75/3
خانــه «و كمتــرين ميــانگين نيــز مربــوط بــه  49/3و  47/3

زاده ايخانــه گنجــه«و  28/3بــا ميــانگين » 69/0اميرنظــام 
  .باشد مي 83/2با ميانگين » 23/0

شـده در   هاي دستكاري همانطور كه مشخص است جداره
ميـزان ترجيحـات را   بالاترين  35/0-45/0بازه عدد پروخالي 
هـاي ديگـر همـان خانـه كـه داراي ميـزان       نسبت به جداره

پروخالي متفاوت و خارج از آن بازه دارند، به خود اختصـاص  
  . دادند
  هاي استنباطي يافته -6

استنباطي، در اين پـژوهش از آزمون هاي در بخش يافته
  .ها استفاده گرديد آماري مقايسه ميانگين
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Table 6: Pearson Linear Correlation Coefficient and Paired Samples Test between Behnam 0.40, Lalei 0.42, 

Sorkheie 0.43 and Khiabani 0.35 preferential score and other façades 

 

Paired Samples Test Paired Samples 
Correlations Paired Differences 

t 
Sig. 

(2-tailed) N Mean 
Std. 

Deviation 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Correlation Sig. 

Lower Upper 

Pair 1 Behnam 0.25 -Behnam 0.40 320 1.116 1.363 .966 1.266 14.641 .000 .119 .033 
Pair 2 Behnam 0.55 - Behnam 0.40 320 .397 1.012 .286 .508 7.016 .000 .494 .000 
Pair 3 Behnam 0.40-Behnam 0.70 320 .947 1.320 .802 1.092 12.829 .000 .193 .001 
Pair 1 Lalei 0.26 - Lalei 0.42 320 .517 1.027 .404 .630 8.992 .000 .499 .000 
Pair 2 Lalei 0.50 - Lalei 0.42 320 .066 .993 -.044 .175 1.184 .237 .498 .000 
Pair 3 Lalei 0.70 - Lalei 0.42 320 .216 1.049 .101 .332 3.682 .000 .478 .000 
Pair 1 Sorkheie 0.13 - Sorkheie 0.43 320 .796 1.145 .669 .922 12.389 .000 .402 .000 
Pair 2 Sorkheie 0.26 - Sorkheie 0.43 320 .379 1.156 .251 .506 5.828 .000 .429 .000 
Pair 3 Sorkheie 0.56 - Sorkheie 0.43 320 1.23 1.369 1.079 1.381 16.014 .000 .130 .021 
Pair 1 Khiabani 0.20 -Khiabani 0.35 320 .447 1.043 .332 .562 7.664 .000 .501 .000 
Pair 2 Khiabani 0.50 -Khiabani 0.35 320 .200 .942 .096 .304 3.797 .000 .583 .000 
Pair 3 Khiabani 0.65 -Khiabani 0.35 320 .462 .892 .364 .561 9.280 .000 .628 .000 

  
در  »هـا  معيار تصميم برابري ميانگين«، مقدار 6در جدول 

اي و  ، سـرخه )جفـت اول و سـوم  (هـا   اي هاي بهنام، لالـه  خانه
اسـت لـذا فـرض     05/0است و كمتـر از   000/0خياباني برابر 

غيـر از  (هـا   برابري ميانگين نمرات ترجيحاتي جداره اين خانـه 
هاي  با نمرات ترجيحاتي ساير جداره) ها اي جفت دوم خانه لاله

ب همبسـتگي خطـي   مقادير ضـري . شوددستكاري شده رد مي
ــه ترتيــب در  پيرســن و ســطح معنــي ــن همبســتگي ب دار اي

  . نوشته شده است معيار تصميمو همبستگي  هاي ستون

است لذا ارتباط خطي  05/0كمتر از  معيار تصميمچون 
. داري بين نمرات ترجيحاتي اين دو متغير وجـود دارد معني

 بالا و پـايين در قسـمت  ) حدود(هاي  همچنين بررسي كران
دهـد ميـانگين   فاصله اطمينان از تفـاوت نمـرات نشـان مـي    

غير از جفت ( 42/0ها  اي ، لاله40/0نمرات جداره خانه بهنام 
، )كه تفاوت معناداري با يكـديگر ندارنـد   56/0ها  اي لاله/دوم

هــاي  از ســاير جــداره  35/0و خيابــاني  43/0اي  ســرخه
  .دستكاري شده بالاتر است

  
Table 7: Pearson Linear Correlation Coefficient and Paired Samples Test between Alavi 0.39, SharbatOgli 0.46, 

Amirnezam 0.42 and Ganjeiezade 0.38 preferential score and other façades 

 

Paired Samples Test Paired Samples 
Correlations Paired Differences 

t 
Sig. 

(2-tailed) N Mean
Std. 

Deviation

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Correlation Sig. 

Lower Upper 

Pair 1 Alavi 0.24  - Alavi 0.39 320 .856 1.288 .714 .998 11.869 .000 .297 .000 
Pair 2 Alavi 0.54  - Alavi 0.39 320 .408 1.137 .282 .533 6.402 .000 .397 .000 
Pair 3 Alavi 0.70  - Alavi 0.39 320 1.359 1.403 1.205 1.514 17.336 .000 .128 .022 
Pair 1 SharbatOgli 0.17 - SharbatOgli 0.46 320 .628 1.372 .477 .779 8.188 .000 .180 .001 
Pair 2 SharbatOgli 0.32 - SharbatOgli 0.46 320 .248 1.215 .114 .381 3.640 .000 .350 .000 
Pair 3 SharbatOgli 0.62 - SharbatOgli 0.46 320 .134 .949 .030 .239 2.533 .012 .600 .000 
Pair 1 Amirnezam 0.27 - Amirnezam 0.43 320 .363 1.094 .242 .483 5.926 .000 .490 .000 
Pair 2 Amirnezam 0.55 - Amirnezam 0.43 320 .309 1.126 .186 .433 4.915 .000 .457 .000 
Pair 3 Amirnezam 0.69 - Amirnezam 0.43 320 .472 1.198 .340 .604 7.047 .000 .423 .000 
Pair 1 Ganjeiezade 0.23 - Ganjeiezade 0.38 320 .621 1.300 .478 .764 8.530 .000 .264 .000 
Pair 2 Ganjeiezade 0.53- Ganjeiezade 0.38 320 -.044 .970 -.151 .063 -.808 .420 .508 .000 
Pair 3 Ganjeiezade 0.68- Ganjeiezade 0.38 320 .339 1.072 .220 .457 5.641 .000 .440 .000 
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 »هـا  معيار تصميم برابري ميـانگين «، مقدار 7در جدول 
زاده  اي اوغلـي، اميرنظـام و گنجـه   هاي علوي، شـربت  در خانه

است لـذا   05/0و يا كمتر از  000/0برابر ) جفت اول و سوم(
هـا   برابري ميانگين نمرات ترجيحاتي جداره اين خانـه  فرض

بـا نمـرات ترجيحـاتي    ) زادهايغير از جفت دوم خانه گنجه(
مقـادير ضـريب   . شودهاي دستكاري شده رد مي ساير جداره

دار اين همبستگي به همبستگي خطي پيرسن و سطح معني
نوشته شـده   معيار تصميمو همبستگي  هايترتيب در ستون

اسـت لـذا ارتبـاط     05/0كمتـر از   معيار تصميمون چ. است
داري بين نمرات ترجيحاتي اين دو متغير وجـود  خطي معني

بـالا و پـايين در   ) حـدود (هـاي   همچنين بررسي كران. دارد
دهـد  قسمت فاصـله اطمينـان از تفـاوت نمـرات نشـان مـي      

، 46/0اوغلـي  ، شربت39/0ميانگين نمرات جداره خانه علوي 
ــت دوم( 38/0زاده ايو گنجــه 43/0اميرنظــام  ــر از جف / غي

از ) كه تفاوت معناداري با يكديگر ندارنـد  53/0زاده ايگنجه
   .هاي دستكاري شده بالاتر استساير جداره

  ها بحث و تحليل يافته -6
هاي ترجيحاتي با تغيير و دستكاري در  براي انجام آزمون

، چهار جداره هاي تاريخي تبريز، از هر جداره هاي خانهجداره

) پروخـالي (جديد براي آزمون موضوع مورد مطالعه پـژوهش  
با ) هاي بصري آزمون نمايه(در اين چهار جداره . توليد گرديد

ــداره     ــي ج ــاختار كل ــت و س ــظ ريخ ــودن  (حف ــان ب همس
، ميـزان  )هايي چون تنوع، نظم، تناسـب و پيچيـدگي   كيفيت

 تـأثير كـه   از آنجـايي . عددي پروخالي جداره تغيير كرده بود
هـا  گر در ساخت اين محركهاي بصري مداخلهكيفيتساير 

گــذار در ترجيحــات  تأثيركنتــرل گرديــد، تنهــا متغيــر    
  . ها، پروخالي جداره بود شناسي مخاطب در اين آزمون زيبايي

ــ ــا توج ه بــه نتــايج بدســت آمــده از جــدول مــاتريس  ب
ضـريب   7و  6هـاي  هـاي جـدول   همبستگي، بر اسـاس داده 

بنابراين بـين جـداره   . همبستگي محاسبه شده معنادار است
ــورد نظــر و    ــالي م ــزان پروخ دســتكاري شــده براســاس مي

شـوندگان رابطـه معنـاداري    شناسي آزمـون ترجيحات زيبايي
ــود دارد ــرض  . وج ــابراين ف ــرض  H0بن ــد  H1رد و ف تأيي

هاي بالا و پايين در  همچنين براساس بررسي كران. گردد مي
اطمينان جداول ذكر شده نمـرات ترجيحـاتي   قسمت فاصله 

بـالاتر از   35/0 - 45/0هاي دسـتكاري شـده در بـازه    جداره
تأييـد   H1رد و فـرض   H0بنابراين فرض . ها بودندساير بازه

  .گردد مي
  

Table 8: Average scores for visual stimulies with the highest aesthetic preferential scores 

Ganjeiezade Amirnezam 
0.43 

SharbatOgli 
0.46 

Alavi 
0.39 

Khiabani 
0.35 

Sorkheie 
0.43 

Lalei 
0.42 

Behnam 
0.40 

 
0.53 0.38 
3.49 3.47 3.75 2.99 3.73 3.05 3.83 3.04 3.90 Mean 

 

  . نموداصلي در اين بازه قرار نداشتند نيز صدق مي  ها بصورت هايي كه عدد پروخالي آناين مورد در جداره
 

Table 9: Average preferential scores for Khiabani and SharbatOgli’s façades 

 
Khiabani 0.20 

(Original façade) 
Khiabani 0.35 

(Manipulated façade) 
SharbatOgli 0.46 

(Manipulated façade) 
SharbatOgli 0.62 
(Original façade) 

Mean 2.60 3.05 2.99 2.86 
  

  گيري نتيجه -7
توان معماري را بـه لحـاظ   با داشتن شاخص و سنجه مي

ها به عنوان ها از آنشناسي ارزيابي نمود و در طراحيزيبايي
پروخالي جايگاه مهمي در ادراك بصري . راهكار استفاده كرد

هـاي بصـري را در بطـن خـود      از جداره و بسياري از كيفيت
تري  تواند حوزه وسيع ارد، در نتيجه به عنوان يك معيار ميد

اين مزيت، ارزيـابي ترجيحـات را بـا    . ها را دربرگيرد از مؤلفه
ــي  ــراه م ــتري هم ــالش بيش ــد   چ ــام تولي ــرا هنگ ــد، زي نماي

ــاده شــده از جــداره  واره طــرح ــاي س ــون ه ــا در آزم ــاي  ه ه
يحات و رابطه پروخالي در ترج تأثيرترجيحاتي، براي ارزيابي 
در اين . سازد ها را بسيار دشوار مي بصري، حذف و كنترل آن

متغيرهـاي   تـأثير پژوهش براي حذف و يا حـداقل رسـاندن   
هاي بصري چون تنوع، تركيب، پيچيدگي  كيفيت(گر  مداخله

هـاي معمـاري،    هـاي هدفمنـد در جـداره    ، با دستكاري....)و 
. گرديـد هاي ترجيحـاتي توليـد    هاي بصري براي آزمون نمايه

هاي بصري معماري  براين اساس روشي نو براي ايجاد محرّك
توانــد در  هــا معرفــي گرديــد كــه مــي در انجــام ايــن آزمــون

  . هاي ديگر مورد استفاده قرار گيرد پژوهش
هـاي  ها هنگامي كه ميزان پروخـالي جـداره  براساس يافته

قرار داشـته  ) 35/0 -  45/0(مورد آزمون در يك بازه مشخص 
دهـد   نتايج نشان مي. يابد ترجيحات از جداره افزايش مي باشد،

كــه بــا افــزايش ميــزان پروخــالي و ثابــت نگــه داشــتن ســاير 
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رود  هاي معماري بالا مي هاي بصري ترجيحات از جداره كيفيت
ــازه مشــخص  ــه ) 35/0- 45/0(و در يــك ب ايــن ترجيحــات ب

بـا  رسد و ديگر افزايش ميزان پروخالي،  حداكثر ميزان خود مي
ايـن بـازه ترجيحـي در    . بالا رفـتن ترجيحـات همـراه نيسـت    

هـاي بصـري    رغـم دارا بـودن كيفيـت    هاي مختلف علي جداره
ــي  ــاوت، مشــترك م ــودار ترجيحــات  . باشــد متف ــابراين نم بن

توان بصورت يـك   هاي معماري را مي شناختي از جداره زيبايي
 منحني كه در ابتداي آن با افزايش پروخالي ميزان ترجيحـات 

يابـد و سـپس بـا افـزايش بـيش از حـد        از جداره افزايش مـي 
مشخصي از پروخالي و خروج از بـازه مطلوبيـت، ترجيحـات از    

يابـد،   جداره روند صعودي خود را از دست داده و كـاهش مـي  
ها و نتـايج پـژوهش    ه به يافتهرسد با توج به نظر مي. نشان داد

د پروخـالي  اين ميـزان از مطلوبيـت و ترجيحـات در بـازه عـد     
  .)8تصوير (رسد  به حداكثر ميزان خود مي 35/0 -  45/0

هـاي مربـوط بـه معمـاري      هاي مهم در پژوهش از جنبه
هـاي   براساس يافتـه . باشد هاي آن مي گسترش نتايج و يافته

تواند به عنـوان يـك سـنجه بـراي      اين پژوهش پروخالي مي
شـته  هـاي معمـاري كـاربرد دا    شناسي جـداره  ارزيابي زيبايي

ايـــن آگـــاه بـــودن بـــه كاركردهـــا و معيارهـــاي  . باشـــد
تواند انسان را بـه خلاقيـت و آفـرينش     مي» شناسي زيبايي«

در نتيجه پروخالي و ميزان مطلوبيت . زيبايي نيز ترغيب كند
تواند، شاخص و راهكار، در طراحـي جـداره    آن در جداره مي

نتـايج   براي تعميم پذيري بيشتر. بناهاي معماري ارائه نمايد
هاي  مطالعات بعدي پيرامون موضوع با جامعه آماري و جداره

  .گردد ها و نتايج پيشنهاد مي متفاوت و مقايسه يافته
  

 
Fig. 8 Aesthetic preferences diagram of architectural 

façades based on Porosity  
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The pluralism of contemporary era in styles and creation of different artworks has led 
to various and sometimes contradictory definitions in aesthetics. As a result, aesthetic 
criteria have become disarranged. Aesthetic criteria, make measure and differentiate 
possible and therefore it is important to define and identify it. The purpose of his 
research is to study the effect and relation between porosity quantative measure and 
observer’s aesthetic preferences in architectural façades. In this research, after 
literateure review, using preferences studies’ methods in empirical aesthetic approach, 
320 subjects were tested. The participants scored 32 visual representations made from 
8 main façade of Tabriz historic houses with targeted manipulation. Aesthetic of 
porosity is investigated and analyzed, based on scores given to each visual stimulus. 
Based on the findings, the porosity According to research findings, it can be 
concluded that porosity, as a visual property, influences the aesthetic preferences of 
architectural façades and in a certain amount and range, increases preferences and 
appreciation. This property can also serve as a scale for aesthetic assessment and 
evaluation of the architectural façades and also function as an architectural strategy in 
designing façades. 
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