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 چکیده
 شرور همۀ آن طبق بر که است شرور ماهیت باب در عامی نظریۀ شر عدمی نظریۀ

 الهیدانان ـ فیلسوف میانه هاي سده در. دارند) سلبی دیگر، تعبیر به یا( عدمی سرشتی
 نظریه این دار طرف آکوئینی توماس و آگوستین سنت همچون اي برجسته مسیحی

 معاصر دین فیلسوفان میان در اخیراً توجهی کم ها قرن از پس نظریه این. اند بوده
 تاریخی پیشینه بر کوتاه مروري از پس مقاله این در. است گرفته قرار توجه مورد
 دین فلسفۀ در عدمی نظریۀ از تفسیري آکوئینی، و آگوستین دیدگاه در نظریه این

 نشان و کنیم می مطرح را نظریه این له ادله برخی سپس. داد خواهیم ارائه معاصر
 نظریۀ مخالفان ادلۀ ادامه، در. نیستند قبول قابل چندان ادله این که داد خواهیم
 نظریۀ براي نقض نمونه دو طرح بر ادله این تکیه. کنیم می بررسی و طرح را عدمی
 هاي دیدگاه ترین مهم ابتدا مورد، دو هر در. اخلاقی شرور و درد: است عدمی
 اساسی ضعف که شود می استدلال ادامه در و شوند می بررسی و طرح نزاع طرفین

 دیگر هاي شاخه در مرتبط هاي دیدگاه به توجهی کم بحث این معاصر ادبیات در
 نظر به. است اخلاق فلسفۀ و ذهن فلسفۀ حوزة دو خصوص به معاصر فلسفۀ

 حوزة در مطرح نظریۀ یک عنوان به شر عدمی نظریۀ دربارة تکلیف تعیین رسد می
 فلسفۀ و ذهن فلسفۀ حوزة دو در بحث این مبانی کردن روشن بدون دین فلسفۀ
 .نیست ممکن اخلاق
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 .آکوئینی آگوستین، اخلاقی، شر درد، شر، عدمی نظریۀ :ها دواژهیکل
 

 مقدمه. 1
 سرشتی شرور همۀ گوید می که شرور سرشت باب در عام است اي نظریه شر عدمی نظریۀ
 فلسفۀ در هم و مسیحی-غربی الهیات و فلسفه در هم نظریه این. دارند عدمی و سلبی

 - 1225( آکوئینی توماس و.) م 430 - 354( آگوستین سنت. است بوده مطرح اسلامی
 از پس. اند کرده دفاع نظریه این از وسطی قرون دانان الهی ترین برجسته از تن دو) 1274

 محل و شده مطرح معاصر دین فلسفۀ حوزة در دوباره شر عدمی نظریۀ توجهی، کم ها قرن
 نخست هدف کند؛ می دنبال را هدف دو مقاله این. است گرفته قرار وگو گفت و بحث

 باب در معاصر دین فیلسوفان از گروهی دیدگاه بررسی از است عبارت) اصلی هدف(
 که است این) فرعی هدف( دوم هدف 1.آن علیه و له هاي استدلال نقد و شر عدمی نظریۀ

 از دین فلسفۀ حوزة در گرفته شکل گفتمان که شود داده نشان شده ارائه تحلیل اساس بر
 دیگر در مطرح مرتبط هاي نظریه از گیري بهره عدم آن و برد می رنج جدي اي نقیصه
  2.است اخلاق فلسفۀ و ذهن فلسفۀ خصوص به فلسفه هاي حوزه

 
 آکوئینی و آگوستین میانه؛ هاي سده در تاریخی ۀپیشین. 2

 شر چیستی و طبیعت دربارة جدي صورت به که است مسیحی اندیشمند نخستین آگوستین
 نوعی به عدمی امري مثابۀ به را شر از خود برداشت او هرچند. است کرده پردازي نظریه

 بازخوانی مسیحی سنت در برداشت این شد سبب او هاي کوشش ولی است فلوطین دار وام
 زیرا داشت؛ گرایش مانویت آیین به ابتدا آگوستین. شود هماهنگ مسیحیت آیین اصول با و

 تبیین را جهان در شرور تحقق نحو بهترین به تواند می مانوي انگاري دوگانه که اندیشید می
 منشأ که نور خداي دارد؛ وجود متضاد غایی مبدأ دو جهان در مانویت اساس بر. کند

 خداي که دریافت او بعدها. آفریند می جهان در را شرور که تاریکی خداي و است خیرات
. ندارد پرستش شایستگی روایناز و نیست نامحدود و مطلق زیرا است آفرینمسئله مانویت

 مسیحی هايآموزه درون در را شر عدمی نظریۀ و گروید مسیحیت به سرانجام آگوستین
 خیر برترین خداوند چراکه است؛ خیر سرهیک آفرینش ها،آموزه این اساس بر. پروراند

 انکار قابل شرور واقعیت دیگرسوياز. است سهیم الهی خیریت در عالم تمام و است
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. بود خواهند خدا مخلوق باشند داشته) ایجابی( وجودي طبیعتی شرور اگر بنابراین،. نیست
 نیاز که دانست عدمی اموري را شرور باید درنتیجه. باشد شر خالق تواند نمی خیر خداي اما
 ). Shrader-Perry, 2018: 7-14( ندارند خلق و آفرینش به

 هـا  آن آفریـدگار  که این به توجه با دارند وجود که اشیایی تمام« آگوستین نظر از بنابراین،
 فقـدان  بـراي  است نامی صرفاً »شر«« دیگر، سوي از. »خیرند نیز خودشان است، خیر برترین

)privation (خیر« )Augustine, 1961: 12( مگـر  نیسـت  شـر  دیگر چیز براي چیزي هیچ« و 
 .  )Augustine, 1953: 330( »باشد خیر) diminishing( کاهنده که آن

 ۀدوگان شر ئلۀمس باب در دین فیلسوفان معاصر هاي بحث در رایج هاي دوگانه از یکی
 دوگانه این از متفاوتی تعبیرهاي. است) moral evil( اخلاقی شر)/ natural evil( طبیعی شر

 شر( »شود می مرتکب را آن کسی« که شري میان را مشابهی تمایز آگوستین. است شده ارائه
 :Augustine, 2010( گذارد می) طبیعی شر( »برد می رنج آن از کسی« که شري و) اخلاقی

 واقع وقتی آن خاص و حقیقی معناي به شر. نیستند شر بالذات ی،طبیع شرور او نظر در. )3
 واقعی هدف از که کنند می استفاده اي گونه به خود اختیار از مختار مخلوقات که شود می

 شود می مشخص غایتش و هدف از آن هبوط حسب بر مخلوق یک شرِ. شوند دور خود
 خدا از جداشدن این از و خدا، در بودن یا حقیقت در بودن از است عبارت هدف آن که

 او خیر و خدا از انسان جداشدن عنوان به شر نوع دو فقط بنابراین. است گناه ةجوهر
 ). Hvidt, 2007: 19( گناه پیامدهاي. 2 و ؛گناه. 1: شود می تصویر

 کرده دفاع شر عدمی ۀنظری از که است مسیحی ۀبرجست دان الهی دیگر آکوئینی توماس
 شر پس. باشد شر منشأ تواند نمی است وجود مبدأ که رو آن از خدا نیز وي نظر در. است

) parasitic( طفیلی وجودش بلکه ندارد بالذات وجود شر وي نظر به. ندارد وجودي طبیعت
 : گوید می آکوئینی. است آن به وابسته و خیر وجود

 کتاب در فیلسوف زیرا است؛ خواستنی و مطلوب که جهت ازآن است واقعی چیزي خیر... 
 هستند آن خواهان اشیا همۀ که است چیزي آن خیر گویند می که کسانی گوید می اخلاق

. نامیم می شر است خیر مقابل که را چیزي ما اما. اندکرده تعریف نحو بهترین به را خیر
 که چیزي و. است خواستنی که جهت ازآن است خواستنی امر مقابل ضرورتاً شر بنابراین

...  باشد) entity( هویت یک تواند نمی است خواستنی که جهت ازآن خواستنی امري مقابل
 رخ برایش شر که موضوعی آن بلکه نیست هویت یک شر که گویم می من بنابراین،

 کوري مثال، براي. است خاص خیر یک فقدان صرفاً شر زیرا است؛ هویت یک دهد می
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 هویت یک شودمی واقع برایش کوري که موضوعی آن بلکه نیست هویت یک خودش
 ). Aquinas, 2003: 58-59( است

 عدم شر بلکه نیست شر عدمی نوع هر که کند می تأکید مطلب این بر همچنین آکوئینی
. باشد داشته را خصوصیت آن باید الاصولعلی که است موجودي در خصوصیت یک

 :درنتیجه
 که نشده متولد او زیرا ؛آید نمی شمار به او براي شري امر این باشد نداشته بال انسانی اگر
 بخواهد اگر زیرا ؛باشد نداشته دست او اگر است شر انسان براي این اما...  باشد داشته بال

] نداشتن دست[ نقیصه این حال، این با. باشد داشته دست تولد زمان از باید می باشد کامل
 . )Aquinas, 1975, III, Part I: 44( نیست شر پرنده یک براي

 معتقد آکوئینی اخلاقی شرور مورد در. است جاري طبیعی شرور مورد در بالا مطلب
 به یابی دست براي است برتر خیر این ترك گناه. باشد خدا تابع باید انسان ةاراد که است
. نباشد مناسب نظم در خدا با نسبت در اراده که افتد می اتفاق وقتی این و فروتر خیر

 :است نهفته صحیح نظم این فقدان در اخلاقی خیر شریت بنابراین،
 را چیزي و کنیم نمی ملاحظه را نظم این ما که شود می واقع ما اراده در زمانی گناه درنتیجه،

 :ibid( است خیر مطلقاً که چیزي مقابل در است خیر ما با نسبت در صرفاً که کنیم می طلب

Part I: 106 .( 

 
 معاصر دین فلسفۀ در شر عدمی ۀنظری. 3

. است شر سرشت باب در عام اي نظریه) ع ن: اختصار براي پس ازاین( 3شر عدمی ۀنظری
 شر که چه آن هر ماهیت از است تفسیري ۀارائ پی در که معناست این به ع ن بودن عام

 هاي گونه ع ن سخن، دیگر به. ندارد شرور از خاصی ۀگون به اختصاصی و شود می دانسته
 که داند می مشترکی طبیعت داراي اخلاقی، شرور تا گرفته طبیعی شرور از را، شرور مختلف

 اولیه هدف که معناست بدین بودن »شر سرشت باب در. «است بیان قابل واحدي تفسیر با
 ع ن از توان می آیا که این. نیست چیست شر حقیقت که این بیان جز چیزي ع ن مستقیم و
 در که است دیگري بحث برد بهره حل راه یک از بخشی یا شر ئلۀمس براي حلی راه عنوان به

 .کرد خواهیم اشاره آن به آینده
 به. خیر فقدان یا نبود از اند عبارت شرور همه: گوید می ع ن اولیه و اجمالی بیان یک در
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 ن اساس بر 4.باشد داشته را کیفیت آن است شایسته که شیئی در صفتی نبود ،تر دقیق تعبیر
 دید باید ع ن بهتر فهم براي اساس، این بر. است عدمی و سلبی حقیقتی شرور حقیقت ع
 در چیست؟ است آن نفی و سلب شر و دارد قرار شر مقابل در که اي ایجابی حقیقت آن

 تفاسیر برخی در. است رفته کار به گوناگونی تعابیر شر مقابل ایجابیِ حقیقت این تعیین باب
 که جا آن از 5.خیر و ،موجود جوهر،: است شده دانسته سه این از یکی سلب شر ،ع ن از

 ن تفاسیرِ از اي پاره در وجود دارد »شر« و »خیر« مفهوم دو میان روشنی و سرراست تقابل
 ع ن مشکلات از یکی دید خواهیم که گونه همان. شود می دانسته خیر فقدان یا سلب شر ،ع

 اخلاقی شر که این تعیین در ع ن داران طرف. است اخلاقی شرور بر آن تطبیق چگونگی
 به را اخلاقی شر آکوئینی که دیدیم بالا در. ندارند نظر اتفاق است چیزي چه فقدان دقیقاً
 آهرن. دانست می کار گناه شخص ةاراد در »مناسب یا صحیح نظم« فقدان همان گناه، ۀمثاب
 شر ناموجه قتلِ اساس، این بر. داند می کار یک دادن انجام) right( حق فقدان را اخلاقی شر

 براي که وضعیتی در مهاجم شخص کشتن که حالی در ندارد را کار این حق قاتل چون است
) خود جان از دفاع( خاص موقعیت این در زیرا ؛نیست اخلاقی شر باشد خود جان از دفاع
  .)Ahern, 1966: 40-42( دارد را مهاجم کشتن حق قاتل

. ندا کرده تفسیر) nonfulfillment of duty( »وظیفه ندادن انجام« به را اخلاقی شر نیز گاه
 ندادن انجام درواقع که آید می شمار به اخلاقی شر یک رو آن از) ناموجه( قتل اساس، این بر

 عدم نوعی اخلاقی شر دیگري، تفسیر در. است دیگران حیات به احترام و حفظ وظیفه
 روانی آرامش دادن ازدست یا وجدان از انحراف است؛) psychic disharmony( روانی توازن

)Anglin and Goetz, 1982: 3 .( 
 تا است وجودي يامر چه فقدان یا سلب اخلاقی شر که این تعیین که رسد می نظربه
 به نیز دوم مطلب و بدانیم چه را اخلاقی خیر که است این به وابسته) کاملاً حتی یا( حدي

 خیر بسا چه باشیم گرا وظیفه اگر مثلاً. دارد بستگی اخلاق ۀفلسف مباحث در ما رویکرد
 ۀوظیف ندادن انجام را اخلاقی شر درنتیجه و بدانیم اخلاقی وظیفه انجام با معادل را اخلاقی
 ممکن کنیم اختیار را گرایانه فضیلت دیدگاه اگر ترتیب، همین به. آوریم شمار به اخلاقی

 .اخلاقی فضایل از فعل نگرفتن نشأت از است عبارت اخلاقی شر که بگوییم است
 ؛نیستند قبول قابل چندان بالا در یادشده تفاسیر از برخی که رسد می نظر به این، بر افزون

 آن شریّت ولی آید شمار به شر خود جاي در تواند می روانی توازن عدم هرچند مثال، براي
 علیت نوعی روانی توازن عدم که پذیرفت توان می. نیست قتل همچون فعلی شریت معادل
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 مدعا این شاهد. نیستند هم عین دو این ولی دارد اخلاقی شر یک ۀمثاب به قتل تحقق براي
 ولی باشد روانی توازن عدم داراي شخص که کرد تصور را وضعیتی توان می که است آن

 شخص در شري روانی توازن کمال فقدان جهت از وضعیت، این در. نشود قتل مرتکب
 به که جا آن آینده در باره این در. نیست بین در اي اخلاقی شر ولی است شده محقق

 .کرد خواهیم صحبت تر بیش پردازیم می ع ن بر وارد اشکالات
 گوناگون اقسام ةدربار مجزا یا عامبه شکلی  که است ع ن وظایف از یکی ،هرتقدیر به
 ایجابی حقیقت کدام عدم یا فقدان بحث مورد شریت که کند تعیین دقیق صورت به شرور
 . است
 

 ع ن لوازم برخی 3-1
 تصویر تواند می ها آن به توجه که اند کرده اشاره ع ن لوازم از لازمه دو به گوتز و انگلین
 :کند ارائه ع ن از معاصر دین فلسفۀ برداشت از تري روشن

 است آن وجود ۀلازم که صفتی دارابودن لحاظ به شیء یک نیست ممکن) الف
 که است اي گونه به جنگی سلاح یک که این مثال، براي. شود شریت به متصف

 هیچ تر، عام تعبیر به. شود نمی اسلحه شریّت موجب کشت، را انسانی آن با توان می
 6.نیست شر موجود یک عنوان به موجودي

 نقص فرض پیش. است خیر دیگري جهات از که این مگر نیست شر چیزي هیچ) ب
 خیر هست چیز این که جهت ازآن و است نقص داراي که هست چیزي که است این

 شر ما که کرد بیان گونه این مفید و مختصر تعبیر به را مطلب این بتوان شاید. است
 Anglin and( است شر جهت چند یا یک از موجودي هر بلکه نداریم) نامقید( مطلق

Goetz, 1982: 4( . 
 

 ع ن از ها بدفهمی برخی. 4
 در بسا که است آن گواه اند کرده بحث ع ن ةدربار که معاصري فیلسوفان از برخی تعابیر
 و ها سوءبرداشت این بررسی. اند ه ماند ناکام آن لوازم و ع ن مدعاي و مضمون دقیق فهم

 :کند کمک نظریه این تر دقیق فهم به تواند می ها آن زدودن
 و غیرواقعی« شرور است مدعی ع ن شده گمان که است این بدفهمی نخستین) الف
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 سرشت باب در است اي نظریه ع ن چراکه نادرست است گمانی این. هستند »توهمی
 به شر که است مدعی ع ن. انسانی ۀتجرب و حیات از واقعی بخشی عنوانی به شرور

 . است واقعی امري خیر فقدان و سلب ۀمثاب
 ابزاري تواند می نظریه این اند مدعی ع ن داران طرف که است شده گمان گاه) ب

 چراکه است نادرست برداشتی نیز این. باشد شرور از ناشی رنج کاهش براي عملی
 مسئلۀ« یک نه ندا مواجه »نظري مسئلۀ« یک عنوان به شرئلۀ مس با ع ن داران طرف
 از بخش این در کم دست( که این نه هستند ها واقعیت »فهم« درصدد آنان. »عملی

  .)Kane, 1980: 3-4( باشند ها آن »تغییر« پی در) نظریشان فعالیت
 

 شر مسئلۀ و ع ن نسبت. 5
 نظریه این آیا. شرور سرشت باب در است اي نظریه ع ن شد بیان قبلاً که گونه همان

 این که پندارند می ع ن داران طرف از گروهی کند؟ کمک نیز شر مسئلۀ حل به تواند می
. کند ارائه را حل راه یگانه یا بهترین حتی یا کند کمک نیز شر مسئلۀ حل به تواند می نظریه

 کاملاً مسئلۀ شر و ندارد مسئلۀ شر حل در جایگاهی هیچ ع ن که دارند باور نیز گروهی
 7.است حل قابل احیاناً و بررسی قابل نظریه این از مستقل

 مسئلۀ شر هاي روایت از یک کدام با که کنیم مشخص باید بالا پرسش به پاسخ براي
 تحت مسائل از تعدادي با بلکه واحد همسئل یک با نه ما که است آن واقعیت. هستیم رو هروب

 متعددي تقریرهاي یا بدانیم متعدد مسائل را ها این که این( هستیم رو هروب »مسئلۀ شر« عنوان
 بگوییم است ممکن تعدد این پذیرش با و) کند نمی ایجاد بحث در تفاوتی واحد مسئلۀ از
 از برخی براي حلی راه تواند می شرور سرشت یا ماهیت از تحلیلی ۀارائ بر افزون ع ن که

 از یکی ما اگر مشخص طور  هب. دهد دست هب) مسئلۀ شر تقریرهاي از برخی یا( مسائل
 در توحید توحید از منظورمان و بدانیم توحید ةآموز با شرور تحقق نسبت مسئلۀ را مسائل

 سرشتی شرور: کند ارائه همسئل این براي مشخصی حل راه تواند می ع ن گاه آن باشد آفرینش
 و خالق به نیاز و شوند نمی آفریده مستقل صورت به جهت ازاین و دارند سلبی و عدمی

 خیر خداي عنوان به جهان آفریدگار وحدت با شرور تحقق بنابراین،. ندارند آفریدگار
 .است سازگار
 از دیگر برخی حل به کمکی ع ن که کنیم اذعان است ممکن ترتیب، همین به
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 شر منطقی مسئلۀ مدعاي. کند نمی) شر منطقی مسئلۀ مثال، براي( مسئلۀ شر تقریرهاي
 مانند( خدا صفات باب در الهیاتی هاي گزاره از اي مجموعه بین که است این اجمالاً
 با »است محض خیرخواه خدا« و »است مطلق قادر خدا« ،»است مطلق عالم خدا« هاي گزاره
 وجود« از مقصود که این به توجه با. دارد وجود منطقی ناسازگاري »دارد وجود شر« ةگزار
 فقدان ۀمثاب به شر واقعیت شامل که است »داشتن واقعیت« عام معناي اخیر ةگزار در »شر
 . کند نمی همسئل این حل به کمکی مستقیم صورت به کم دست ع ن شود، می نیز

 
 ع ن له ۀادل. 6
 نگاشته معاصر زمان در چه و دور ۀگذشت در چه ع ن از داري طرف در که متونی بر مرور با

 نظریه این نفع به استدلال پی در تلویحاً یا صریحاً که کنیم می برخورد مطالبی به است شده
 ،ع ن درستی اثبات هاي راه از یکی که شود گمان است ممکن نخست نگاه در. هستند
 که هایی پدیده از خاصی انواع تحلیل با که ترتیب بدین است شرور گوناگون انواع ياستقرا

 فقدان و سلب به ها آن حقیقت که شود داده نشان هست نظر اتفاق نوعی آن شریت بر
 مورد ياستقرا که این به توجه با است، مفید ع ن »تأیید« براي هرچند روش این. گردد بازمی
 که گونه همان زیرا ؛کند ثابت را ع ن درستی منطقاً تواند نمی نیست تام ياستقرا بحث
 طبیعی،( شرور موارد و اقسام ۀهم است قرار که است عام ۀنظری یک ع ن شد بیان تر پیش

 استدلال به توسل 8ع ن اثبات براي تر سرراست راه بنابراین،. دربرگیرد را...) و اخلاقی
 .است قیاسی
 استدلال ها آن اساس بر که دارند را آن قابلیت که شود می یافت مطالبی کهن متون در
 را استدلال چند آگوستین آثار مرور با گوتز و انگلین. شود تنسیق ع ن له صریحی قیاسی

 :10کنیم ادامه بررسی می در که 9اند ه کرد بندي صورت
 :اول استدلال

 .شود چیزي فساد یا نابودي موجب که آن مگر بود نخواهد شر چیزي. 1
 .نکند نابود را دیگري چیز و باشد شر چیزي نیست ممکن پس. 2
 باشد موجود اشیا دیگر از جداي تواند می باشد شر) inherently( لذاته چیزي اگر. 3

 .را خود نه کند نابود را اشیا آن نه که درحالی
 .باشد شر ذاتاً تواند نمی چیز هیچ بنابراین،. 4
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 . )Anglin & Goetz, 1982: 10( است چیزي فقدان صرفاً شر بنابراین،. 5
. نیست روشن استدلال این نخست ۀمقدم مبناي اولاً: گفت توان می استدلال این نقد در

 به حکم این سرایت شوند می چیزي نابودي یا فساد موجب شرور از برخی که بپذیریم اگر
 از برخی کم دست نخست نگاه در که این خصوص هب است دلیل نیازمند شرور اقسام ۀهم

 چه است درد که جهت ازآن درد که نیست روشن مثلاً. ندارند خصوصیتی چنین شرور
 تفاوتش یگانه و است اول ۀمقدم تکرار اي گونه به نیز دوم ۀمقدم 11.کند می نابود را چیزي

 به البته کهاست  گرفته قرار تأکید مورد) نیست ممکن (= امتناع جهت آن در که است این
 که این از مقصود ظاهراً سوم ۀمقدم در. است ملحوظ نیز نخست ۀمقدم در تلویحی صورت
. کیفیت یک فقدان صرف نه باشد وجودي امري شریتش که است این باشد شر ذاتاً چیزي

 دیگر شیء از که شیئی دلیل چه به نیست روشن زیرا ؛است تأمل محل نیز مقدمه این
 استدلال اول استدلال رسد می نظر به ،هرتقدیر به. شود ها آن نابودي سبب تواند نمی جداست
 12.نیست ع ن بر محکمی

 :دوم استدلال
 ناکامی یا گذرا خیر یک فقدان از بیشتر چیزي متضمن) typical(نمون  نوع شر یک. 1

 .نیست میل متعلقات به وصول در
 .است چیز آن ذاتیِ باشد چیزينمون  نوع ۀنمون با همراه همواره که هرچه. 2
 . )ibid: 10( است شر ذاتی که است فقدان فقط این بنابراین،. 3
 چون مدعاست تکرار نوعی به اول ۀمقدم که گفت توان می هم استدلال این نقد مقام در

 آن سرشت که است آن معناي به نباشد ناکامی یا فقدان از بیش چیزي متضمن شر که این
 . است مطلوب به مصادره نوعی دوم استدلال بنابراین،. است عدمی سرشتی

 :سوم استدلال
 .است هماهنگی و نظم همانا خیر ذات. 1
 .است خیر متضاد شر. 2
 .است ناهماهنگی و نظمی بی شر ذات بنابراین،. 3
 .است چیزي فقدان شر ذات بنابراین،. 4
 »هماهنگی« مبهم مفهوم به توسل و است اثبات نیازمند نیز استدلال این نخست ۀمقدم

 . رسد نمی نظر به کارساز چندان جا این در
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 شدت هب اند ه شد استخراج آگوستین عبارات از که بالا استدلال سه درستی درمجموع
 . است تردید محل

 تر بیش بالا هاي استدلال برخلاف که گرفت درنظر توان می را ها استدلال از دیگري ۀدست
 ع ن که شود گفته است ممکن مثال، براي. متافیزیکی و فلسفی تا دارند کلامی خصلت
 دست به مسئلۀ شر به کامل و مناسب حل راه یک ۀارائ براي مبنایی چون است درست

 . یافت مسئلۀ شر براي مناسبی حل راه توان نمی آن بدون و دهد می
 ارائه براي کافی شرط ع ن قطعاً که گوید می ع ن له استدلال از سبک این نقد در کین

 که شکل بدین باشد لازم شرط تواند می حداکثر و نیست مسئلۀ شر براي جامع حل راه یک
 سرشت علت به اساساً شرور زیرا ؛نیست شرور خالق خداوند که سازد می روشن ما براي
 مسئلۀ شر حل لازم شرط حتی ع ن کین، نظر در ولی. اند آفرینش از نیاز بی خود سلبی
 شرور تجویز براي موجهی اخلاقاً دلیل بتوان ع ن درستی فرض با که درصورتی زیرا ؛نیست
 آفرینش براي را دلیل همان توان می نیز ع ن نادرستی فرض با یافت، خدا سوي از سلبی
 .)Kane, 1980: 54-55( گرفت کار به خدا سوي از ایجابی شرور
 

 ع ن علیه هاي استدلال. 7
 که گونه همان. گیرد می شکل نقض نمونه ۀارائ قالب در ع ن علیه هاي استدلال ترین معروف
 شري هر: شود می بیان کلیه ۀموجب ةگزار یک قالب در که است عام ۀنظری یک ع ن دیدیم
 نقض معناي به کلی ةگزار این براي نقض ۀنمون ۀارائ بنابراین،. است سلبی و عدمی امري

 خط این که ع ن مخالفان از دسته آن که است توجه شایان. است ع ن نادرستی اثبات و آن
 اند؛ غیرسلبی و ایجابی اموري شرور ۀهم که نیستند مدعی گیرند می پی را استدلالی سیر
 برخوردارند سلبی سرشت از ظلم یا بیماري مثلاً شرور از برخی که پذیرند می بسا چه اینان

 شرور همۀ مورد در مطلب این که اند مدعی اما. ندارند خیر نبود جز حقیقتی درواقع و
 .نیست صادق
 تأکید ع ن نقضِ ۀنمون ۀمثاب به شرور از دسته دو بر عمدتاً بحث این معاصرِ ادبیات در

 گذاریم.  ترتیب به بحث می نمونه را به دو این. اخلاقی شرور. 2 و ؛درد. 1: شود می
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 ایجابی شر ۀمثاب به درد: اول نقض ۀنمون 7-1
 حدي تا باره این در داوري البته 13.است شر درد که این بر دارد وجود نظر اتفاق کمابیش

 آدمیان متعارف فهم اساس بر که گفت توان می ولی. داریم »شر« از که است تعریفی به منوط
 است شر) ها آن ۀهم نه هرچند( دردها انواع برخی کم دست که است این مسلم قدر شر، از

 .»نباشد است بهتر« که ملموس معناي بدین
 به را درد باید می قاعدتاً ع ن داران طرف درد انواع از برخی شریّت گرفتن مفروض با
 ایجابی امر این اینکه ةدربار گوناگونی هاي گزینه. کنند تحلیل ایجابی امر یک فقدان عنوان
 برخی سلامتی و مثبت احساس خوشبختی، لذت، است؛ شده مطرح چیست درد با متضاد

 درد چالش با مواجهه در ع ن باشند صائب هایی تحلیل چنین اگر. هستند ها گزینه این از
 .ماند خواهند سربلند

 است؟ ایجابی شري درد آیا7-1-1
 این با کین استنلی. تابند برنمی را سلبی امر ۀمثاب به درد تحلیل ع ن معاصر منتقدان برخی
 که کند می اظهار او. است مخالف است ایجابی امر یک سلب صرفاً درد حقیقت که رأي
 و است احساس فاقد حسی بی یا شدن فلج ه سببب مثلاً که عضوي میان است روشنی فرق

 ایجابی امر یک فقدان با صرفاً بگوییم است معقول اول، مورد در. کند می درد که عضوي
. دارد وجود عضو این در عادي موارد در که متعارفی احساس فقدان مثلاً هستیم رو هروب
 احساس یا سلامتی فاقد صرفاً بگوییم نیست کافی کشد می درد که عضوي مورد در ولی

 دردمند شخص ۀتجرب در متفاوت و جدید چیزي کند می درد عضوي وقتی. است متعارف
 . ندارد حضور احساس فاقد عضو مورد در که شود می پیدا

 ؛دهد می پاسخ آن به و کند می مطرح ع ن داران طرف جانب از را پاسخی سپس کین
 کیفیت یک ۀمثاب به درد و شر یک ۀمثاب به درد بین باید می شود گفته است ممکن
 عضو هم و فلج عضو هم. کرد تفکیک) pain as an experienced quality( شده تجربه

 محقق سلامتی فقدان نوعی مورد دو هر در که حیث آن از شرند از مصداقی دو هر دردمند
 ۀتجرب میان که تفاوتی ند؛ا متفاوت هم با مورد دو این شدن تجربه جهت از اما. است شده
 درد که گفت توان می تفکیک، این به توسل با. دارد وجود عضو دردمندي و عضو حسی بی
 امر یک است شر که جهتی از هرچند است ایجابی امري شده تجربه کیفیت یک ۀمثاب به

 .است صادق) شر یک ۀمثاب به( درد مورد در کماکان ع ن بنابراین،. است سلبی
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 وجودي امري شده تجربه امر ۀمثاب به درد اگر که است این کین نظر در پاسخ این اشکال
 احتمالاً( که است اي نتیجه این و باشد خیر امري درد ۀتجرب باید ع ن اساس بر پس باشد
 درد میان یادشده تفکیک بنابراین،. شمارند می نامعقول را آن همگان) مازوخیست فرد از غیر
 .)Kane, 1980: 49-50( کند نمی ع ن به کمکی شده تجربه امر ۀمثاب به درد و شر یک ۀمثاب به

 که بپذیرد ع ن دار طرف نیست لازم که گویند می بالا اشکال به پاسخ در گوتز و انگلین
 نه را آن تواند می بلکه است آن خیربودن مستلزم شده تجربه امر ۀمثاب به درد دانستن وجودي

 عادي وضعیت فقدان همواره درد شده تجربه کیفیت البته. بداند) خنثی بلکه( شر نه و خیر
 خود که شود منجر ناخشنودي یا ترس به تواند می مثلاً و دارد دنبال به را ما در آگاهی

 شر است شده تجربه کیفیت یک که حیث آن از درد اما. پیوندند در دیگر هاي فقدان با ها این
 رنج مردم برخی باشد؛ بالا مدعاي مؤید تواند می رنج و درد میان هیک جان تفکیک. نیست

. ببرند رنج که آن بدون کشند می درد نیز برخی و کنند احساس دردي که این بدون برند می
 صداي بلندي از مثلاً. برند می لذت دردکشیدن از خاصی هاي وضعیت در مردم برخی

 انگشتان نوك به را خود دست ورزشی حرکات طول در وقتی یا است دردناك که موسیقی
 . رسانند می خود پاي

 از تا باشد مازوخیست یک شخص نیست لازم گوتز، و انگلین نظر در بنابراین،
 آن ۀتجرب از فردي هیچ که هستند دردهایی اما. ببرد لذت ها موقعیت برخی در دردکشیدن

 کیفیت یک ۀمثاب به که گفت دردهایی چنین مورد در توان می چگونه. برد نمی لذت
 هشداردهی سیستم از بخشی دردها این) الف: دارد وجود جواب سه نیستند؟ شر شده تجربه

 از بسیاري جواب) ب ؛شود نابود راحتی هب است ممکن ما بدن آن بدون که اند بدن
 است پاداشی و کیفر سیستم ظهور درواقع درد که است این آگوستین، ازجمله خداباوران،

 ما آن ۀوسیل به که است نظامی از بخشی درد) ج ؛شود می برقرار عدالت آن وسیلۀ به که
 ما که درصورتی فقط که کند می احتجاج برن سوین. کنیم می کسب اخلاقی یا علمی معرفت

 کنیم پیدا جهان سازوکار به نسبت بصیرتی توانیم می ببریم رنج مان اعمال پیامدهاي از
)Anglin & Goetz, 1982: 5-6(.  

 ارزش بین اینجا در او، نظر به. شمارد می مردود درد خیریت باب در را بالا دیدگاه کالدر
. است شده خلط) instrumental value( ابزاري ارزش و) intrinsic value) (لذاته( ذاتی
 است خیر جهت ازاین و بدنی تر بیش صدمات از جلوگیري براي است ابزاري درد که این
 مثلاً که گونه همان ندارد آن ذاتی شریت با منافاتی و است درد براي ابزاري ارزش یک
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 شریت تواند نمی بالا بیان بنابراین،. است سازگار آن ابزاري بودن خیر با پول ذاتی بودن خنثی
 . )Calder, 2007: 373-374( کند نفی را درد ذاتی

 است مؤثر کاملاً بحث این در ابزاري و ذاتی ارزش بین کالدر تفکیک که رسد می نظر به
 پاسخ کالدر هرچند. نیست آن ذاتی بودن شر نافی موارد برخی در درد ابزاري خیربودن و

 مورد در پاسخ این که رسد می نظر به؛ کند می گوتز و انگلین اول جواب به محدود را خود
 دادن نشان براي نیز او ظاهراً چراکه؛ است جاري هم) برن سوئین جواب( سوم جواب

 تأکید) جهان سازوکار مورد در بصیرت یافتن به کمک( آن ابزاري ارزش بر درد بودن خیر
 چگونه که این ازجمله هست ابهاماتی نیز) آگوستین دیدگاه( دوم جواب مورد در. کند می
  !دانست؟ عادلانه کیفر ظهور کند می تحمل نوزاد یک که را دردي توان می

 درد ماهیت 7-1-2
 در دارد وجود نظر اتفاق کمابیش) ها انسان ما ۀتجرب در کم دست( درد بودن واقعی بر هرچند

 حقیقت دیرزمان از. هست متنوعی بسیار هاي دیدگاه و آرا چیست درد حقیقت این باره که
 دو تلاقی. است بوده دیگر سوي از دانشمندان و سو یک  از فیلسوفان پرسش مورد درد

 این توجه جالب ۀنکت. افزاید می مطلب پیچیدگی بر بحث این در علمی و فلسفی رویکرد
 نه، یا هست ع ن براي نقضی ۀنمون درد آیا که این باب در معاصر گوهايو گفت در کهاست 
 که درحالی کنند نمی درد چیستی باب در خود موضع از عمیقی و جدي بحث نزاع طرفین

 وجودي امري درد حقیقت که این ةدربار گیري تصمیم بحثی چنین بدون رسد می نظر به
 .بود خواهد مبنا بدون عدمی یا است

 پارادوکسیکال را آن حقیقت فهم نخست، نگاه در کم دست که دارد خصوصیاتی درد
 محقق دردمند شخص بدون درد( سابجکتیو کاملاً است امري سویی از درد. کند می

 که اي گونه به) ندارند من درد به معرفتی دسترسی هیچ دیگران( خصوصی و) شود نمی
). ندارد وجود دردمند شخص گزارش در خطا امکان( است خطاناپذیر اي تجربه آن تجربه

 مثلاً( متعارف حسی ادراکات با درد ادراك یا تجربه که دنشو می موجب خصوصیات این
 از که دارد خصوصیاتی درد دیگر، سوي از. باشد متفاوت کاملاً) اتاق این در میز یک دیدن
 نقطه در را درد معمولاً ما که این مانند است متعارف حسی ادراکات خصوصیات سنخ

 مشاهده اتاق از خاصی محل در را میز مثلاً که گونه همان کنیم می احساس بدن از خاصی
 داد قرار متعارف حسی ادراکات ةزمر در راحتی به را درد توان می نه اساس، این بر. کنیم می
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 !کرد خارج گروه این از کاملاً را آن توان می نه و
 ادراك ۀفلسف مانند آن به نزدیک هاي حوزه و( ذهن ۀفلسف ةحوز در این، بر افزون

 هرکدام که است شده مطرح درد باب در هایی نظریه)) philosophy of perception( حسی
 14.گذارد تأثیر) شر وجودي یا عدمی سرشت تعیین و( حاضر بحث سرنوشت در تواند می

 ادراك این برخی نظر در: دانند می ادراك نوعی را درد که هستند هایی دیدگاه مثال، براي
 بر که) شود می ادعا) sense data( حسی ةداد ۀنظری در چه آن شبیه( غیرمستقیم است ادراکی
 دیدگاه پایه بر. پدیداري کیفیت یا شیء یک) تجربه( ادراك از است عبارت درد آن اساس

 یا ادراك فیزیکی متعلق یک عنوان به بدن از بخشی ادراك از است عبارت درد دیگري
 نوعی را درد که هایی نظریه اساس بر که رسد می نظر هرتقدیر به به. بدن در محسوس کیفیتی
 دیدگاه ۀپای بر دیگر، سوي از. نیست اي ساده کار شر بودن عدم ینیتب دانند می ادراك
 تواند نمی بنابراین و است ناسازوار و متناقض مفهوم یک درد ،15درد باب در گرایانه حذفی

 امري درد که نتیجه این به رسیدن دیدگاه، این ۀپای بر ظاهراً. باشد داشته واقعی مصداق
 .نباشد دشواري کار نیست ایجابی

 مستقلی مجال دارند ع ن رد یا تأیید در که نقشی و ها دیدگاه این تر دقیق بررسی
 در نزاع مند روش بررسی که مطلبیم این بر تأکید و بیان پی در صرفاً جا این در ما. طلبد می

 و ذهن ۀفلسف ةحوز در که مبنایی هاي بحث در ورود بدون درد نبودن یا بودن عدمی باب
 . است نیافتنی دست است شده انجام درد حقیقت باب در معاصر ادراك ۀفلسف
 

 اخلاقی شرور: دوم نقض نمونه 7-2
 اخلاقی شرور ماهیت 7-2-1

 شر و طبیعی شر به آن تقسیم شر ةدربار معروف هاي بندي طبقه از یکی شد اشاره تر پیش
 ها انسان اختیاري اعمال از که است شري اخلاقی شر اولیه، تعبیر یک در. است اخلاقی
 اساس، این بر .)114: 1384 پلنتینگا، به بنگرید( اند طبیعی شر شرور سایر و گیرد می نشأت

 آیند می شمار به اخلاقی شرور ازجمله دیگران حقوق به تجاوز قتل، مانند شروري
  16.شوند می قلمداد طبیعی شر آن مانند و سیل زلزله، که حالی در

 ها انسان ارادي فعل از که شري هر با اخلاقی شر دانستن معادل که رسد می نظر به البته
 شر عامل که فردي است لازم شر بودن اخلاقی در زیرا ؛نیست دقیق چندان گیرد می نشأت
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 تصادف کودکی با سهواً که اي راننده بنابراین،. باشد نکوهش مستحق اخلاقی لحاظ به شده
 بر وارد جراحت و است نشده اخلاقی شر مرتکب سازد می مجروح را او واست  کرده

 این ةدربار تري بیش دقت با بخواهیم اگر. شود قلمداد طبیعی شر یک باید می کودك
 طبیعی و اخلاقی به شر بندي تقسیم اساس که گفت باید بگوییم سخن بندي تقسیم

 فاعلی »علت« تقسیم اساس بر بندي تقسیم این بلکه نیست شرور ذاتی خصوصیات
 شرور تمایز ةدربار چیزي طبیعی/اخلاقی ۀدوگان بنابراین،. است شرور این پدیدآمدن

 که اعمالی اخلاقی لوازم اساس بر است تقسیمی بلکه گوید نمی طبیعی شرور و اخلاقی
 ۀمنفصل نوعی کنندة بیان تقسیم این است قرار گویا که جا آن از. شوند می شر بروز منشأ

 اخلاقی منشأ که شري: است قسم دو بر شر بگوییم که باشد آن تر دقیق شاید باشد، حقیقیه
 . )Reichenbach, 1982: xi-xii( ندارد اخلاقی منشأ که شري و دارد

 است بهتر ندانیم ها انسان در منحصر را جهان در مختار موجودات ما اگر این بر علاوه
 بهتر شاید بنابراین،. کنیم استفاده »انسان« جاي به »مختار موجود« تعبیر از تقسیم این در

 شر موجب کند می سوءاستفاده خود اختیار از مختار موجود یک وقتی بگوییم که باشد
 17.دشو می اخلاقی

 است؟ ایجابی امري اخلاقی شر آیا 7-2-2
 این دادن نشان پی در قاعدتاً شرور، ماهیت باب در عام ۀنظری یک عنوان به ع ن موافقان
 مثلاً،. گردند بازمی سلب و فقدان نوعی به نهایی تحلیل در نیز اخلاقی شرور که اند واقعیت

 فقدانِ صورت به را گناه همان یا اخلاقی شر حقیقت آکوئینی کردیم ملاحظه که گونه همان
 .کرد می تحلیل خدا با نسبت در صحیح نظم در انسان ةاراد قرارگرفتن

 حقیقتی اخلاقی شرور از بسیاري که اند مدعی ع ن معاصر منتقدان مقابل، طرف در
 این تقویت براي کین. شوند می محسوب ع ن براي نقضی ۀنمون رو این از و ندارند سلبی
 یا بارانه نفرت اعمال انجام و مهرورزانه اعمال انجام در ناکامی میان معروف تمایز به مدعا

 و) sins of omission( »ترك از ناشی گناهان« میان تمایز دیگر، تعبیر به یا کارانه، جنایت
 ع ن اساس بر 18.جوید می توسل) sins of commission( »فعل یا ارتکاب از ناشی گناهان«

 طور به مثلاً دو هر چون برخوردارند مساوي شریت ۀدرج از گناه نوع دو هر که گفت باید
 شریت که نیست شکی که درحالی اند صحیح اخلاقاً عمل نبود و مهربانی فقدان مساوي

 نیز اخلاقی شرور از برخی مورد در ع ن بنابراین،. است شدیدتر و تر بیش دوم ۀدست



 ها ها و پاسخ نظریۀ عدمی شر؛ چالش   120

 

 . )Kane, 1980: 52( کند ارائه قبولی قابل تحلیل تواند نمی
 گناه همواره که نیست چنین اولاً که گویند می کین استدلال به واکنش در گوتز و انگلین

 در که مجروحی شخصکسی اجازه دهد  اگر مثلاً. باشد فعل یا ارتکاب گناه از تر کم ترك
تدریج از شدت گرسنگی بمیرد و براي مدت مدیدي رنج  به است شدید گرسنگی حال

 ،)شود رها گرسنگی و جراحت رنج از تا بکشد را او که آن جاي ه بشدید را متحمل شود (
 که است این کین ادعاي به اصلی جواب اما. است فعل گناه از تر بیش ترك گناه جا این در
 تر بیش ترك گناه از) همواره نه هرچند( معمولاً فعل گناه که را واقعیت این تواند می ع ن

 ندادن انجام« از بالاتري ۀدرج معمولاً ارتکابی گناه مورد در: دهد توضیح خوبی هب است
 الزام وجدان که وظایفی از تر بیش انحراف براي شدیدتري ةاراد و شود می محقق »وظیفه

 همین از. دشو می حاصل روانی هماهنگی از تري بیش فقدان درنتیجه و دارد وجود کند می
 از خودداري با( صرفاً که ما به نسبت) اند ارتکابی گناه به آلوده که( کاران جنایت که روست
 & Anglin( دارند تري کم روانی آرامش بمیرند، مردم از بعضی که دهیم می اجازه) کمک

Goetz, 1982: 7-8( . 
 مساوي ترك گناه شریت است لازم ع ن ۀپای بر گوید می که کین مدعاي ترتیب، بدین

 . نیست درست باشد ارتکاب گناه با
 ندادن انجام اساسی چه بر که دهند نمی توضیحی گوتز و انگلین که گوید می کالدر

 به است؟) ترَکی گناه( دوم مورد از تر بزرگ یا تر سنگین) ارتکابی گناه( اول مورد در وظیفه
 ارتکابی گناه یک مورد در مثلاً بگوییم که است این تفاوت این توضیح راه یگانه کالدر نظر
 و ت وينی و قصد مانند اند ضدارزش که است درونی صفاتی داراي قاتل شخص قتل، مثل
 براي ما صورت این در ولی. بگیرد موجه دلیل بدون را دیگري شخص جان که این به میل

 معناي به این و عدمی امور نه جوییم می توسل ایجابی صفات به فعل شریّت وجه توضیح
 .است فعل این شریت توضیح براي ع ن کفایت عدم

 در خاص هاي تحلیل ۀارائ به دست ع ن دار طرف است ممکن بالا مشکل حل براي
 اساس بر همگی ها تحلیل این که نحوي به بزند اخلاقی شرور گوناگون انواع از یک هر مورد
 در کسانی که این دادن اجازه قتل، شریّت مثال، براي: بگیرد شکل وظیفه ندادن انجام

: کنیم تحلیل گونه این ترتیب به را) malice( بدخواهی و بمیرند گرسنگی از دیگر کشورهاي
 در مرگ از جلوگیري« ۀوظیف ندادن انجام ،»غیرموجه کشتن از اجتناب« وظیفه ندادن انجام

 طلب لذت جايه ب سایرین براي که این از اجتناب« ۀوظیف ندادن انجام و »دور کشورهاي
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 .»کنیم رنج و درد
 این با را سومی و اولی ولی پذیرد می را دومی فقط فوق خاص تحلیل سه از کالدر

 نیز کاملی توصیف کنند نمی بیان نادرستی مطلب هرچند که یابد می رو هروب مشکل
 غیرموجه کشتن از اجتناب وظیفهندادن  انجام« به قتل تحلیل مثلاً. دهند نمی دست به

 توضیح براي ولیرا توضیح دهیم.  »ناموجه کشتن«مفهوم  باید بلکه نیست کافی »دیگران
. نداریم او نیات و ها خواست باورها، مانند قاتل صفات به ارجاع جز اي چاره مفهوم این
 ع ن کنارگذاشتن معناي به ها آن به ارجاع اند وجودي اموري صفات این که جا آن از اما

 را »دیگران براي لذت، جايه ب رنج، طلب« مفهوم باید هم سوم تحلیل در. بود خواهد
 دهیم ارجاع شخص هاي نیت و ها میل باورها، به باید دوباره کار این براي و دهیم توضیح

)Calder, 2007: 374-375 .( 

 اخلاق ۀفلسف نظریات ۀسای در اخلاقی شر ماهیت تحلیل 7-2-3
 از اخلاقی شرور بودن عدمی مخالفان و داران طرف بین بالا گويو گفت که رسد می نظر به

 این مبناي نبودن روشن از ناشی که ابهامی برد، می رنج) آزاردهنده و( اساسی ابهام یک
 مقولات بر مشتمل اخلاقی شر و خیر آیا 19.است اخلاقی شر و خیر باب در فیلسوفان
 ۀمقول به اختصاص یا شود می غیره و درونی هاي نیت ترك، فعل، شامل که است متفاوت
 صفات در را اخلاقی شریت باید می گناه، بی انسان یک قتل مانند عملی در آیا دارد؟ خاصی

 فعل یا کرد جوو جست اخلاقی رذایل یا ها نیت مثلاً قاتل، شخص داخلی هاي ویژگی و
 دیدگاه( وظیفه ندادن انجام از است عبارت اخلاقی شریت آیا دو؟ هر یا قتل خارجی

 اساس بر سود حصول عدم مثلاً( خاص پیامدي و نتیجه به نیافتن دست یا) گرایانه وظیفه
 ).گرایانه فضیلت دیدگاه( فضایل فقدان و اخلاقی رذایل دارابودن یا) سودگرایانه دیدگاه

 بـودن  سلبی یا ایجابی سر بر بحث ،دست ازاین سؤالاتی به پاسخ از پیش که نیست شکی
 او کـه  آیـد  می دست به چنین کین استدلال از. بود خواهد مبهم و مبنا بی بحثی اخلاقی شرور
 شـري  نیـز  را تـرك  گنـاه  زیـرا  ؛دانـد  نمی نادرست اخلاقاً افعال در منحصر را اخلاقی شرور

 دو ایـن  میان مشترکی امر چه او دیدگاه در که نیست روشن ،حال بااین. کند می تلقی اخلاقی
 او کـه  ایـن  از. بـدانیم  اخلاقـی  شـر  نـوعی  را دو هـر  شـود  می سبب که دارد وجود گناه نوع

 معلـوم  آورد نمـی  اسـت،  تـرك  گنـاه  شـریت  از تـر  بیش فعل گناه شریت که این بر استدلالی
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 تـر  بیش قتل شریت که یابیم می شهوداً ما یعنی کند؛ می تکیه شهود نوعی بر ظاهراً که شود می
 20.است مرگ حال در که است کسی به کمک ترك شریت از

 تفسیر اخلاقی ۀوظیف ندادن انجام به را اخلاقی شر تري بیش صراحت اب گوتز و انگلین
 شود می حاصل ذهنیت این »روانی آرامش فقدان« مفهوم طرح با و ادامه در هرچند کنند می
 که تحلیلی ؛کنند تحلیل »روانی آرامش فقدان« به را اخلاقی شر دارند تمایل اینان گویا که

 ,Anglin and Goetzاند ( ه کرد مطرح اخلاقی شر هاي تحلیل از یکی عنوان به قبلاً خود

 فقدان« و »اخلاقی ۀوظیف ندادن انجام«  مفهوم دو که نیست شکی حال هر به. )3 :1982
 اساس بر اخلاقی شر تحلیل توان نمی و دارند با هم گیري چشم تفاوت »روانی آرامش
 در ضعف و شدت ادعاي. دانست یکی دوم مفهوم ۀپای بر آن تحلیل با را اول مفهوم

 توضیح نیازمند کرده مطرح خود نقد در کالدر که گونه همان نیز »اخلاقی ۀوظیف ندادن انجام«
 .شود نمی محقق آن اخلاقی ۀفلسف مبانی کردن روشن بدون که است تري بیش

 اختیار متفاوتی کاملاً مبانی ظاهراً شود، می آشکار اش بحث از که گونه همان کالدر،
 جز اي چاره بدخواهی و قتل همچون شروري شریت تحلیل در که است مدعی او. کند می

 نظر به. او نداریم هاي میل و ها نیت مانند بدخواه، و قاتل شخص درونی صفات به مراجعه
 است پذیرفته را) virtue ethics( فضیلت اخلاق دیدگاه تلویحاً جا این در کالدر که رسد می
 اخلاق که درحالی( است بازگردانده شخص اخلاقی رذایل به را بحث مورد امور شریت و

 گوتز و انگلین بحث مبناي ظاهراً که گرایانه وظیفه اخلاق با اساسی تفاوت گرایانه فضیلت
 به ارجاع جز اي چاره »ناموجه کشتن« تفسیر براي که کالدر ادعاي این همچنین .)دارد است

 به را بودن ناموجه توان می مثلاً چراکه ؛نیست قبول قابل نداریم قاتل شخص ایجابی صفات
. ، بازگرداندباشد قتل مستحق که جرمی ارتکاب عدم و مقتول گناهی بی مقتول، هاي ویژگی

 براي لذت، جايه ب رنج، طلب« تفسیر که این بر مبنی وي ادعاي که رسد می نظر به نیز
 یعنی او اصلی مدعاي به کمکی است، شخص ایجابی صفات به ارجاع مستلزم »دیگران
 ایجابی صفات به نوعی به هرچند جا این در چراکه ؛کند نمی اخلاقی شر بودن ایجابی
 بحث مورد اخلاقی شر حقیقت صفت این ولی است شده ارجاع) او طلب مثلاً( شخص

 همان ،ع ن داران طرف ادعاي حسب آن، حقیقت بلکه دهد نمی تشکیل را بدخواهی یعنی
  21.است وظیفهندادن  انجام
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 گیري نتیجه. 8
 یک هیچ ولی اند ه شد متمسک خود دیدگاه تأیید براي اي ادله به ع ن مخالفان و داران طرف

 دلایل و کند نمی کفایت استقرا به توسل ع ن اثبات براي. نیستند قاطع طرفین دلایل از
 دو به ع ن مخالفان. اند ضعیف شدند، بررسی مقاله این در که جا آن تا شده، اقامه قیاسی
 جزئی نقدهاي با نیز آنان ادله هرچند. اخلاقی شرور و درد: شوند می متوسل نقض نمونه
 ۀفلسف و ذهن ۀفلسف ةحوز در نزاع این مبانی که است آن تر اساسی مشکل ولی ،اند همواج

 برتر دیدگاه مورد در داوري نشوند روشن مبانی این که مادام و نیست روشن اساساً اخلاق
 .بود نخواهد ممکن
 
 نوشت پی

 

هـا، از طـرح دیـدگاه     هاي کوتاه در پانوشـت  اشارتاي  پاره جز بهبه دلیل محدودیت فضاي مقاله، . 1
 کنیم. می فیلسوفان مسلمان خودداري

با توجه به محدودیت فضاي مقاله این مرحله از بحث به صـورت فشـرده پیگیـري شـده اسـت.      . 2
بررسـی مفصـل و عمیـق     کـه بـا   تواند مطرح باشد و آن ایـن  می روشن است که هدف سومی هم

عـدمی شـر    ۀاخلاق تصویري نهایی از نظری ۀذهن و فلسف ۀهاي فلسف هاي مطرح در حوزه گاهددی
کـه تحقـق آن بـه مجـالی      جهـت  ازآنویژه  شود به نمی ارائه شود. این هدف در مقاله حاضر دنبال

 تر نیاز دارد.   بسیار وسیع
 ’The Privation Theory of Evil‘را  ن علاً معاصـر ایـن بحـث، معمـو     زبـان  انگلیسـی در ادبیـات  . 3

» فقـدان « ةدر ایـن بحـث واژ   ’privation‘ ةترین برگردان فارسـی بـراي واژ   نامند. شاید مناسب می
در این نظریه عدم بـه صـورت     privationگونه که در ادامه تأکید خواهد شد منظور از باشد. همان

گیـرد ولـی وجـه     مـی  ید به تعابیر مختلفی صـورت مطلق نیست بلکه عدم مقید است. بیان این تقی
مشترك این است که مقصود نبود صفت یا کیفیتی در یک شیء است که شایسـتگی یـا بایسـتگی    

چنین نیسـت کـه هـر    « گونه که آکوئینی گفته است: داشتن آن صفت را داشته باشد. بنابراین، همان
 و معنـاي سـلبی   )privative( معناي فقدانیتوان به  می زیرا غیبت خیر را ؛گونه عدم خیر شر باشد

)negative(    لحاظ کرد. غیبت خیر اگر به صورت سلبی لحاظ شود شر نیست چراکه در غیـر ایـن
موجـودات شـر خواهنـد بـود بـه جهـت        ۀصورت هرچه موجود نباشد شر خواهد بود و نیز هم

رمی خاویار یـا قـدرت شـیر    نداشتن خیري که متعلق به موجود دیگر است. مثلاً انسانی که فاقد ن
چنین نیست] اما غیبت خیر وقتی به صورت فقدانی لحاظ شـود   که درحالیاست شر خواهد بود [
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 ).Aquinas, 1947, I, Q: 48, A: 3( شـود  می گونه که مثلاً فقدان بینایی کوري نامیده شر است همان
د بالا نیسـت برگـردان مناسـبی    تقیی ةکنند که منعکس جهت ازآن» عدمی ۀنظری«بنابراین شاید تعبیر 

 ۀنظری ـ«اسلامی مطرح شده عموماً تعبیـر   ۀ، چون در مباحث متناظري که در فلسفحال باایننباشد. 
برد ما نیز در این مقاله از همـین تعبیـر    می کار به» انگارانه نیست ۀنظری«یا تعابیر مشابه مانند » عدمی

را بـه  » سـلب «و » فقدان«بالا از آکوئینی، اصطلاح کنیم. افزون بر این، برخلاف تفکیک  می استفاده
 بریم.   می کار یک معنا به

عـدم انگـار    ۀنظری ـ«رود. بـراي مثـال:    می کار به ن عدر ادبیات معاصر تعابیر مختلفی در توصیف . 4
بر حسـب ایـن واقعیـت کـه فاقـد       فقطبر حسب و  چیز یک(عدمی) شر عبارت از این است که 

کـه نـاقص یـا     جهـت  ازآنچیـز   ته باشد، شر است. به تعبیـر دیگـر، یـک   چیزي است که باید داش
شر عبارت اسـت از   ۀبر اساس این نظری«و یا  )Anglin and Goetz, 1982: 3( »نارساست شر است

که معمولاً در یک شیء وجـود دارد یـا بایـد وجـود      – یک صفت یا یک کیفیت–غیبت یک خیر 
ندارد؛ شـر  اي  عدمی، شر هیچ وجود ایجابی ۀنظری ۀبر پای«و یا  ).Kane. 1980, p. 43( »داشته باشد

از اختلافات ظـاهري   ).Calder, 2007: 371( »عبارت است از فقدان یک جوهر، موجود یا خیریت
کند: در غالب این تعابیر شر به فقدان صـفت یـا    می مهمی جلب توجه ۀاین تعابیر که بگذریم نکت

شـود و در معـدودي از    مـی  ست شیء داراي آن باشد منحصـر که شایسته ا خصوصیتییا  کیفیت
توان تعبیر اخیري را کـه در بـالا    می یابد (ظاهراً می هم تعمیم شیءخود تعابیر این فقدان به فقدان 

کـه   درحـالی اخیر دانسـت   ۀاین دست ةاز زمر» فقدان یک جوهر«از کالدر نقل شد با نظر به عبارت 
 ۀختصاص دارد) این در حالی است که در تعـابیري کـه در فلسـف   تعبیر اول و دوم به عدم صفت ا

صراحت شاهد این تعمیم هستیم چراکه صریحاً شـر مصـطلح بـه     شود به می اسلامی از این نظریه
 ،58 :1981شود. بـراي نمونـه در ملاصـدرا،     می تعریف» نبود ذات یا نبود کمالی از کمالات ذات«

است کـه شـر را منحصـر در فقـدان یـک کیفیـت        ن عي از چه در متن آوردیم ناظر به تفاسیر آن
 دانند. می ایجابی

5 .Calder, 2007, p. 371. دهد و روشن نیست که این سه  نمی تفاوت این سه ةکالدر توضیحی دربار
اشـاره   گونـاگونی کـه بـه حقـایق     اند یا آن (جوهر، موجود و خیریت) سه تعبیر از حقیقت واحدي

 دارند.
 کنند که هیچ موجودي ذاتاً شر نیست. می گونه بیان را این اه این مطلب. گ6
طور کـه اگـر    زیرا همان ؛شر بکند مسئلۀتواند کمکی به حل  نمی ن عکند که  می استنلی کین اظهار. 7

 شرور اموري ایجابی باشند این سـؤال قابـل طـرح اسـت کـه چـرا خداونـد خیرخـواه شـرور را         
و شرور اموري سلبی باشند بـاز پرسـیدنی اسـت کـه چـرا       درستاي  نظریه ن عاگر  ؛»آفریند یم«

اصـلی در ارتبـاط خـدا و شـر      مسئلۀ. به نظر او »کند می تجویز«خداوند تحقق این امور سلبی را 
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اصلی این اسـت کـه آیـا خداونـد دلیـل       مسئلۀاند یا وجودي؛ بلکه  این نیست که آیا شرور عدمی
کالـدر  ). Kane, 1980: 55( شـوند دارد؟  می اخلاقاً کافی براي آفرینش جهانی که در آن شرور واقع

حـل   هاي دیگر (غیر عـدمی) راه  عدمی نسبت به برخی نظریه ۀچنین نیست که نظری«گوید:  می نیز
تـوان   مـی  ر وابسته به این است که آیـا زیرا سازگاري خدا با ش ؛شر عرضه کند مسئلۀبهتري براي 

   ).Calder, 2007: 372( »که آیا شر وجودي ایجابی یا سلبی دارد شر را اخلاقاً توجیه کرد نه این
 .علمی و تجربی ۀمتافیزیکی است نه یک نظری ۀیک نظری ن عتأکید بر این مطلب لازم است که . 8
 هـا  هـا و دنانوسـی   لیـه مـانوي  ن عهاي آگوستی نوشتهمجموعه ها را از  انگلین و گوتز این استدلال. 9

)The Writings against the Manichaeans and against the Donatists(   اینـان  انـد  ه اسـتخراج کـرد .
کننـد. درواقـع    می تر خودداري ها بسنده و از تحلیل یا نقد بیش بندي این استدلال صرفاً به صورت

 نقـل  ن عدو استدلال لـه   فقطکین که  ۀخود در پاسخ به مقال ۀانگلین و گوتز در این بخش از مقال
د و سـپس از  ن ـوجـود دار  ن عتري بر درستی  هاي بسیار بیش شوند که استدلال می کند مدعی می

 کنند.   می اشاره اند ه باب نمونه به سه استدلال که خود از سخنان آگوستین استخراج کرد
آورد  مـی  اسـتدلالی  جامع الهیـات ابهی دارد. براي مثال، در هاي کمابیش مش آکوئینی نیز استدلال. 10

که خلاصه آن چنین است: خیر هر آن چیزي است که مورد اشتیاق (خواستنی) باشـد. چـون هـر    
ن وجود و کمالات هر موجـودي خیـر خواهنـد    یرابموجودي به وجود و کمالاتش اشتیاق دارد بنا

توان شـر نامیـد.    نمی وجود و کمالات هیچ موجودي رابود. بنابراین، با توجه به تقابل خیر و شر، 
شود. چون وجود بذاته خیر است غیبت یکـی (یعنـی    می ، شر بر غیبت و نبود خیر اطلاقدرنتیجه

وجود) مستلزم غیبت دیگري (یعنی خیر) خواهد بود. آکـوئینی در ادامـه بـه پـنج اعتـراض علیـه       
نیـز   در بـاب شـر  وي در رساله  ).Aquinas, 1947, Q: 48, A: 1( دهد می عدمی بودن شرور پاسخ

 طلبد. می بررسی ادله آکوئینی مجال دیگري). Aquinas, 2003: 58( کند می اقامه ن عسه دلیل له 
ها درد معلول نوعی فساد در بدن یا عین آن فسـاد باشـد ولـی     برخی دیدگاه ۀممکن است بر پای. 11

نی نیست. شـاید گفتـه شـود کـه درد موجـب      که درد موجب فساد و نابودي شود مطلب روش این
 ـ» آرامش روانی«شود. حتی اگر این ادعا را بپذیریم و  می رفتن آرامش روانی ازبین یـک   ۀرا به مثاب

توان مدعی شد که این امـر بـه دردهـاي شـدید      می بپنداریم» شیء«کیفیت یا وضعیت روانی یک 
 اختصاص دارد و در دردهاي خفیف جاري نیست.

 :م 1981کنـد (ملاصـدرا،    می دلال مشابهت مختصري با استدلالی دارد که ملاصدرا نقلاین است. 12
رسد استدلال ملاصدرا نیز در معرض ایراد مصادره بـه مطلـوب اسـت. شـرح      می نظر به .)57-58

 طلبد. می این نکته مجالی دیگر
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هـایی   ت و سایر پدیدهشرور اس ۀکه درد (و رنج) اصل هم اند ه جا که حتی گروهی ادعا کرد تا آن. 13
جا شرنّد کـه بـه درد و    دانیم (شرور طبیعی مانند زلزله و شرور اخلاقی مانند قتل) تا آن می که شر

 انجامند. می ها رنج انسان
 .Aydede, 2005ها بنگرید به:  براي مروري بر دیدگاه. 14
 .)Dennett, 1978( این دیدگاه را دنیل دنت مطرح کرده است .15
نویسـد:   می تفکیک کمابیش در میان فیلسوفان دین معاصر رایج است. براي مثال، جان هیکاین . 16
هـا هسـتیم: افکـار و اعمـال ظالمانـه، سـتمگرانه،        شر اخلاقی شري است که منشأ آن مـا انسـان  «

شـود: در   مـی  هـا محقـق   غیراخلاقی و نادرست. شر طبیعی شري است که مستقل از اعمال انسان
 ).Hick, 1966: 12غیره ( ، گردبادها وها سالی خشکها،  ، طوفانها لرزه زمینوبی، هاي میکر بیماري

انـد کـه در قـاموس دینـی      دانان مسیحی شرور اخلاقی همـان امـوري   در دیدگاه بسیاري از الهی. 17
 شوند. می نامیده» گناه«
و  او نکنـیم و کمکی بـه   گناهی از گرسنگی بمیرد شخص بی بگذاریممثال قسم اول آن است که . 18

 گناه شود. مثال دوم آن است که رأساً اقدام به قتل شخص بی
بـودن شـرور اخلاقـی     دمین ع ـدر بیـا  ن عداران معاصـر   طرف که اینداشتیم به اي  تر اشاره پیش. 19

اي  جا تأکید ما بر این است که ظاهراً دو طرف نزاع تلاش کـافی  هاي مختلفی دارند. در این دیدگاه
 .اند ده مبناي اخلاقی خود در تحلیل شرور اخلاقی نکر کردن در روشن

 البته این شهود ممکن است در جاي خود مورد اشکال قرار گیرد.. 20
اخلاقـی شـخص    ۀتر، ارجاع به صفت ایجابی صرفاً بـراي بیـان محتـواي وظیف ـ    به عبارت دقیق. 21

 جا ترك شده است. که البته در ایناي  شود، وظیفه می کارگرفته به
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