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 يدهچك
 بـه علمي مجلات سامانةدر مقالات براي داور پيشنهاد خودكارسازي حوزة هاي پژوهش مند نظام مروربا پژوهش ايندر: هدف

 موجـود پژوهشـي شـكاف مورداسـتفاده،يبازيـاب هـاي مـدل انـواع خبرگي، شواهد انواع ازنظر حوزه اين هاي پژوهش وضعيت شناسايي
و .است شده ارائه آتي هاي پژوهش براي درپايان پيشنهادهايي پرداخته شده،
 هـاي پايگـاهدر جسـتجو. است شده استفاده) 2007( چارترزو هام كيچن مند نظام مطالعة چارچوباز حاضر، پژوهشدر: روش

. شـد يافـت 2018تا 1992 زماني بازةدر انگليسي زبانبه منبع50 تعدادو انجام مرتبطيها كليدواژهبا انگليسيو فارسي علمي اطلاعات
 مـرور بـه ورود بـراي انگليسـي منبـع43 متخصصان، تعداد توسط كنترلو مطالعهاز خروجو ورود معيارهاي اولية پالايش اعمال پس از
.گرفت صورت منابعاز عاتاطلا استخراج كاربرگي، طراحيبا سپس. شدند انتخاب مند نظام

، شـامل مقـالات بـراي داور پيشـنهاد خودكارسـازي حـوزة مطالعاتدر نامزد خبرگي شواهد داد نشانها پژوهش مرور:ها يافته
 هـاي شـبكه«،)پـژوهش26(»داوري نـامزد توسـط ايجادشـده مستندات«،)پژوهش5(»داوري نامزد توصيفي- خود اطلاعات« منبع چهار

 بـه نسـبت تركيبـي منابعو علمي روابط روشو هستند) پژوهش7(»تركيبي منابع«و،)پژوهش2(»داوري نامزد علمي روابطو همكاري
 مـدل بـولي، مـدل شـامل داور يـابي خبره هاي سامانهدر مورداستفاده اطلاعات بازيابي هاي مدل همچنين،. هستند متأخرتر ديگر روش دو

 موضـوع- نويسـنده مـدلو نهان معناي تخصيص مدل نهان، معناي سازي نمايه احتمالاتي، مدل برداري،دلم فازي، مدل يافته،بسط بولي
،»داخلـي هـاي كنفـرانسو نشرياتدر داور يابيخبره سامانة طراحيبه توجه عدم« نيز حوزه ايندر موجود پژوهشي هاي شكاف. هستند

.است»موجود هاي سامانه طراحيدر كاربراناهديدگبه توجه عدم«و»دانشي منابعبه توجه عدم«
و داوري خبرگـي شـواهد ازنظـر حـوزه ايـن هاي يافته داور، پيشنهاد خودكارسازي حوزة هاي پژوهش مروربا: اصالت/ارزش

سـامانه احـيطردر اسـت بهتـر آنچهو شده انجام آنچهبه نسبت كلي تصويري پژوهش اين.شد خلاصهو بندي دسته كاررفتهبه هاي مدل
.دهدمي ارائه پژوهشگرانبه شود گرفته درنظر بعدي هاي

.مند نظام مرور يابي، خبره سامانة داور، پيشنهاد:ها كليدواژه
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 MagIranو SID ,ISCدر شده نمايه 482-457ص

Research on Information Science and Public 
Libraries; The Quarterly Journal of Iran Public 
Libraries Foundation; Vol. 25, No.3; Successive 
No. 98; Fall 2019; Pp. 457-482; Indexed in ISC, 
SID & MagIran. 



458 

3شماره25دوره 1398 پائيز

Automatizing the Assignment of the Submitted 
Manuscripts to Reviewers: A Systematic Review 
of Research Texts 
Somayeh Paknahad 
PhD Candidate of KIS, Shiraz University, Shiraz, Iran 
spaknahad@shirazu.ac.ir 
Abdolrasoul Jowkar 
Professor, Department of KIS, Shiraz University, Shiraz, Iran 
ajowkar2003@yahoo.com 
Mahdieh Mirzabeigi (Correspounding Author) 
Assistant Prof., Department of KIS, Shiraz University, Shiraz, Iran 
mmirzabeigi@gmail.com 
Hajar Sotudeh 
Associate Prof., Department of KIS, Shiraz University, Shiraz, Iran 
sotudeh@shirazu.ac.ir 
Mostafa Fakhrahmad 
Assistant Prof., Department of Computer Science, Shiraz University, Shiraz, Iran 
fakhrahmad@shirazu.ac.ir 
Received: 29th May 2019; Accepted: 4th September 2019 
 
Abstract 

Purpose: To systematicly review the automatazation of the assignment of the submitted 
manuscripts to reviewers in order to identify the status of research studies in this field in terms of 
types of evidence of expertise, types of retrieval models used, and the research gaps, and finally 
some suggestions for has been offered for future research. 

Method: The current research followed the systematic review framework presented by 
Kitchenham & Charters (2007). To collect the research data, scientific databases were searched by 
using related keywords, and thus 50 records in English from 1992 to 2018 were retrieved. After 
applying the preliminary refinements to the entrance and exit criteria to the study and applying the 
experts’ reviews, 43 English research studies were selected for systematic review. Then, a checklist 
was designed and the required information was extracted from the studies.  

Findings: The systematic review showed that the studies on automatization of the 
assignment of the submitted manuscripts to reviewers typically used four sources as the evidence of 
the candidate's expertise, including: the candidates’ self-expression, the candidates’ documents, 
collaborative networks and scientific relations between the candidates and the hybrid resource. In 
addition, Boolean model, expanded Boolean model, Fuzzy model, Vector Space model, 
Probabilistic model, the Probabilistic Latent Semantic Indexing, the Latent Dirichlet allocation, and 
Author-Subject model were among the information retrieval models used in the expert reviewer 
finding systems. The lack of attention to the design of the expert finding system for reviewers in 
national journals and conferences, lack of attention to knowledge resources, and lack of attention to 
the users' views on the design of the existing systems were among the research gaps in this field.  

Originality/value: The use of hybrid resources in extracting the candidate's expert evidence, 
using knowledge resources, and paying attention to the users' perspectives in designing the expert 
finding system for reviewers can help to improve the performance of the existing systems. This 
research presents an overall picture of both the measures thus far taken and the measures should be 
taken in desiging the expert reviewer finding systems. 

Keywords: Reviewer assignment, Expert finding system, Systematic review. 
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 مقدمه

و بـه مـوازات افـزايش تعـداد نشـريات علمـي فرايند داوري از قدمت چندين ساله برخوردار بـوده

و نشـريات ايفـا كـرده اسـت. ايـن فراينـد سـبب نقش مهمـي در تضـمين كيفيـت علمـي مقـالات

آ(مقالـه، طـرح، پايـان1هـا نوشته اي در كيفيت دست ملاحظه هاي قابل پيشرفت و و غيـره) ثـار نامـه

(فتاحي، نظيـر مقـالات نشـريه، مقـالات كنفـرانس،( ). اغلـب آثـار علمـي 1390علمي شده است

و طرح ها، رساله نامه پايان قبل از آنكه به بازار نشر راه يابنـد مـورد بررسـي دقيـق)هاي پژوهشي ها

و ساختار دست يك يا چند متخصص موضوعي قرار مي  هـاي نوشـته گيرند. در اين بررسي، محتوا

مي پژوهشگران بر اساس معيارهاي پذيرفته ).2،2004ريتز( شود شده علمي سنجيده

هـاي داوري پـس از بررسـي اوليـه، مقالـه در رويكرد سنتي پيشنهاد داور، سردبير يا سرگروه

آن را براي داوران آشنا به زمينة مربوطه ارسال مي را هـا سـعي مـي كنند. معمولاً كننـد تـا داورانـي

ك همانتخاب و درجه در موضوع موردبررسي، او نند كه ازلحاظ سطح تـراز نويسـنده يـا بـالاتر از

) و دهباشــي، باشــند و فــرج1389عطــاران، ســنگري ). در ايــن رويكــرد، 1389پهلــو،؛ ابراهيمــي

شــود، صــورت دســتي انجــام مــي پيشــنهاد داور توســط يــك نفــر يــا تعــداد محــدودي از افــراد بــه

ه كه داده طوري به بههاي و نگهـداري مـي صورت دستي،ر نامزد در يك پايگاه داده  شـود؛ ذخيره

دومـاس( دليل نياز به نيروي انساني براي مديريت پايگاه داده بسيار پرهزينـه اسـت اين رويكرد، به

همچنــين، در رويكــرد مــذكور، پيشــنهاد داور بــراي مقالــه توســط ســردبير يــا.)3،1992و نيلســن

به سرگروه و مسـتعد خطـاي گيـرد؛ لـذا، ايـن روش، زمـان صورت ذهني انجام مـي هاي داوري بـر

و نداشـتن معيـار مـدون ). از مهم2018و همكاران،4جين( ذهني است تـرين تبعـات ذهنـي بـودن

و اعمـال سـليقة شخصـي در انتخـاب داور براي پيشنهاد داور، بالارفتن احتمال قضـاوت ناعادلانـه

هـاي مقالـه روزافـزون طـوري ). علاوه بـر ايـن، امـروزه بـه 2016و همكاران،5ويژ پروتاژي( است

و كنفـرانس شـود كـه مـديريت دسـتي آن، حجـم هـا ارسـال مـي بسياري براي داوري به نشريات

). 2014و همكـاران،6اليـتا؛1992و نيلسـن،(دومـاس كنـد كاري زيادي را بر نشريه تحميل مـي

هـاي موضـوعي تـازگي در حـوزه راني كـه بـه احتمال نديده شدن پژوهشگران جوان يـا پژوهشـگ

دهنـد داوران جـوان، اند وجود دارد. اين در حالي است كه مطالعـات نشـان مـي مختلف وارد شده

 
1. Manuscripts         2. Reitz           3. Dumais & Nielsen          4. Jin          5. Protasiewicz          6. Tayal 
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مي هاي باكيفيت داوري (نيلنـا، تري انجام نو ريـس دهند  دلنُـگ، فريـد، كليـور،؛1،1994كارلسـ

).3،2007ترسيِرو كالاهام؛2،2005پرونزيلو پيكهارد

بــراي غلبــه بــر ايــن مشــكلات، ســازوكار خودكارســازي پيشــنهاد داور يــا طراحــي ســامانة

شد 1992يابي داورِ بالقوه در سال خبره و نيلسن مطرح و همكـاران،( توسط دوماس ) 2014تايـال

يـابي يـا بازيـابي افـراد سازي آن صورت گرفت. خبـره رويكردهاي مختلفي براي بهينهپس ازآنو

در موعهخبره، زيرمج در آن هدف رتبه اي از بازيابي اطلاعات است كه بنـدي افـرادي اسـت كـه

سـازوكار خودكارسـازي.)2007و همكـاران،4بـالوگ(يك زمينة خاص دانش موضوعي دارند

يـابي، درواقـع طراحـي يـك سـامانة خبـره علمـي مجـلات سـامانةدر پيشنهاد داور بـراي مقـالات

يابي داور نشريه عـلاوه بـر كـاهش حجـمه است. طراحي سامانة خبرهباهدف پيشنهاد داوران بالقو

و جامعيـت انتخـاب داور نسـبت بـه رويكـرد كار نشريات در انتخاب داور، باعث افزايش سرعت

به سنتي مي و افـزايش جامعيـت بـه شود. افزايش سرعت دليـل پيشـنهاد دليل خودكار بودن سـامانه

يـابي داور، سـه گـروه داده مهـم اسـت: حي يك سامانة خبـره دهد. براي طرا داوران بالقوه رخ مي

فـرد هـاآن در نظرگـرفتن بـا سامانهكه هايي داده(يداورمربوط به شواهد خبرگي نامزد هاي داده

يداورهـاي مربـوط بـه آثـار مسـتلزم داده،دهد ماننـد توليـدات علمـي افـراد)مي پيشنهادرا خبره

و كنفرانس( و مجموعـه پيشـنهادة پژوهشـي، پايـان ها، مقالات نشريات و غيـره) از نامـه، رسـاله اي

 موضوعات نمايانگر حوزة خبرگي.

و نيـز تنـوع روش هـاي با توجه بـه اهميـت مسـئلة خودكارسـازي پيشـنهاد داور بـراي مقالـه

در به رسـد كـه وضـعيت يـابي داور، ضـروري بـه نظـر مـي خبـره هاي طراحي سـامانة گام كاررفته

منـد ايـن پـژوهش تـلاش دارد بـا مـرور نظـام ايـن حـوزه مـورد مطالعـه قـرار گيـرد. هاي پژوهش

 شده در اين حوزه به اهداف زير نائل شود: هاي انجام پژوهش

در شناسـايي• حـوزة خودكارســازي هـاي پـژوهش شـواهد خبرگـي نامزدهـاي داوري

 پيشنهاد داور؛ فرايند

 داور؛ يابي خبره هاي سامانهدر ادهمورداستف اطلاعات بازيابي هاي مدل انواع شناسايي•

و پيشنهادهايي براي پژوهش پژوهشي هاي شكاف شناسايي• هـاي آتـي در ايـن موجود

 حوزه.

1. Callaham & Tercier 2. Nylenna, Riis & Karlsson 
3. Kliewer, Freed, DeLong, Pickhardt & Provenzale 4. Balog 
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 شناسي روش

مند متـون اقـدامي هماهنـگ بـراي مند انجام شده است. مرور نظام روشِ مرور نظام اين پژوهش به

ا مند كلية پژوهش شناسايي نظام و تركيـب رزيـابي نقادانـة ايـن پـژوهش هاي اولية دردسـترس، هـا

آن داده (و در برخي مـوارد تحليـل كمـي هـا) بـا يـك هاي مطالعات برخوردار از كيفيت مطلوب

و نظام مي روش استاندارد از مند است كه براي پاسخ به يك سؤال مرتبط انجام شود. مـرور متـون

و وع مـوردنظر را خلاصـه كند متون موجود مرتبط با موضـ آن نظر مهم است كه تلاش مي سـازي

و لباف، علي( بندي كند دسته منـد دو خصيصـة اصـلي دارد: ). مرور نظـام 1392 محمدزاده، محبي

و مـورد دوم چندمرحلـه و تكرارپذير بـودن  اي بـودن رونـد انجـام آن اسـت مورد اول، پايايي بالا

و جلوه كلانتري، روشن( از).1390 جواهري، فكر منـد چهارچوب مطالعة نظامدر پژوهش حاضر،

و چارترز كيچن شده توسط ارائه ) استفاده شـده اسـت. ايـن چهـارچوب چهـارچوبي 2007(1هام

و شناخته (شام هاي مهندسي نرم شده در رشته دقيق و سـليم پيـري، شـاه افزار است ). 2،2015اميـري

و تـدوين گـزارش مـرور انجـام اساس، فرايند مرور در سه مرحلة طراحي مرور، مرور منـابع براين

 اند. گرفته در هر مرحله شرح داده شده هاي انجام شده است. در ادامه، فعاليت

 اين مرحله، با توجه به اهداف پژوهش اقدامات زير انجام گرفته است. درمرحلة يك، طراحي مرور:

پ با مرور پژوهشها: . شناسايي نياز به مرور پژوهش1 و خـارجي، ژوهشـي كـه بـا هاي داخلي

و سـاير مند به بررسي پژوهش مرور نظام هـاي حـوزة خودكارسـازي پيشـنهاد داور بـراي مقـالات

ها پرداخته باشد يافت نشد. گفتني است سه پژوهش با مرور نقلي در اين حـوزه انجـام نوشته دست

م» مروري بر مسئلة پيشـنهاد داور«شده است. پژوهش نخست با عنوان و 3يـاو توسـط وانـگ، چـن

و دومين پژوهش با عنوان 2008( و» مروري جامع بر مسـئلة پيشـنهاد داور«) توسـط وانـگ، شـاي

ايـن انـد؛ منتشـر شـده 2010و 2008 هاي اين دو پژوهش در سال انجام گرفته است.)2010(4چن

پـژوهش) در ايـن حـوزه30حـدود( هـاي بسـياري در حالي است كه از آن سال تاكنون پژوهش

» هـاي مسـئلة پيشـنهاد داور مقالـه مروري بر الگـوريتم« اند. سومين پژوهش با عنوانهصورت گرفت

و كـرول كه توسط صـرفاً بـه بررسـي سـه ) انجـام شـده اسـت. ايـن پـژوهش نيـز 2014(5كولاسا

و تركيب اين سه الگوريتم در مسئلة پيشنهاد داور پرداخته است.6الگوريتم

1. Kitchenham & Charters 2. Champiri, Shahamiri & Salim  3. Wang, Chen, & Miao  
4. Wang, Shi & Chen   5. Kolasa & Król 
6. Genetic Algorithm (GA), Ant Colony Optimization (ACO) & Tabu-Search (TS) 



462 

3شماره25دوره 1398 پائيز

ــره ــئلة خب ــر، مس ــوي ديگ ــابي داو از س ــالات)(ري ــراي مق ــنهاد داور ب ــازي پيش خودكارس

اخيـر توجـه هـايي بازيـابي اطلاعـات در سـال هـا انجمنيابي است. اي از مسئلة خبره زيرمجموعه

به اي به مسئلة خبره ويژه انـد. ايـن رونـد بـا معرفـي مسـئلة يـافتن عنوان يك چالش مهم داشـته يابي

ركِ تـ و همچنـان ادامـه 2008تـا 2005 در بـازة زمـاني1افراد خبره در كنفـرانس  داردآغـاز شـد

يـابي داور مسـتلزم مـرور ). نكتة مهم ديگر اينكه، طراحي يك سامانة بهينـة خبـره 1394عظيمي،(

و مطالعة راهكارهايي است كه در پژوهش پژوهش يـابي هاي پيشين براي طراحـي سـامانة خبـره ها

 داور ارائه شده است.

هـا سه هدف براي پژوهش تعيين شد كه در مقدمه بـه آنش: . مشخص كردن اهداف پژوه2

 اشاره شده است.
و مـرتبط: . شناسايي پايگاه3 هـاي پـژوهش، منظـور پاسـخ بـه پرسـش بـه هاي اطلاعاتي معتبر

و تمـام هـاي اطلاعـات كتـاب پايگـاه متنـي كـه بيشـترين پوشـش موضـوعي را در حــوزة شـناختي

م هـاي اطلاعـاتي بدين منظور، پايگـاه قالات دارند شناسايي شد؛خودكارسازي پيشنهاد داور براي

ــد، ــاينس امرال ــكوپوس، س وب اس ــت، ــت، پروكوئس ــل دايرك ــاينس، گوگ ــكالر، آوس و اس ــزا لي

در عنوان پايگاه به2اشپرينگر هاي اطلاعاتي خارجي مـرتبط انتخـاب شـدند. همچنـين، بـا جسـتجو

و فنـاوري، پايگـاه اطلاعـات علمـي جهـاد هاي اطلاعاتي ايرانداك، مركز منطقـه پايگاه اي علـوم

و نـورمگز بـه نـت، سـيويليكا، مـگ دانشگاهي، علـم هـاي اطلاعـاتي داخلـي، عنـوان پايگـاه ايـران

 پژوهشي مرتبط در اين زمينه يافت نشد.

و مند شامل پژوهش جامعة آماري اين مطالعة نظام هايي اسـت كـه پـس از پـژوهش دومـاس

به1992( نيلسن  2018اند. همچنـين، سـال شده در اين حوزه، انجام شده نوان نخستين مقالة ارائهع)

 ها در نظر گرفته شد. عنوان انتهاي محدودة زماني براي اين پژوهش به

 اين مرحله شامل سه بخش است.مرحلة دو، مرور منابع:

 هـا،آن هـايژهكليـدوا اسـتخراجو هسـته منـابع مطالعـة بـا:اوليـه منابع انتخابو . شناسايي1

 بـولين راهبـرداز مـرتبط، مقـالات حـداكثر بازيـابي منظوربه. شدند پيشنهاد جستجو هاي كليدواژه

 مختلـف اطلاعـاتي هـاي پايگـاه اقتضـائات بـه توجـه بـا منـابع كليـدواژةو چكيده عنوان، فيلد در

).1 جدول(شد ساختهها كليدواژهاز تركيبيوشد استفاده

1. TREC (Text REtrieval Conference) 
2. Emerald, SCOPUS, Sciencedirect, ProQuest, Web of science, Google scholar, Lisa, Springer 
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 جستجو مورد هاي كليدواژه.1 جدول

Assignment 
OR 

Selection 
OR 

Recommendation 
OR 

Finding 

AND 

Referee 
OR 

Peer review 
OR 

Reviewer 

و دسترسي به منـابع، تعـداد پـژوهش بازيـابي شـد. در بررسـي اوليـه بـا مطالعـة98پس از بازيابي

و چكيده، پژوهش قات ورزشـي حـذف شـدند هاي غيرمرتبط مانند پيشنهاد داور براي مساب عنوان

. پـرداختن1باقي ماند. در اين مرحله، دو معيار ورود به پژوهش بررسي شـد: پژوهش50و تعداد

و توسعة يك سـامانه خبـره2به مسئلة پيشنهاد خودكار داور؛ يـابي؛ بنـابراين، . گزارش نتايج ايجاد

و نيـز سـه پـژوهش كـه چهار پژوهش كه به مسئلة پيشنهاد داور با استفاده از پيمايش پرد اخته بـود

با به  پـژوهش، بـه ورود معيارهـايبه توجه صورت مروري انجام شده بود حذف شدند. درنهايت،

 شـده انتخـاب منابع توزيع1 شدند. نمودار انتخاب 2018تا 1992 زماني بازةدر پژوهش34 تعداد

.دهدمي نشانرا 2018تا 1992 زماني بازة در

 2018-1992زماني بازهدر منابععتوزي.1 نمودار

2 1 1 1 1
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و تركيب داده2  اهـداف اسـاس بـر اطلاعـات اسـتخراج منظـور بـه كـاربرگي هـا: . استخراج

از داده چـه بـود شـده تعيينآندركهشد طراحي آثاراز پژوهش  اسـتخراج بايـد اثـر كـل هـايي

و مدل اين داده.شود يـابي هـاي خبـره هاي بازيـابي اطلاعـات در پـژوهش ها شامل شواهد خبرگي

 بندي شدند. شده دسته هاي استخراج داور بود. درنهايت، داده

ــنجي:3 ــت. از . اعتبارس ــده اس ــام ش ــگر انج ــط دو پژوهش ــالات توس ــاب مق ــع50 انتخ منب

و چكيـدة ايـنبه) درصد منابع30(منبع15شدة اوليه، بازيابي طور تصادفي انتخاب شـدند. عنـوان

ورود بـه مطالعـه، توسـط يـك متخصـص ديگـر مـورد بررسـي قـرار منبع بر اساس معيارهـاي 15

و صحت انتخاب  هاي پژوهشگران تأييد شد. گرفت

(حـدود10بندي نتايج، كنترل ديگري بر روي براي اطمينان از اعتبار دسته درصـد23منبـع

و توسـط متخصـص منبع) صورت گرفـت. ايـن تعـداد مقالـه بـه43از صـورت تصـادفي انتخـاب

بنـدي شـد. مقالـه توسـط وي مجـدداً دسـته10حوزة بازيابي اطلاعات بررسي شد. اين ديگري از

بندي پژوهشگران يكسان بود، امـا در عنـوان يـك گرفته توسط متخصص با دسته بندي انجام دسته

و نظر متخصص پذيرفته شد. دسته اختلاف  نظر وجود داشت

 منـد هـاي مـرور نظـام يافته ارائةو وتحليل تجزيه نهايي، مرحلة در مرحلة سه، تدوين گزارش مرور:

 شد. انجام به ترتيب سؤالات پژوهش

ها يافته

مقالــه بــا محوريــت موضــوعي خودكارســازي فراينــد پيشــنهاد داور43در ايــن بخــش، وضــعيت

هـاي بازيـابي اطلاعـات عنوان شاهد خبرگي نـامزد، انـواع مـدل ازلحاظ انواع منابع مورداستفاده به

و شكاف هاي خبره تفاده در سامانهمورداس مي يابي داور  شود. هاي پژوهشي موجود نشان داده

گيـري دربـارة اينكـه شخصـي در يـك حـوزة تصـميم نامزدهـاي داوري: خبرگـي شواهد

هـاي شـاهد داده( هـاي مربـوط بـه آن فـرد مشخص خبره هست يا خير، مسـتلزم دسترسـي بـه داده

حـ خبرگي) است. مرور پـژوهش وزة خودكارسـازي پيشـنهاد داور بـراي مقـالات نشـان داد هـاي

(جـدول براي دسترسي به اين داده ). اسـتفاده از مسـتندات2ها از چهار منبـع اسـتفاده شـده اسـت

و اسـتفاده از روش شـبكه و روابـط علمـي بـين نامزدهـا پژوهشي بيشترين فراواني هـاي همكـاري

 كمترين فراواني را دارد.
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 خبرگي شاهد نابعم فراواني.2 جدول

خبرگي شاهد منابع رديف زماني بازة فراواني   

2018- 1992 511.63 اطلاعات خودتوصيفي نامزد داوري1  

2017- 1992 2660.47 مستندات ايجادشده توسط نامزد داوري2  

و روابط علمي بين نامزد داوري شبكه3 2018- 2008 24.65هاي همكاري  

2018- 2007 1023.26 منابع تركيبي4  

2018- 1992 100 43 كل  

و توزيع فراواني مقالات را نسبت به زمان نشان مـي2نمودار دهـد. دو روش اسـتفاده از مسـتندات

اند، اما دو روش منـابع تركيبـي در ادبيات اين حوزه به كار گرفته شده 1992خودتوصيفي از سال

و به براي اولـين بـار بـراي تعيـين 2008و0072هاي ترتيب در سالو روابط علمي متأخرتر هستند

 اند. خودكار داور استفاده شده

 زمانبه نسبت مقالات فراواني توزيع.2 نمودار

شـود در اين روش، از نـامزد داوري درخواسـت مـي . اطلاعات خودتوصيفي نامزد داوري:1

و ذخيـرة تخصص موضوعي خود را اعلام كنـد. در ايـن روش، يـك پايگـاه داده بـراي دريا فـت

و ايجاد پروفايل براي آن هـاي نـامزد شـود. پروفايـل هـا طراحـي مـي اطلاعات خودتوصيفي نامزد

مي هاي طبقه اغلب با گسترش پايگاه داده با استفاده از مكانيسم عنـوان مثـال، شـوند. بـه بندي ايجاد

ــا ــره 1992(1ديوت ــراي طراحــي يــك ســامانة خب ــام ) ب ــه ن ــابي داور ب اطلاعــاتاز AUTOREFي
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خودتوصيفي نامزد داوري استفاده كرد. در اين روش، از نامزدهاي داوري خواسته شـد اطلاعـات

اي كـه بـدين منظـور هاي موضوعي خبرگي در پايگاه اطلاعاتي همراه حوزه شخصي خويش را به

و لانگ تهيه شده بود وارد كنند. بن ) در پژوهش خـود بـه مسـئلة تخصـيص بهينـة 2001(1فرهات

شده در كنفرانس پرداختنـد. در ايـن پـژوهش، بـا اي از داوران به هريك از مقالات ارائه وعهمجم

و توجه به ترجيحات بيـان شـده توسـط داوران، تـوازن بـين نـواحي موضـوعي موردعلاقـة داوران

و مجموعه ها براي تخصيص داوران، داوران مربوطـه انتخـاب اي از قيدوشرط موضوعات مقالات

( 2016(و همكـاران3آمنـدولا)، 2007( همكـارانو2سـان شدند. و همكـاران و ليـو نيـز) 2016)

 براي پيشنهاد خبرگان داوري از اطلاعات خودتوصيفي نامزدها استفاده كردند.

اند. اين روش در عين حـال كـه پرهزينـه درمجموع، پنج پژوهش از اين روش استفاده كرده

هـاي زيـر را نيـز دارد: توصـيف حـوزة)، محـدوديت 6200و همكـاران،4فريلـي( بر استو زمان

و غيرسـاختاريافته اسـت؛ خبرگي در ايـن پايگـاه دليـل ماهيـت ) بـه2هـاي اطلاعـاتي بسـيار كلـي

به غيرپوياي اين پايگاه هـا غيـرممكن موقـع در ايـن پايگـاه روزرساني اطلاعـات بـه هاي اطلاعاتي،

و كوبسا (ييمام سيد و)5،2003است هـاي خبرگـي خـود ممكن اسـت در تعيـين حـوزه ) افراد3؛

).2018و همكاران،7زاده ماهاني؛ ترك2009و همكاران،6يانگ( اغراق كنند

 نامـه، كتـاب، پايـان اين مسـتندات شـامل مقالـه، . مستندات ايجادشده توسط نامزد داوري:2

و ساير مستندات نوشته طرح يـابي هـاي خبـره انهشده توسط نامزد داوري است. در سام هاي اجرايي

سـازي كننـد، بـراي مـدل عنوان شاهد خبرگي نـامزد اسـتفاده مـي داور كه از مستندات پژوهشي به

و نيــز تطبيـق پـرس از( وجــو تخصـص نـامزد مقالـة نيازمنـد داوري) بــا مسـتندات پژوهشـي نــامزد

مي مدل ب شود. پژوهش هاي بازيابي اطلاعات استفاده عنـوان شـاهدههايي كه از مستندات پژوهشي

و8پنـگ انـد از: انـد ازجملـه عبـارت يابي داور استفاده كرده خبرگي نامزد در طراحي سامانة خبره

آن2017( همكــاران و ( 10)؛ شــان2017(9)؛ دانــگ، كانــگ و)؛ پروتــاژي2017و همكــاران ويــژ

) و همكــاران)؛2016همكــاران ــين ــو)؛2016( ي و ه ــي ــي)؛2016( 11ل ــان ل و ژي ــگ ــان هان 21ي

( 13كو)؛2016( ( 2015و همكاران و همكـاران (ب)؛2015الف)؛ كـو و همكـاران )؛2014تايـال

1. Benferhat & Lang 2. Sun 3. Amendola 4. Ferilli  
5. Yimam-Seid & Kobsa 6. Yang 7. Torkzadeh mahani 8. Peng 
9. Dung, Cong & Anh 10. Shon 11. Li & Hou 12. Yunhong & Xianli 13. Kou 
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و زلينكا و ممون2014(1اندرجكا و گاكن2014(2)؛ ليو، سوئل و واتانابـه 2014(3)؛ داس 4)؛ لـي

زو2012(و همكــاران6)؛ تانــگ2012(5)؛ يونــگ2013( (7)؛ و8)؛ يونــگ2010و همكــاران

ــاران ــريم0092( همك و ژاي)؛ ك ــان ــاران 2009(9زادگ و همك ــگ و)؛2008()؛ تان ــيس واس ب

و2007( 10حســن و هارتــل)؛2007( 11كــالوم مــك)؛ ميمنــو و 2007( 12شــيرر، دورنــر )؛ فريلــي

و كاستيلو والديوسو2006( همكاران و نيلسون2004( 13)؛ مرلوگورووس ).1992()؛ دوماس

در بــه ش مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه اســت. از ملزومــات پــژوه26طــور كلــي، ايــن روش

هاي مستندات پژوهشي، در اختيار داشتن پايگـاهي جـامع از مسـتندات پژوهشـي كارگيري داده به

و زمان است. و روزآمدسازي آن نيازمند صرف هزينه  افراد است كه ايجاد

و شـبكه3 ري بـراي هـاي اجتمـاعي بسـت شـبكه: هـا هـاي همكـاري بـين نامزد . روابط علمي

و حرفة مشابه دارند فراهم كرده اسـت. در ايـن شـبكه تـوان هـا، مـي گردهمايي افرادي كه علايق

و پيشنهادهاي ديگـر افـراد در زنجيـرة شـبكة اجتمـاعي شناسـايي افراد خبره را ازطريق ارجاعات

و كيو كرد. به مي2017( 14عقيدة لي، كاو به)، از شبكة اجتماعي دانشگاهي يـك ابـزار عنوان توان

و قابل بـراي حـل مسـئلة تخصـيص داور اسـتفاده كـرد. بـدين 15اعتمـاد تخصيص متعادل، عادلانه

و مقالات داوران را بر اساس درجـة تطـابق ازطريـق تركيـب منظور، آن ها مقالات نيازمند داوري

و داوران بـراي تخصـيص منظوربه( فاصلة همكاري شناسايي روابـط گونـاگون ميـان نويسـندگان

و شباهت موضوعي و دو الگـوريتم مدل 16عادلانه) بـراي تعيـين حـداكثر مجمـوع 17سازي كـرده

هـا نشـان داد كـه در مقايسـه بـا رويكردهـاي منطقـي پايـه، آزمـايش درجة تطابق پيشـنهاد دادنـد.

و رويكرد مذكور و هـم توزيـع عادلانـه در زمـان معقـول عملكرد خوبي هـم در اثربخشـي كلـي

و بالنمناسب دارد. راد نويسـندگي، يـك هـاي شـبكة هـم بـا اسـتفاده از داده نيز) 2008( 18ريجوز

 ها پيشنهاد دادند. نوشته ترين داوران براي دست الگوريتم خودكار براي پيشنهاد مناسب

1. Ondrejka & Zelinka 2. Liu, Suel & Memon 
3. Daş & Göçken 4. Li & Watanabe 
5. Young 6. Tang 
7. Xu 8. Yang 
9. Karimzadehgan & Zhai 10. Biswas & Hasan 
11. Mimno & McCallum 12. Schirrer & Doerner & Hartl 
13. Merelo-Guervós & Castillo-Valdivieso 14. Li, Cao & Qu 
15. confident, fair and balanced 16. collaboration distance and topic similarity 
17. Simulated Annealing-based Stochastic Approximation (SASA), and Maximum Matching and 

Minimum Deviation 18. Rodriguez & Bollen 
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و انـد. اسـتفاده از داده درمجموع، دو پژوهش از اين روش استفاده كرده هـاي روابـط علمـي

م شبكه آنهاي همكاري نامزدها  هاي اجتماعي است. ها در شبكه ستلزم حضور همة

هــاي خودتوصــيفي، مســتندات هــا از تركيبــي از داده برخــي از پــژوهش. منــابع تركيبــي:4

و شبكة همكاري علمي بين نامزدها به كننـد. عنوان منبع شاهد خبرگي اسـتفاده مـي پژوهشي نامزد

لي به ازبه) 2015(و همكاران1عنوان مثال، در پژوهش منظـور افـزايش اعتمـاد در فراينـد داوري،

اچ( سه نوع بافت علمي شامل تخصص علمي داوران و2ايندكس شاخص )، مناقشات ميـان داوران

و مقالات استفاده شـد و ارتباط موضوعي بين داوران و3. در پـژوهش نگـوينه اسـت نويسندگان،

مع2017( همكاران و تخصص داور بر اساس سه (يار علايق موضوعي ) نيز خبرگي اطلاعات داور

و كيفيــت و همكــاران4لانــگدســتاوردهاي پژوهشــي) ارزيــابي شــد.( خــود توصــيفي)، تــازگي

بيشــترين پوشــش( ) نيــز بــه مطالعــة مســئلة اختصــاص داور بــه مقالــه، هــم از جنبــة كيفيــت2013(

و هم از جنبة انصاف هم شـبكه( موضوعي با استفاده از الگوريتم تقريبي) كـاري) پرداختنـد. هـاي

و راماك ريشنام  هـاي موضـوعي ) بـه بررسـي نحـوة ادغـام اطلاعـات دسـته 2009( كنري، كورن

ــواي چكيــده( و اطلاعــات انتخــاب دســتة موضــوعي خبرگــي توســط داور)، محت هــاي مقــالات

به هم  سازي پيشنهاد داور به مقاله پرداختند. عنوان سه دادة شاهد خبرگي، براي مدل نويسندگي

پ و اسـلوان در نيـز بـراي پيشـنهاد داور بـراي مقـالات كنفـرانس)2007( ژوهش گلداسميت

و چكيـدة مقـالات آن( هوش مصنوعي، از اطلاعات خودتوصيفي نـامزد هـا مسـتندات پژوهشـي)

و كـرول سـازي، الگـوريتم بهينـه5) نيـز بـا تركيـب الگـوريتم ژنتيـك 2011( استفاده شد. كولاسا

ج6كلــوني مورچــه  TS–(GAو GA)–ACO هــاي تركيبــيو الگــوريتم7ســتجوي تــابو، الگــوريتم

در ايـن پـژوهش، هاي مديريت كنفرانس ارائـه دادنـد. حلي براي مسئلة پيشنهاد داور در سامانه راه

و مسـتندات پژوهشـي بر اساس اطلاعـات موضـوعي مسـتخرج از اطلاعـات خودتوصـيفي نـامزد

و آن در هـاي تركيبـي عملكـرد بهتـري دارنـد. الگـوريتم نتـايج نشـان داد ها، تطبيق انجام گرفـت

) و همكاران )، يك مدل برنامـة خطـي عـددي بـراي پيشـنهاد داور بـا در نظـر 2018پژوهش جين

و مسـتندات پژوهشـي) ارائـه دادنـد. (اطلاعـات خودتوصـيفي و گرفتن علايـق پژوهشـي او جـين

سه جنبة ربط بـين نـامزد داوري داوري،ة) نيز در پژوهش خود براي پيشنهاد خبر2017( همكاران

 
1. Li 2. H-index 3. Nguyen 
4. Long 5. genetic algorithm 6. ant colony optimization            7. tabu-search 
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و اعتبار موضوعي آن هـا را در نظرگرفتنـد.و مقالات نيازمند داوري، روند علايق موضوعي نامزد

از بــدين منظــور، آن و ــامزد بــراي تعيــين حــوزة موضــوعي خبرگــي هــا از مســتندات پژوهشــي ن

 استفاده كردند.شبكة استنادي) براي تعيين اعتبار موضوعي مقالات( استنادهاي مقالات

و شاي نيز در پژوهش خـود بـراي تخصـيص گروهـي داوران بـه گـروه)2013( وانگ، ژو

و آن مقالات از اطلاعات خودتوصيفي داوران ها اسـتفاده كردنـد. در پـژوهش مستندات پژوهش

) و ليو به2008وي هـاي مبتنـي بـر بازيـابي اطلاعـات بـراي پيشـنهاد داوران منظور ارزيابي مـدل)،

به اله، از تركيب روشمق منظور تطبيـق داوران بـا مقـالات، هفـت روش هاي ذكرشده استفاده شد.

و1گذاري شامل سه روش مبتني بر موضوع، يك سامانة ارسال برخط نمره (روش دسـتي) علايـق

(رويكرد بانـاظر) مـورد ارزيـابي قـرار چهار روش مبتني بر شباهت برگرفته از مدل فضاي برداري

د  پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است.10رمجموع، اين روش در گرفت.

 يابي داور هاي خبره هاي بازيابي اطلاعات مورداستفاده در سامانه انواع مدل

و هاي بازيابي اطلاعات به مدل يابي داور با استفاده از مدل هاي خبره سامانه سـازي تخصـص نـامزد

(مقالـ نيز تطبيق پرس پردازنـد. سـه مـدل داوري) بـا مسـتندات پژوهشـي نـامزد مـي نيازمنـدةوجـو

از كلاسيك بازيابي عبارت و مـدل3مجموعه)، مـدل بـردارية(مدل مبتني بر نظري2مدل بولي:اند

چ تكميـل كـاركرد ايـن مـدل بـراي . در طـول زمـان،4يتاحتمالا سـازي هـاي مـدل ارچوبه ـهـا،

ه ا كــدام از مــدلرجــايگزين بــراي و بــولي5هــاي فــازي رائــه شــده اســت. مــدلهــاي كلاســيك

، بـا7هـاي جبـري هـا، مـدل مجموعـهةهاي مبتني بـر نظريـ عنوان جايگزيني براي مدل به6يافته بسط

بـه 10عصـبيةو شـبك9سـازي معنـاي نهـان، نمايـه8يافتـه هايي مانند مدل بـرداري تعمـيم جايگزين

هـايي ماننـد مـدل احتمالات نيز جـايگزينةيهاي مبتني بر نظر اند. براي مدل تكامل خود ادامه داده

هـا، محتـواي اسـناد در نظـر ارائه شده است. در اين مدل 12باورةو شبك 11استنباطيةمبتني بر شبك

و با تجزيه گرفته مي آنو شود مي تحليل (حسن ها موضوع خبرگي استخراج ).1383، زاده شود

(مقالـة نيازمنـدو وع خبرگـي از پـرس ترين روش براي استخراج موض طور كلي، ساده به جـو

آن) داوري و تطبيـق هـايي اسـت كـه توسـط هـا اسـتفاده از كليـدواژهو مستندات پژوهشي نـامزد

 
1. Online 2. Boolean Model 3. Vector Space Model 
4. Probabilistic Model 5. Fuzzy Model 6. Extended Boolean Model 
7. Algebraic 8. Generalized Vector Model 9. Latent Semantics Indexing 
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هـا در نظـر گرفتـه صـرفاً فراوانـي رخـداد كليـدواژه نويسندگان نوشته شده اسـت. در ايـن روش،

و به روابط سلسله مي آ شود و روابـط معنـايي بـين شـود. ايـن موضـوع بـر هـا توجـه نمـينمراتبـي

مي محاسبة ميزان ارتباط يك سند با پرس براي حـل ايـن ). 1394عظيمي،(گذارد وجو تأثير منفي

و رويكـرد1دو رويكرد خودكار استخراج موضوع خبرگـي مطـرح شـد: رويكـرد بانـاظر مشكل،

پـديا، بنـدي ويكـي ده ماننـد طبقـه ). در رويكرد باناظر، از منابع دانشي آما3،2013لنتز(2بدون ناظر

و هستي نامه اصطلاح در شـود، درحـالي هـا اسـتفاده مـي هـا بـراي اسـتخراج موضـوع شناسي ها، كـه

6آياسالو پـي5آياس، ال4آدي رويكرد بدون ناظر براي استخراج موضوع از ابزارهايي نظيـر ال

س استفاده مي در هـاي خبـره امانهشود. هدف از استفاده از اين دو رويكرد در يـابي ايـن اسـت كـه

آن وجو با مستندات پژوهشي صرفاً به كليدواژه تطبيق پرس در هاي موجود در و بـا ها توجـه نشـود

و معنايي بين كلمات، نتايج بهينه  تري ارائه شود. نظر گرفتن روابط سلسله مراتبي

 يـابي داور مـورد اي خبـرههـ بازيابي اطلاعات در سامانهبررسي مقالات نشان داد هشت مدل

هاي مربوطه بـه ترتيـب زمـاني اين هشت مدل را همراه با پژوهش2 جدول.اند استفاده قرار گرفته

 دهد. نشان مي

هــاي نشــان داده شــده اســت، از مــدل احتمــالاتي در پــژوهش2همــان طــور كــه در جــدول

شد هاي خبره موجود براي طراحي سامانه ه است.يابي داور، بيشتر استفاده

از مـدل بـولي بـراي پيشـنهاد خودكـار)2017( همكـارانو در پژوهش پنگ . مدل بولي:1

 داور استفاده شده است.

ــه: . مــدل بســط2 و زوچلســكي يافت ــژوهش هارتويگســن، وي ــولي 1999( در پ ) از مــدل ب

 يافته براي پيشنهاد داور براي مقالات كنفرانس استفاده شده است. بسط

) در پژوهش خـود از رويكـرد فـازي بـراي حـل مسـئلة 2014(و گاكنداس . مدل فازي:3

هـاي بندي فـازي منتخـب بـه نـام پيشنهاد داور استفاده كردند. در اين پژوهش، از دو رويكرد رتبه

بنـدي اعـداد فـازي بـا نمـرةو رويكـرد رتبـه7شـده گـذاري دار يـا نشـانه اي علامت رويكرد فاصله

و همكـاران استفاده شـد. از ايـن8انتگرال و 2014( رويكـرد در پـژوهش تايـال و پـژوهش شـان (

 ) نيز براي حل مسئلة پيشنهاد داور استفاده شده است.2017( همكاران

1. Supervised 2. Unsupervised 
3. Lantz 4. Latent Dirichlet Allocation (LDA) 
5. Latent Semantic Analysis (LSA)  6. Probabilistic Latent Semantic Indexing (PLSI) 
7. the signed distance method 
8. the method of ranking fuzzy numbers with integral value 
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 داور يابي خبره هاي سامانهدر اطلاعات بازيابي هاي مدل انواع.2 جدول

ها پژوهش مدلرديف

1) و همكاران)1مدل بولي )2017( پنگ

( مدل بولي بسط2 و زوچلسكي)1يافته )1999(1هارتويگسن، وي

3) و گاكن)3مدل فازي و همكاران2014( داس و همكاران2014()؛ تايال )2017()؛ شان

4) )5مدل برداري
و همكاران و همكاران2008(يانگ و)؛ پروتاژي2009()؛ يانگ ويژ

و زلينكا2016(همكاران ()؛ بيس2014()؛ آندرجكا و حسن )2007واس

5) )11مدل احتمالاتي

و همكاران (و2الف)؛ يين2015(كو و2016همكاران )؛ شيرر، دورنر

()؛2007( هارتل و همكاران و همكاران2010زو )؛ يانگ2012()؛ تانگ

)2012) و آن و شاي2017)؛ دانگ، كانگ )؛ 2013()؛ وانگ، چو

( كريم و ژاي و كاستيلو)؛ مرلوگوروو2003()؛ ناوس2009زادگان -س

)2004(والديوسو

( نمايه6 ()3سازي معناي نهان و نيلسن (1992دوماس و هو و همكاران2016)؛ لي )2006()؛ فريلي

مدل تخصيص معناي نهان7

)4(

و ممون و ژيان لي)؛ يان2014(ليو، سوئل و همكاران2016(هانگ )؛ كو

)2015) )2017ب)؛ ليو

8
(- نويسنده مدل )3موضوع

و ميمنو (2007(مك كالوم و همكاران و واتانابه2008)؛ تانگ )؛ لي

)2013(

و اسـناد پشـتيبان شباهت بين پرس سبةاز مدل فضاي برداري براي محا . مدل برداري:4 وجو

(و3در پژوهش يانگ و همكـاران 2008همكاران و نيز پژوهش يانگ ) اسـتفاده شـد. در 2009()

پديا براي استخراج موضوع خبرگـي اسـتفاده شـد. همچنـين، ندي ويكيب اين دو پژوهش، از طبقه

( يابي داور پيشنهاد شـده توسـط پروتـاژي ويـژ در سامانة خبره ) از مـدل فضـاي 2016و همكـاران

و پـرس برداري براي محاسبة شباهت كسينوسي مقـالات( جوهـاو بـين مسـتندات پژوهشـي نـامزد

(نيازمنــد داوري) اســتفاده شــد. انــدرجك و زلينكــا ) نيــز در پــژوهش خــود از مــدل فضــاي 2014ا

برداري براي محاسبة شباهت مستندات پژوهشي داوران با مقالات نيازمند داوري اسـتفاده كردنـد.

) و حسن ) مدل فضاي برداري بـراي پيشـنهاد داور اسـتفاده 2007همچنين، در پژوهش بيس واس

و10شـد. در ايـن پـژوهش، و در آن از داور از يــك30مقالـه كنفـرانس واقعـي انتخـاب شــدند

 براي استخراج مفاهيم خاص دامنه استفاده شد. ACMبندي طبقه

1. Hartvigsen, Wei & Czuchlewski           2. Yin         3. Yang 
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و شـاي . مـدل احتمـالاتي:5 (روش 2013( در پـژوهش وانـگ، ژو ) از الگـوريتم تصــادفي

مسئله تخصيص داور استفاده شد. از ايـن الگـوريتم بـراي پيشـنهاد داور بـراي احتمالي) براي حل

درمقالا و كاستيلو والديوسوت و ژاي پـژوهش كـريمو) 2004( پژوهش مرلوگورووس  زادگـان

و مقـالات ) استفاده شده است. اين الگوريتم موضوع2009( هاي فرعي مستندات پژوهشـي نـامزد

هـاي گرفتـه بـا اسـتفاده از مجموعـة داده هاي انجـام گيرد. ارزيابي نيازمند داوري را نيز در نظر مي

 ان داد الگوريتم پيشنهادي عملكرد مؤثري در پيشنهاد كميتة داوري دارد.موجود نش

و نيلسـن سازي معناي نهان: . مدل نمايه6 كـه درجـة تطبيـق 1992در سـال پژوهش دومـاس

اي اسـت كـه سازي معناي نهان محاسبه كرد، نخستين مقالـه پيشنهادة پژوهشي را با استفاده از نمايه

 117در ايـن پـژوهش، بـراي انتخاب داور را مـورد بررسـي قـرار داد. مسئلة خودكارسازي فرايند

به نوشتة ارسال دست هـاي خودكـار با استفاده از انـواع روش 1991در سال1فرامتن كنفرانسشده

و نمايه سازي معناي نهـان، داور مربوطـه تعيـين شـد. در پـژوهش مبتني بر اصول بازيابي اطلاعات

) ــو و ه ــي ــراي 2016ل ــز ب ــام ) ني ــه ن ــنهاد داور ب ــد پيش ــامانة جدي از روش Erieطراحــي يــك س

و همكـاران نمايه سـازي معنـاي ) نيـز از روش نمايـه 2006( سازي معناي نهان استفاده شـد. فريلـي

و اســتخراج تخصــص و چكيــدة آن نهــان بــراي اســتخراج خودكــار موضــوعات مقالــه از عنــوان

 ها در اينترنت استفاده كردند.آن دسترس موضوعي داوران از عناوين انتشارات قابل

و ممـون . مدل تخصيص معناي نهان:7 منظـور محاسـبة)، بـه 2014( در پـژوهش ليـو، سـوئل

و ژيـان استفاده شد. سازي موضوعي تخصيص معناي نهان ها از مدل شباهت بين مقاله يـان هانـگ

اي پيشـنهاد داور كـاوي بـر ) نيز از يك مدل تخصيص معناي نهان مبتنـي بـر روش مـتن 2016( لي

( براي پيشنهاده و همكـاران ) نيـز مقـالات 2015هـاي پژوهشـي اسـتفاده كردنـد. در پـژوهش كـو

و چكيدة مقـالات بـا روش تخصـيص معنـاي نهـان سـازي موضـوعي مـدل منتشرشده توسط داور

 استفاده شد. موضوع-از مدل نويسنده منظور استخراج بردار موضوعي شدند. به

و ضوع:مو-. مدل نويسنده8 ) بـراي شناسـايي بهتـرين تطبيـق بـين 2007( مـك كـالوم ميمنو

و داوران مرتبط، سه رويكرد مدل -نويسـنده، مـدل2سـازي ديريكليتـه هاي زباني با نرمـال مقالات

را مـورد سـنجش قـرار دادنـد.4موضـوع-شخص-و مدل موضوعي جديد با نام نويسنده3موضوع

 
1. the ACM Hypertext’ 91 Conference           2. language models with Dirichlet smoothing 
3. the Author-Topic model 4. Author-Persona-Topic 
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داوران پيشــنهادي بــا مقــالات در كنفــرانس عملكــرد رويكردهــاي مختلــف در تطبيــق تخصــص

، بـا اسـتفاده از يـك داور در نقـش قضـاوت 2006در سـال1هاي پردازش اطلاعات عصبي سامانه

آن ربط انساني ارزيابي شد. يافته موضوع عملكـرد بهتـري-شخص-نشان داد مدل نويسندهها هاي

يافتـه مبتنـي بـر مـدل تخصـيصرشموضوع، مدلي گست-مدل نويسنده ها دارد. نسبت به ساير مدل

و علايـق نويسـندگان را بـر اسـاس توزيـع طـور هـم معناي نهان است كه بـه زمـان محتـواي اسـناد

موضوع شـامل مـدل-هاي مدل نويسنده كند. برخي از گسترش نويسنده بر روي موضوع، مدل مي

و مدل نويسنده-شخص-نويسنده و همكاران،(2موضوع-كنفرانس-موضوع  ) اسـت. 8200تانگ

(-شـخص-مدل نويسنده و واتانابـه سـازي داوران بـر ) بـراي مـدل 2013موضـوع در پـژوهش لـي

و مقالات استفاده شد.  اساس درجة تطبيق بين داوران

منـد، شناسـايي هـاي مـرور نظـام ترين اهـداف پـژوهش از مهمپژوهشي: هاي شكاف شناسايي

و ارائة پيشنهادهايي براي شكاف هاي آتي است. در ادامه، بـا توجـه پژوهشهاي پژوهشي موجود

و پيشنهادهايي براي پژوهش به مرور متون، شكاف مي هاي پژوهشي  شود. هاي آتي ارائه

هاي داخلي، پژوهشي با محوريت موضـوعي خودكارسـازي پيشـنهاد با مرور پژوهش•

دا داور براي مقالات ور يافت نشد. با توجه بـه اهميـت مسـئلة خودكارسـازي پيشـنهاد

در است ضروري براي مقالات فارسي، مورد توجـه قـرار آتي هاي پژوهش اين مسئله

.گيرد

 معتبـر نشـريات فهرسـت،3فنـاوريو علـوم رساني اطلاعاي منطقه مركز گزارش بنا بر•

 ايـن. اسـت شده ذكر عنوان 1395،1229 سالدر فناوريو تحقيقاتو علوم وزارت

ــراياي ســامانه طراحــي بــه اقــدام رياتنشــ ايــناز يــك هــيچ كــه اســت حــالي در  ب

 آمارهـاي طبـق ديگـر، سـوياز. انـد نكرده مقالات براي پيشنهاد داور خودكارسازي

 ايـندر. اسـت شـده برگـزار كشور داخلدر كنفرانس 4104 تعداد،4سيويليكا پايگاه

لازم اسـت طراحـي.اسـت شـده انجـام دسـتي صورتبه پيشنهاد داور نيزها كنفرانس

و كنفـرانس سامان هـا در دسـتور كـارة خودكار پيشـنهاد داور بـراي مقـالات نشـريات

 هاي پژوهشي قرار گيرد. ها يا سازمان دانشگاه

1. Neural Information Processing Systems conference 2. the author-conference-topic model 
3. https://ricest.ac.ir/valuable-journals 4. https://www.civilica.com/ConfListing 
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 بـراي پيشـنهاد داور منظـور بـه غالبـاً حـوزه ايـن هـاي نيز پـژوهش پژوهش بستر ازنظر•

 خبـرة تعيـين لازمـة.اسـت شـده انجـام كنفـرانس مقـالاتو پژوهشـي هـاي پيشـنهاده

 نـامزد اجرايـي كارهايوها طرحبه توجه پژوهشي، هاي پيشنهاده داوري براي اوريد

از داوران ديگـــر، ســـوياز. اســـت داوري و محـــدود فهرســـت ميـــان كنفـــرانس،

 پيشـنهاد داور معيارهـاي بنـابراين، شـوند؛ مـي انتخـاب داوري نـامزد شدة تعيين ازپيش

 نشـريات مقـالات بـه تعمـيم قابـل هـا كنفـرانس مقـالاتو پژوهشي هاي پيشنهاده براي

در بهتر رو، ازاين نيست؛ به مسئلة پيشـنهاد داور بـراي مقـالات آتي هاي پژوهش است

.شود توجه نشريات

 شـاهد عنـوان بـه كـه اسـت مـداركي مجموعـه يـابي، خبره سامانة هاي ورودياز يكي•

 حـوزه ايـنرد تـاكنون كـه هـايي همـة پـژوهش. شودمي وارد سامانهبه نامزد خبرگي

 پژوهشـي مسـتندات بـودن چندزبانـه مسـئلة بـاو بوده انگليسي زبانبه اند انجام گرفته

و پرنـور همچـون( يـابي خبـره حـوزة هـاي پـژوهشاز برخـيدر حتـي. مواجه نبودند

 افـراد پژوهشـي مسـتندات زبان هسـتند، كه افراد نامزد غيرانگليسي)1394نور، رضايي

 انگليسـي زبـان بـه پژوهشـي مسـتندات صـرفاًو شـده حـذف غيرانگليسي هاي زبان به

 پـايين سـبب امر اين. است شده گرفته نظردر افراد شاهد ميزان خبرگي اسناد عنوان به

 توليـدرا آثـاري غيرانگليسـي هـاي زبـان بـه كـه است نامزدهايي خبرگي امتياز آمدن

سـان هـاي پژوهشدرزدنام خبرگي شاهد عنوانبه رزومهاز استفاده اهميت اند. كرده

) ــز اشــاره) 2013( همكــارانوو وانــگ)2015و همكــاران ــا. اســت شــده ني ــن ب  اي

در نامزدهـا مسـتندات زمـان هـم شـدن در نظرگرفتـه بـراي راهكـاري ارائـة اوصاف،

 اسـت مسـائلياز زبـاني هاي بازيابي اطلاعـات بـينو استفاده از مدل هاي مختلف زبان

.شود توجهآنبه بايد آتي هاي پژوهشدر كه

آن بـر اسـاس كـه اسـت موضـوعاتي مجموعه يابي، خبره سامانة هاي ورودي ديگر از•

عظيمـي،( شـوند مـي وتحليـل تجزيـه خبرگـي شـواهدبه مربوط هاي دادهوجوو پرس

ــي؛1394 ــه،و ل ــو؛2013واتاناب ــاران،و ك ــد).ب2015همك ــايي مانن ــاي معن  ابزاره

و روابـط مجموعـة آوردن فـراهم بـا هـا شناسـيتيهسـو هـا نامـه اصطلاح موضـوعات
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 مـؤثر داور يـابي خبـره سـامانة نتـايج بهبـوددر توانندمي مشخص حوزةيك واژگاني

از اما باشند،  سـامانة طراحـيدر ابزارهـا ايـناز كـه پژوهشـي هـا، پـژوهش مرور پس

.نشد يافت باشد كرده استفاده داور يابي خبره

و1گفتـة هـافمن بـه. اسـتآن كـاربران رضـايت سـامانه هـر طراحـياز نهـايي هدف•

 بـراي وجوها بـدون در نظـر گـرفتن كـاربران توجه صرف به پرس،)2010( همكاران

 خـوبي صـورتي عملكـرددر سـامانه يـك ديگر، سوياز. يستنيخبرگان كاف يافتن

 بــا هــا ســامانه زيــرا باشــد، دقيــقو صــحيحآن اطلاعــات ورودي كــه داشــت خواهــد

 نيازهـاي شناسـايي بنـابراين، دهنـد؛ مـي ارائـهرا نتايج ورودي هاي داده وتحليل تجزيه

 توانـد مـي سـامانه طراحي اول مراحلدرهاآن هاي خواستهو نظرات اعمالو كاربران

از.باشــد داشــته بســزايي تــأثير كــاربران رضــايت درنهايــتوآن عملكــرد بهبــود در

و اعضــاي هيـات تحريريـه مــي ديـدگاه كـاربران ســامانه ماننـد تـوان بــراي سـردبيران

و وزن آن شناسايي معيارهاي انتخاب داور اين در حالي اسـت ها استفاده كرد. دهي به

و تنها در پژوهشها پژوهش اغلبدر كه هـاي معـدودي اين مسئله ناديده گرفته شده

.است شده استفاده شده طراحي سامانة ارزيابي براي صرفاًها نظرات اين گروه از

و نتيجه  گيري بحث

بـا محوريـت موضـوعي خودكارسـازي هاي مند، پژوهش در اين پژوهش، با استفاده از مرور نظام

يـابي داور منبـع خـارجي در حـوزة خبـره43تحليـل شـد. درمجمـوع، براي مقالات پيشنهاد داور

ميـزان توجـه بـه حـوزة از ايـن اسـت كـه هـاي ايـن حـوزه حـاكي سير تاريخي پژوهشيافت شد.

در ايـن منـابع، بـراي هاي اخير بيشتر شده اسـت. خودكارسازي پيشنهاد داور براي مقالات در سال

اطلاعـات خودتوصـيفي هاي شاهد خبرگـي نـامزد معمـولاً از چهـار منبـع شـامل دسترسي به داده

) (5نامزد داوري هـايكهپـژوهش)، شـب26پژوهش)، مسـتندات ايجادشـده توسـط نـامزد داوري

) و روابط علمي بـين نامزدهـاي داوري و نيـز2همكاري ( پـژوهش) پـژوهش)10منـابع تركيبـي

 استفاده شده است.

1. Hofmann 
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و اعتبار داده دو هاي مسـتندات ايجادشـده توسـط نـامزد داوري مـي در دسترس بودن توانـد

موجـود باشـد. هـاي عنوان شـاهد خبرگـي در پـژوهش علت مهم براي استفادة بيشتر از اين منبع به

به اين در حالي است كه استفاده از منابع هم تركيبي عنـوان زمان چنـد منبـع بـه دليل در نظر گرفتن

و پوشش نقاط ضعف همديگر موجب يـابي داور بهبود عملكرد سـامانة خبـره شاهد خبرگي نامزد

ميو ارائة نتايج بهينه  شود. تر

و مدل تخصـيص مع و مـدل مدل احتمالاتي، مدل برداري هـاي نـاي پنهـان بيشـترين كـاربرد

و فازي كمترين كاربرد را را در پـژوهش شـده داشـتند. مـدل شـبكه عصـبي، مـدل هـا انجـام بولي

و مدل مبتني بر شبكة باور مدل هـا هـايي هسـتند كـه تـاكنون در پـژوهش مبتني بر شبكة استنباطي

 اند. براي حل مسئلة پيشنهاد داور استفاده نشده

كه گفته شد، با توجه به اهميت مسئلة خودكارسازي پيشنهاد داور بـراي مقـالات همان طور

و يافت نشدن منبع داخلي مرتبط با آن، اين مسئله از جملـه محورهـايي اسـت كـه در آينـده بايـد

بيشتر مورد توجه پژوهشگران در زبان فارسي قرار گيرد، چراكه برخلاف رويكرد سـنتي پيشـنهاد

و مراكــز تحقيقــاتي در كشــور مانة خبــرهداور، طراحــي ســا يــابي داور بــراي نشــريات، كنفــرانس

و بـه بهبـود تواند علاوه بر صـرفه مي و انسـاني را نيـز كـاهش دهـد جـويي در وقـت، هزينـة مـالي

و دقت در شناسايي فرد خبره كمك كنـد و رضـايي 1394(عظيمـي، سرعت ؛1394نـور،؛ پرنـور

و نيلسن، ه؛1992دوماس و و همكاران، پروتاژي؛2014مكاران، تايال ).2016ويژ

نكتة مهم ديگر اينكه، نويسندگان در كشورهاي مختلـف منـابع بسـياري را بـه زبـان رسـمي

هــاي كننــد. قاعــدتاً ناديــده گــرفتن مســتندات پژوهشــي افــراد بــه زبــان كشــور خــود منتشــر مــي

درن آمـدن دقـت تصـميم يـابي داور موجـب پـايي هاي خبره غيرانگليسي در طراحي سامانه گيـري

در شــود. از نمونــه پيشــنهاد منصــفانة خبــرة داوري مــي هــاي بــارز آن، پيشــنهاد داور بــراي داوري

و زبـان اسـت؛ ها يا نشريات داخلي كشورهاي غيرانگليسي كنفرانس بنـابراين، توجـه بـه ايـن مهـم

داخلي ضروري اسـت. از سـوي يابي داور حل براي آن در طراحي يك سامانة بهينة خبره ارائة راه

وبه همان طور كه گفته شد، ديگر، منظور استخراج خودكار موضوع خبرگي، دو رويكـرد بانـاظر

 فرض رويكرد بدون ناظر اين اسـت كـه هـيچ ديـدي نسـبت بـه بدون ناظر مطرح شده است. پيش

و با روش داده اً ايـن روش بـا شـود. قاعـدت هاي آماري، موضوع اسناد استخراج مـي ها وجود ندارد
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 هــاي مختلــف شناســي بــراي حــوزه خطــا همــراه اســت. بنــابراين، ســاخت ابزارهــايي نظيــر هســتي

 چراكـه ايـن ابـزار كنـد، كمـك تـر يابي در ارائة نتايج دقيق خبره هاي سامانهبه تواندمي موضوعي

آن مراتب موضوعي، علاوه بر در نظر گرفتن سلسله و روابط معنايي را ترادف كلمات نيـز وارد ها

و همكاران، فرايند بازيابي مي (ژانگ وا 2008كند سـ نامـه نيـز ابـزار ديگـري اصـطلاح).1،1994؛

مي است كه با ارائة سلسله و ترادف كلمات تواند به بهبود فرايند بازيـابي كمـك مراتب موضوعي

م نامه در حوزه كند. بنابراين، با توجه به وجود اصطلاح توان از ايـن ابـزاريهاي موضوعي مختلف

 يابي داور استفاده كرد. هاي خبره در طراحي سامانه

و كنفــرانس همچنــين، شناســايي نيازهــاي ذي (عوامــل نشــريات و اعمــال نفعــان و غيــره) هــا

مي نظرات آن بخـش كمـك تواند به طراحي يك سامانة رضـايت ها در مراحل اول طراحي سامانه

م كند. بدين منظور، مي و قابـل راحل اولية طراحي سـامانه، ويژگـي توان در در هـاي مهـم سـنجش

و وزن پيشنهاد خبرة داوري را ازطريق مصاحبه يا پرسش  دهي كرد. نامه شناسايي

و درنهايت، بايد اين مسئله را در نظر داشت كه با توجه به حجـم روزافـزون تعـداد نشـريات

و هاي علمي داخلي، طراحي سامانة خودكارسازي كنفرانس پيشنهاد داور بـراي مقـالات نشـريات

و لازم اسـت توسـط سـازمان كنفرانس و هـا امـري ضـروري اسـت هـايي ماننـد پژوهشـگاه علـوم

و مركز منطقه (ايرانداك) و فناوري اي اطلاع فناوري اطلاعات ايران كـه دو سـازمان رساني علوم

.ر گيرداي مد نظر قرا مهم ايراني در اين حيطه هستند با نگاه ويژه

 منابع
و فرج ( ابراهيمي، سعيديه ). رويكردي سايبرنتيكي به سيستم داوري مقالات در 1389پهلو، عبدالحسين

.198-186،)2(21،اطلاعات سازماندهيو كتابداري ملي مطالعات فصلنامهمجلات علمي.
( رضاييو پرنور، احسان خب ). بهبودي در سامانه1394نور، جلال ره با استفاده از بسط پرسش هاي پيشنهادگر

.31-41)،2(3، نشريه محاسبات نرمو مدل فضاي برداري.
در استخراج خبرگي براي يك سامانة خبره). 1393( زاده ماهاني، نفيسه ترك  هاي پژوهشي حوزه يابي

 نامة كارشناسي ارشد). دانشگاه تهران، تهران، ايران.(پايان
مد1383( زاده، محمد حسن .63-90)،1(2 شناسي، مجله اطلاعهاي بازيابي اطلاعات بر ميزان ربط.ل). تأثير

( عطاران، محمد؛ سنگري، علي و دهباشي، اكرم ). نگارش علمي در آموزش عالي: نگاهي به 1389اكبر

.9-22)،9(3عالي،شنامة آموزفرايند داوري مقالات علمي پژوهشي.

1. Sowa 
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) نامة كارشناسي ارشد).(پايانمراتبي اساس موضوعات سلسلهشناسايي خبره بر). 1394عظيمي، مرجان

 دانشگاه تهران، تهران، ايران.
( علي و لباف، فاطمه علل«مند سه دهه مقالات پژوهشي ). مرور نظام1392محمدزاده، خليل؛ محبي، فاطمه

.7-57)،3(16، مطالعات راهبردي زنانو راهبردهاي مديريت سلامت جمعيت.» سزارين

( ي، سيدرحمتفتاح و مسئله داوري مقاله ). مجله1390االله (يادداشت سردبير). هاي علمي پژوهشي ها

و فناوري اطلاعات .3-1):1(27، فصلنامه علوم

( كلانتري، عبدالحسين؛ روشن و جواهري، جلوه ). مرور سه دهه تحقيقات علل طلاق در 1390فكر، پيام

.129-162)،3(41،مطالعات راهبردي زنانايران.
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