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چکیده:فرهن���گ در معن���ای م���درن آن، عنص���ری پای���ه در مطالعات 
مختل���ف تاریخی، ادب���ی، سیاسی، اجتماعی، انتق���ادی و فلسفی به شمار 

می رود. نویسن���ده در مقاله حاضر تلاش می کن���د ظرفیت ها، پرسش ها، و 
ک���ه مردم شناسی فرهنگ���ی در الهیات بوجود م���ی آورد، معلوم  ابع���اد نویی 
نمای���د. البته مطالعات فرهنگی در الهیات بازتاب هایی داشته است، لیکن 
که الهی���ات چگون���ه موضوعات  پرس���ش اساس���ی در ای���ن مورد آن اس���ت 
فرهنگ���ی را ب���ا هوی���ت مسیحی تطبی���ق می ده���د و نسبت می���ان عقاید یا 
نماده���ای دین���ی را با رفتاره���ای اجتماعی به چه ص���ورت تنظیم می نماید؟ 
در ای���ن خص���وص، نویسن���ده مقال���ه خوی���ش را در 2 بخ���ش ارائ���ه داده 
اس���ت. در بخ���ش اول نگاهی به فرهن���گ داشته و مباحث���ی از جمله تاریخ 
فرهن���گ، معن���ای م���درن فرهن���گ )عناصر موج���ود در فرهن���گ، روش های 
مطالع���ه فرهنگ، اهداف تحلیل ه���ای فرهنگ(، و نق���د و بازسازی فرهنگ 
ح به ایده  ح ساخته است. نقده���ای مطر در اصط���لاح پست م���درن را مطر
م���درن درب���اره فرهنگ و وضعیت جدی���د فرهنگ در دنیای م���درن، از جمله 
که نویسنده در بخ���ش اول مقاله خویش به آن  مباح���ث دیگری هستن���د 
کر نسبت  ه���ا پرداخته است. در ادام���ه، نویسنده بخش دوم مقال���ه را با ذ
می���ان فرهنگ و الهیات آغاز می نمای���د. در این خصوص، نخست ماهیت 
و وظیف���ه الهیات را در قالب سه مبح���ث شامل: الهیات مسیحی به مثابه 
بخشی از فرهنگ، الهی���ات در زندگی روزمره و به مثابه فعالیت تخصصی، 
ح می سازد. در نهایت،  کادمی���ک در ارتباط با زندگی روزمره، مطر و الهیات آ
کات در رفتار مسیحی  با بیان ارتباط میان فرهنگ مسیحی و جامعه، اشترا

ع و خلاقیت در احکام الهیاتی، مقاله خویش را به پایان می رساند. و تنو

کلیدواژه: فرهنگ، الهیات، هویت مسیحی، فرهنگ مسیحی.
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اشاره
کتاب تلاش می کند ظرفیت ها، پرسش ها، چالش ها  ین تنر در این  کاتر
که مردم شناسی فرهنگ���ی در ساحت الهیات به وجود  و ابع���اد نویی را 
م���ی آورد، معلوم نمای���د. مطالعات فرهنگ���ی در الهی���ات بازتاب هایی 
داشت���ه اس���ت، اما نکتۀ مه���م و پرسش اصلی در نسب���ت میان الهیات 
که الهی���ات چگون���ه موضوعات فرهنگ���ی را فهم  و فرهن���گ، آن اس���ت 
می کن���د و ای���ن قبیل موضوع���ات را چگونه ب���ا هویت مسیح���ی تطبیق 
می ده���د و نسب���ت می���ان عقاید یا نماده���ای دینی را به چ���ه صورت با 

.)xرفتارهای اجتماعی تنظیم می نماید )ص

1.ایدۀ فرهنگ 
یخ فرهنگ 1-1. تار

فرهن���گ هم���واره با تفاوت و تن���وع در زندگی درآمیخته اس���ت؛ از این رو 
گ���ر سخ���ن از »فرهنگ جدید« به میان می آید، ب���ه موجب نو بودن خود  ا
فرهن���گ نیست، بلک���ه بیشتر به عل���ت تنوع ه���ا و تفاوت های جدیدی 
ک���ه ام���روزه در عرصه ه���ای فرهنگ���ی بوج���ود آم���ده اس���ت. این  اس���ت 
تنوع���ات، تنوع���ات خداساخ���ت )مانن���د تن���وع در طبیع���ت( نیستند، 
ی���خ به ط���ور پیوسته  ک���ه در ط���ول تار بلک���ه تنوعات���ی انسان ساخت ان���د 
ایج���اد گشت���ه، قرن ه���ای متم���ادی محفوظ باق���ی مانده اس���ت. بر این 
یخ ها و  اس���اس، تفاوت ه���ا در اشک���ال و شیوه های زندگ���ی، بیانگ���ر تار
گروه های مختلف مردم را  ک���ه  سرگذشت ه���ای متفاوت انسانی است 

برمی گیرد )ص4-3(.  در

ف���رد فرهنگ���ی: در زب���ان انگلیس���ی و آلمان���ی، ف���رد فرهنگی ب���ه نوعی از 
ی، و تف���وق و برتری  فرد اطلاق می ش���ود. در زبان  ی، خودس���از خودب���اور
که تحصیل کرده و متمدن  گفته می شود  کسی  فرانسه »فرد فرهنگی« به 
ک���ه جانشین فرد  باش���د. ای���ن مفهوم از فرهن���گ، مفهومی سکولار است 
که خ���ود را اداره می کند و  ایدئ���ال در مسیحیت ش���ده است. شخصی 
مقررات زندگی اش را هم خ���ودش رقم می زند )self-disciplined( او در 
که خواسته های خود را پی  می گیرد. در این  واقع به جای خدا تکیه زده 
منظ���ر، هنر، علم و دیگر حوزه های فرهنگ���ی به صورت خودبنیاد شکل 

گردد )ص5-4(. می گیرند، بی آنکه دین در آنها ملحوظ 

که به تحصیلات فرد و برتری  که این تعریف از فرهنگ  شای���ان ذکر است 
موقعیت یک فرد خاص اشاره می کند، در تضاد با مفهوم مردم شناسانه از 
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مجموع���ه ای از سبک های فک���ری و شیوه های زندگی دی���ده نمی شود. 
گون���ه ای در نظر می گیرد که  ی���ک مردم شن���اس این عناصر فرهنگی را به 
گوی���ا هرک���دام جزئی از یک کل را تشکیل می دهن���د )ص29(. 2. تحلیل 
که فرهنگ را به صورت یک  فرهن���گ در ارتباط با رفتار اجتماع���ی: چیزی 
زش ها، نرم ه���ا و هنجارها،  ک���ل می س���ازد، صرفاً مجموع���ه خاص���ی از ار
باوره���ا، مفاهی���م، تمای���لات، و دل مشغولی ه���ا نیس���ت، بلک���ه فرهنگ 
که  زش ه���ا و نگرش ها  شام���ل  زمینه ه���ای ضمن���ی عقای���د، مفاهی���م، ار
ملازم ب���ا فعالیت های روزم���ره و رفتارهای اجتماع���ی هستند، می شود. 
البت���ه فرهنگ به عن���وان بُعد معنای���یِ زندگی اجتماعی، ت���ا حدودی از 
رفت���ار اجتماعی مستقل است، ولی در ارتباطی مستقیم با فعالیت های 
اجتماع���ی و نتایج حاصل از آن است. فرهن���گ یک مکانیسم هدایتگر 
رفت���ار فردی و نظم جامعۀ انسانی است. )ص31-32(. 3. ادغام عناصر 
گرفت،  گر بای���د عناصر فرهنگی را به صورت ی���ک کل در نظر  فرهنگ���ی: ا
کم  کم بر آن عناصر را در نظر آورد. این روح حا باید نظام داخلی و روح حا
که یک���ی از این عناصر - که ممکن است عنصر  گویاست؛ چرا  روش���ن و 
کم است. از همین  هدف باشد - بر تمام زندگی اجتماعی و فرهنگی حا
کرد. اما همواره هدف  کم بر فرهنگ را شناسایی  رهگذر می توان روح حا
گاه این عناصر در  کم را تشکیل می ده���د، بلکه  که این روح حا نیس���ت 
که ممکن است ارتباط این  ساختار به هم متصل می شون���د؛ همان طور 
کارکردهای اجتماعی و نظم  عناص���ر نه صرفاً در هدف، بلکه به لح���اظ  
گر  گرفته باش���د )ص33-34(. 4. تمرکز زمینه ای: ا اجتماعی نی���ز شکل 
جزئیات  و عناصر فرهنگ در هم تنیده هستند، آنها را نمی توان بدون در 
نظر گرفتن شرایط پیرامونی و عناصر جانبی فهم کرد. در اینجا باید زمینه 
گردد تا بتوان فرهنگ و عناصر ارتباطی آن  و باف���ت عناصر فرهنگی فهم 
کید همزمان: عناصر مختلف در  را به درستی درک نمود )ص34(. 5. تأ
فرهنگ را باید همزمان مورد تحلیل قرار داد، نه اینکه آنها را جدا از هم و 

کرد )ص35(.  گذر طول زمان بررسی  در 

اهداف تحلیل ها
اهداف تحلیل فرهنگ با عطف توجه به تنوع آن، توسعۀ نقد اجتماعی 
ی جلوه داده نش���ود، و هر  ی و انحص���ار اس���ت تا هی���چ فرهنگی ض���رور
یق، مردم شناس تلاش  یابی و نقد قرار بگیرد. از این طر ز فرهنگی مورد ار
می کن���د جامعه انسانی را از آداب اجتماع���ی نادرست رهایی ببخشد. 
ی از آن نیس���ت؛ ب���ا ای���ن همه  فرهن���گ ام���ری جهان���ی اس���ت و راه ف���رار
کرد و آنه���ا را در همدیگر ادغام نمود.  نمی ت���وان همه فرهنگ ه���ا را یکی 
آشنای���ی اندک با عقاید دیگران، با عل���م و باورهای دیگران و اینکه آنها 
ب���ا ما چه تفاوت هایی دارند، موجب می شود نظم اجتماعی معقولی به 

وجود آید )ص37(. 

ی فرهنگ در اصطلاح پسا مدرن 3-1. نقد و بازساز
زش ایده پیشین  ن به مقولۀ فرهنگ، هم حقانیت و هم ار نگرش پسا مدر

فرهنگ است؛ به عبارت دیگر، فرهنگ به معنای متمدن بودن، مفهومی 
ک���ه تنها شامل برخ���ی از طبقات اجتماعی  انحص���اری از فرهنگ است 
که از منظر مردم شناسی، همه دارای فرهنگ هستند و  می شود؛ درحالی 

هیچ طبقۀ بی فرهنگی در جامعۀ انسانی وجود ندارد )ص6-5(. 

جامعۀ فرهنگی
که در آن  در اصطلاح فرانس���وی، جامعۀ فرهنگی مرادف با تمدن است 
کرد و زندگ���ی مسالمت آمیز و نظم  می ت���وان تفاوت های مشکل زا را حل 
و وح���دت اجتماعی را ممک���ن ساخ���ت )ص 6-7(. در نگرش آلمانی 
جامع���ه فرهنگ���ی، ضرورتاً جامع���ۀ متمدن نیست. از ای���ن منظر، تمدن 
که فرهن���گ ناظر به امور  گفته می ش���ود، در حالی  ب���ه جنبه های بیرونی 

معنوی، هنری و فکری آن تمدن است )ص 9(. 

2-1. معنای مدرن فرهنگ
ن: آنچه امروزه ب���ه مثابه پارادایم مسلط  عناص���ر موج���ود در فرهنگ مدر
در مردم شناس���ی در ب���ارۀ فرهن���گ مطرح می ش���ود، ناظر ب���ه مؤلفه هایی 
یک بُع���دی از ابعاد فرهن���گ را در نگاه  ک���ه هر خ���اص از فرهن���گ است 
جدی���د نش���ان می ده���د.  موارد ذی���ل بدین مولفه ه���ا اش���اره می کند: 1. 
که هم���ه انسان ها  فرهن���گ ام���ری جهان���ی و انسانی است، بدی���ن معنا 
دارای فرهن���گ هستند. 2. هرچند فرهنگ ام���ری جهانی است، لیکن 
هم���ه فرهنگ ها یکی نیستن���د، بلکه همواره تن���وع فرهنگی وجود دارد. 
گروه های اجتماعی است. 4.  3. تف���اوت فرهنگ ها به خاطر تفاوت در 
آنجایی که فرهنگ به گروه خاصی از مردم اشاره دارد، فرهنگ به عنوان 
که  گرفت���ه می شود )شامل هر چیزی  گروه در نظر  سب���ک خاص برای آن 
گروه ه���ای اجتماعی جدا می کند؛ مانند  گروه اجتماعی را از دیگر  ی���ک 
عادات اجتماعی، نهاده���ای اجتماعی، شعائر اجتماعی، مصنوعات 
ک���ه فرهنگ ها  زش ه���ا و عقای���د اجتماع���ی(. 5. از آنجا  اجتماع���ی، و ار
بوط به جوامع خاص هستند، آنها با نوعی از توافق اجتماعی  ی مر ام���ور
پیون���د دارن���د. 6. فرهنگ زندگ���ی انسان را می سازد و احیان���ا آن را تغییر 
می دهد. 7. هر چند ممکن است فرهنگ آدمی را بسازد، اما آدمی هم 
فرهن���گ را ساخت���ه و ی���ا آن را تغیی���ر می دهد. 8. با این هم���ه فرهنگ ها 
که برآم���ده از تنوعات  از نوع���ی احتمال، اتفاق، و تص���ادف برخوردارند 

یخی آن است )ص26- 28(. 1 یشه های تار اجتماعی و ر

که  روش ه���ای مطالع���ۀ فرهن���گ در نگرش م���درن: 1. کل نگ���ری: از آنجا 
فرهن���گ معطوف به مختصات شامل و جامع مردم است، مردم شناس 
ک���ه بین آنها هماهنگی وجود داشته  نی���ز به عناصری توجه پیدا می کند 
باشد و بتوان از آنها به یک کل دست یافت؛ بنابراین در فرهنگ شناسی، 
عناص���ر مختل���ف فرهنگی ب���ه صورت مج���زا و ی���ا انبوه���ی از مؤلفه ها یا 

که درآن فرهنگ بر انسان و  گر رابطۀ میان فرهنگ و انسان، رابطه ای دوسویه است  گفتنی است ا  .1 
انسان بر فرهنگ اثر می گذارد، آنگاه سخن از جبر اجتماعی و فرهنگی، سخن درستی نخواهد بود. 
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ک���ل(: تمایل به  - جزئی ش���دن فرهن���گ )نف���ی فرهن���گ ب���ه مثابه ی���ک 
ک���ل، به موج���ب فرض���ی و انتزاع���ی بودنش، در  فرهن���گ ب���ه مثاب���ه یک 
ی از مردم شناسان و  گرفت���ه اس���ت. بسی���ار تفک���ر جدید م���ورد نقد ق���رار 
گانه و با مطالعۀ  جامعه شناس���ان تلاش می کنند با دیدن ح���وادث جدا
مناب���ع متکثر خبری در زمان ها و مکان ه���ای مختلف، به خلاصه گیری 
ک���ل تفکیک ناپذی���ر از آن استخراج  پرداخت���ه، فرهن���گ را به عنوان یک 
که در آن و  ک���ه فرهنگ هرگز برای کسان���ی  نماین���د. ای���ن در حالی است 
کل ظاهر نمی ش���ود. آنچه مورد  ب���ا آن زندگی می کنند، به ص���ورت یک 
تجرب���ه و در دست���رس اف���راد در درون یک فرهنگ ق���رار می گیرد، نه همۀ 
ک���ه در یک زمان و  فرهن���گ، بلکه تنها بخ���ش و ذره ای از فرهنگ است 
ی���ا مکان خاصی ظهور یافته است. آنچه موج���ب ظهور ایدۀ فرهنگ به 
بوط به انگیزه ها و نیازهای مردم شناس  مثابه یک کل می شود، بیشتر مر
ی شده معن���ا بخشیده، آن  که می خواهد ب���ه اطلاعات جمع آور اس���ت 
کل  کند و احیان���اً اندیشۀ خود را در یک م���ورد خاص به  را طبقه بن���دی 

مجموعۀ فرهنگ تعمیم بدهد )ص42(. 

گر فرهنگ، یک کل همیشه واحدی باشد،  - ع���دم اجماع در فرهنگ: ا
گ���روه اجتماعی،  گفته ش���ود فرهن���گ توسط هر عض���وی از  آنگ���اه بای���د 
حمایت می شود و توافق و اجماع مشترک در فرهنگ وجود دارد. این در 
که چنین اجماعی وجود ندارد. اصولًا توقع توافق و اجماع،  حالی است 
ک���ه به عناصر فرهنگی  ن���ه تنه���ا راه معانی و مفاهیم مختلف و متفاوتی 
یح و قاطع  داده می شود را پنهان می کند، بلکه تضاد و برخوردهای صر

را هم از دیده دور نگاه می دارد )ص46-45(. 

- نف���ی فرهن���گ ب���ه عن���وان ی���ک اص���ل ب���رای نظ���م اجتماع���ی: از نظ���ر 
گر شرکت کنندگان در یک فرهن���گ به طور جدی عقاید  پسا مدرنیس���م ا
و نگرش ه���ای مشترک���ی ندارن���د، در این صورت نمی ت���وان فرهنگ را به 
گرف���ت. در این  عن���وان ی���ک اصل مشت���رک برای نظ���م اجتماعی در نظر 
زش ها و عقایدی  صورت جامعه به سختی می تواند نظم خود را بر پایۀ ار

که خود محل اختلاف هستند، برسازد )ص50-47(. 

ن، تغییر نه یک امر درجه  - عدم تفوق ثبات فرهنگی: در نگرش پسا مدر
ن از فرهنگ آن را اقتضاء می کند( بلکه یک  که فهم مدر دومی )آن طور 
که  یخ���ی و همیشگی اس���ت و در آن وجود ثب���ات در شکلی  ی���ان تار جر

غیرقابل برگشت باشد، بی معناست )ص51(. 

- نب���ود مرزهای مشخ���ص فرهنگی: از منظ���ر پسا مدرنیسم در مطالعات 
فرهنگ���ی، نمی توان گفت که فرهنگ ه���ا تنها مشتمل بر خود هستند. از 
که تغییر، برخ���ورد، و ترکی���ب در درون فرهنگ ها پذیرفته شده  آنجای���ی 
که بر  است، ب���رای مردم شناسان و جامعه شناسان دلیل���ی وجود ندارند 
کید کنند؛ به بیان دیگر برای حفظ هماهنگی درونی  مرزهای فرهنگی تأ

کنند )ص53(. لازم نخواهد بود مرزها و لبه های میان فرهنگی را تیز 

ن در  یر سؤال می برد. مردم شناسی مدر ن در مورد فرهنگ را ز دوره م���در
فه���م فرهنگ و با ذکر تشابهاتی بی���ن نظام ها، ساختارها و فعالیت ها راه 
کرده است؛  به خطا برده، تضاد میان پیش فرض ها و مفاهیم را فراموش 
گرفته  ن مورد نقد قرار  ام���ا این مفاهیم و پیش فرض ها در نگرش پسا مدر
ی���ان جدی���دی در مردم شناسی نوین  که خ���ود نشان دهن���دۀ جر اس���ت 
ن ها و نقدهای  کنون لازم است مقولۀ فرهنگ از دیدگاه پسا مدر است. ا

ن از فرهنگ را مورد توجه قرار داد )ص 38(.  آنان به ایدۀ مدر

بارۀ فرهنگ نقدهای مطرح به ایدۀ مدرن در
ن، فرهنگ و تمدن به  یخی شدن فرهنگ: در نگ���رش مدر - نسب���ی و تار
ی شکل گرفته و تمام شده بررسی می شود. در این نگاه وظیفۀ  مثابه امور
کارکرده���ا و احیاناً تأثی���رات آن بر  ی���ک تمدن شناس شناخ���ت تمدن و 
اف���راد است؛ ولی فرایند تغییر و شکل گی���ری متحول آن مورد غفلت قرار 
می گی���رد. در این منظر، هرچند فرهن���گ به عنوان پدیدۀ دست ساخت 
یخ���ی و ساخت  بش���ر قلم���داد می شود، لیک���ن چگونگی ای���ن تولید تار
که  ن، این نکته نیز  انسانی مورد توجه واقع نمی شود. در همین نگاه مدر
ی  ز فرهنگ و تمدن ساختۀ انسان است و آدمی مدام در حال اختیارور
کید قرار  و عمل ک���ردن در شرای���ط خاص زمان���ی و مکانی است، م���ورد تأ
ن در بارۀ فرهنگ اهمیت دارد، این است  نمی گیرد. آنچ���ه در تفکر مدر
کارکردی دارد، ن���ه اینکه خاستگاه آن چیست و  ک���ه پدیدۀ فرهنگ چه 

کجاست. یخی آن  یشۀ تار ر

ن، آدمی و زندگ���ی او )زندگی تمدن���ی و فرهنگی اش(  در تفک���ر پسا م���در
ک���ه در ح���ال ساخت و تغییر توس���ط خود انسان است، هم���واره در حال 
ن در مورد فرهنگ - که انسان را مقهور  دگرگونی است. برخلاف تفکر مدر
فرهنگ و شرای���ط پیرامونی اش می داند و اختیار و قدرت وی را تحقیر و 
پس���ت قلم���داد می کند - در شرای���ط جدید، انسان ق���ادر مطلق است و 
کنش و تغیی���ر در زندگی اندرونی و بیرونی خود  کنش و وا م���دام در حال 
ک و شاخص های  کجاست و ملا می باشد. البته اینکه قلمرو این تغییر 
کدام است، و آنگاه هویت اجتماعی و تمدنی انسان چگونه است،  آن 
که هرچند پیش از این هم وجود داشته است، اما  از پرسش هایی است 
کرده  امروزه به سبب شتاب تحولات و تغییرات، پیچیدگی بیشتر پیدا 

گشته است )ص 41-40(.  و پاسخ به آن سخت تر 

که تم���دن و فرهنگ، یک امر ثاب���ت و تمام شده ای  ب���ر پایۀ ای���ن توضیح 
نیس���ت و همواره در حال دگرگونی و تح���ول است، صورت بندی تمدن 
دینی هم تا زمانی که رابطۀ کثرت، تنوع، و تغییر در آن دین معلوم نگردد 
و فراین���د رابطه تطورات اجتماعی و تحولات فک���ری در آن روشن نشود، 
و همین ط���ور مؤلفه های هویت ساز در یک فرهنگ و تمدن دینی تعیین 
نگ���ردد، سخن از تمدن و فرهنگ دینی در عص���ر جدید و در زمینه های 

فرهنگیِ پسا مدرنی، مبهم خواهد بود. 
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wholes( و شکست���ه و ترک خورده )fissured wholes( در درون هستند. 
همین طور ثبات فرهنگ ها مورد توجه قرار می گیرد، اما به سبب ازدحام 
و پیچیدگ���ی فرهنگ در درون، ع���دم تناسب هایی در فرهنگ به وجود 
کم ت���لاش می کند آنه���ا را در راستای اهداف  که البت���ه نظام حا می آی���د 
اجتماعی خاص قرار ده���د، بی آنکه بخواهد آنها را از بین ببرد. اما نبود 
قدرت یکسان میان فرهنگ، همواره باعث چیرگی یک فرهنگ بر دیگر 
فرهنگ ه���ا می شود و همین نیز تضادهایی میان فرهنگ های مختلف 

به وجود می آورد. 

ی هر ق���در تلاش شود پایه ه���ای عقاید  ب���ر ای���ن اساس در فرهن���گ امروز
مشت���رک و نگرش ه���ای مشت���رک شک���ل بگی���رد، پایه ه���ای تض���اد نی���ز 
تقوی���ت خواهد ش���د. آنچه قاعدتاً بای���د به عنوان عام���ل مشترک وجود 
گروه ه���ا در »اهمی���ت دادن به  ک  داشت���ه باش���د، خ���ود فرهنگ و اشت���را
ک���ه در فرهنگ مشارکت  کسانی  مسائ���ل فرهنگی« اس���ت. در حقیقت 
ینه ک���ردن در م���ورد مسائ���ل فرهنگی  گذاشت���ن و هز می کنن���د، ب���ا وقت 
)ن���ه اینک���ه ضرورتاً فه���م مشترکی نی���ز از آن داشته باشند( ب���ه هم پیوند 

می خورند)ص57-56(. 

کید بر تفاوت ه���ای فرهنگی )همچنان که در ایدۀ  همین ط���ور با وجود تأ
ن وج���ود دارد( در نگ���اه پسامدرن���ی، تفاوت ها با مرزه���ای روشنی  م���در
از یکدیگ���ر ج���دا نمی شون���د. در ای���ن منظر، عناص���ر فرهنگ���ی، مرزها را 
در می ن���وردد و آنه���ا را در ارتب���اط با یکدیگ���ر قرار می دهد؛ ب���دون اینکه 
بخواه���د تفاوت های فرهنگ���ی را در معرض خطر قرار دهد. آنچه در این 
که  یقه ای است  میان موجب هویت ه���ای متمایز فرهنگی می شود، طر
از عناص���ر مشترک استفاده می کن���د، و اینکه چگونه آنه���ا باید استفاده 
بودن  ن، متمایز شون���د و ی���ا احیان���اً تغیی���ر یابن���د. بناب���ر منط���ق پسام���در
هوی���ت فرهنگ���ی، حاص���ل جدایی های فرهنگ���ی نیس���ت؛ همین طور 
هوی���ت فرهنگی، منوط ب���ه تنهایی، سادگی و خل���وص و عدم اختلاط 
فرهنگ ه���ا نب���وده، وابسته به تقاب���ل ما در برابر آنها نیس���ت، بلکه هویت 
که در درون و در بیرون و در میان  فرهنگی  امری ترکیبی و ارتباطی است 
فرهنگ ها به وجود می آید و به حیات خود ادامه می دهد. آنچه هویت 
ک���ه در آن عناصر فرهنگیِ آمده  فرهنگ���ی ایج���اد می کند، سبکی است 
ی، یا  از جاه���ای دیگر، م���ورد استفاده ق���رار می گیرند و در فراین���د دشوار
ی می شود یا مورد طرد و نفی قرار می گیرد)ص 58-57(.  مناسب ساز

ن  کارکرد خودانتقادی مدر سرانج���ام پسامدرنیسم در نگاه به فرهن���گ، 
کنون تنوع درونی فرهنگ به اندازه تنوع فرهنگی  را نگ���اه می دارد، ولی ا
بیرون���ی، به نقطه اتکاء و استدلال در انتق���اد از خود تبدیل شده است. 
ین های محتمل در  ن، نه فقط با نشان دادن جایگز مردم شناس پسا مدر
می���ان مردمان دیگر، بلک���ه با نشان دادن تنوع���ات و تفاوت های درون 
فرهن���گ خود، فرهنگ خود را نسبی می انگارد. در نتیجه، آلترناتیوهای 

فرهنگ در نگرش پست مدرن
ن در مورد  ک���ه در وضعیت جدید، هم���ۀ ایده های م���در گفت���ه نمان���د  نا
فرهن���گ نفی نمی شود، بلک���ه سهم آنها و معنای آنه���ا عوض می شود و 
کن���ار هرکدام ایده ه���ای جدیدی مطرح ش���ده، تبیین های جدیدی  در 
از مسئل���ه ص���ورت می گیرد. بر ای���ن اس���اس، در نگاه پسامدرن���ی اینکه 
فرهنگ ه���ا معان���ی ای موج���ه و مقبول���ی ب���ه وج���ود می آورن���د و موج���ب 
هوی���ت اجتماعی می شوند، م���ورد تأیید قرار می گیرد؛ ام���ا در این میان 
یجی  یان تدر ی���خ و در یک جر که در طول تار ب���ر تغییرات و تفاوت هایی 
کید می شود. در حقیقت، هماهنگی، تناسب و نظم  گشته، تأ حاص���ل 
یخی  یانی تار در درون فرهن���گ، امری پیشین و ثابت نیس���ت، بلکه جر
کاهش یابد، ادام���ه پیدا می کن���د. روند تغییر و  که بدون اینک���ه  اس���ت 
تح���ول در معنا و ارتباط می���ان عناصر فرهنگی هرگ���ز متوقف نمی شود. 
ای���ن عناص���ر و ارتباط می���ان آنها هم���واره در ح���ال حرک���ت )تکامل و یا 

شکست( است )ص56(.  

گفته ش���ده است، امروزه  ن دربارۀ فرهنگ  بنابرای���ن آنچه در دوره م���در
تصحی���ح شده، احتمالًا تعمیق یافته اس���ت؛ مثلًا اینکه فرهنگ ها یک 
کید  ک���ل هستن���د، ام���روزه همچنان لح���اظ می شود، ام���ا آنچه ب���ر آن تأ
 contradictory( کل ه���ای متض���اد ک���ه فرهنگ ها  می شود، ای���ن است 
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ارتباط ب���ا شرایط خاص ایج���اد می کنند. آنگاه این س���ؤال پیش می آید 
که می تواند ساحت الهیات را هم شامل  کجاست  که دامنۀ فرهنگ تا 
شود؟ آیا الهیات مسیحی در درون یک فرهنگ خاصی شکل می گیرد 
گر  یا در عرص���ۀ وسیع تر )فرهنگ انسانی( رخ می ده���د؟ از سوی دیگر، ا
الهیات خ���ود یک مقولۀ فرهنگی است، آنگ���اه تأثیر خداوند بر فرهنگ 
ک���ار انس���ان و ساخته  گ���ر الهیات  چگون���ه خواه���د ب���ود؟ به بی���ان دیگر ا
انسان���ی است، جایگاه خداوند در این بین و در زندگی آدمی چیست؟ 
کار الهیاتی چیست؟ اصولا چه نوع فعالیتی را می توان الهیاتی  ماهیت 
دانسته و میان مسایل و موضوعات آن ارتباط برقرار کرد؟ )ص64-63( 

که الهیات  کسانی است  کافم���ن )Gordon Kaufman( یک���ی از  گوردون 
 David( ک���اری فرهنگ���ی و بخشی از فرهن���گ می داند. دیوید تریس���ی را 
Tracy( ه���م از دیگ���ر کسانی اس���ت که به خصوص���ی و بومی بودن سنت 
الهیاتی مسیحیت توجه بیشتری می کند. ایشان بیشتر از کافمن به حوزه 
گفتن اینکه الهی���ات مسیحی بخشی از  و زمین���ه خصوصی می پ���ردازد. 
فرهنگ است، در حقیقت گفتن این نکته است که الهیات خودش یک 
محصول فرهنگی بوده و با رفتارهای اجتماعی شکل می گیرد )ص66- 
67(. ام���ا پذیرفتن ای���ن سخن که الهیات مسیحی متعلق به یک سنت 
فرهنگی خاص خود اس���ت، می تواند برای مسیحیان اضطراب زا باشد؛ 
ک���ه در این ص���ورت، الهیات خاصی���ت انتقادی خ���ود را نسبت به  چ���را 
فرهن���گ پیرامونی از دست می دهد و فرهنگ مسیحی هم وضعیت غیر 
کلیسا همخوانی  که با ادع���ای جهانی بودن  قابل توجیه���ی پیدا می کند 
ن���دارد. در پاسخ به این نقدها گفته شده است هرچند الهیات مسیحی 
ک���ه الهی دانان در  در درون ی���ک فرهن���گ رش���د می کند، ول���ی چیزهایی 
بوط به فرهنگ خاص نیست، بلکه  مورد آن بحث می کنن���د، ضرورتاً مر

فرهنگ های دیگر را نیز می تواند شامل شود )ص69-67(. 

2-2-1. الهیات مسیحی به مثابه فعالیت تخصصی در دانشگاه
ک���ار نخبگ���انِ تحصیل ک���رده همچ���ون روحانی���ان  الهی���ات معم���ولًا ب���ا 
ای���ن فعالی���ت علم���ی و  ای���ن رو  از  و دانشگاهی���ان، تحق���ق می یاب���د؛ 
روشنفکران���ه، نوع���اً بی���رون از حیط���ه مفاهیم مشت���رکِ رایج می���ان مردم 
اس���ت. حال، سخن گفتن از الهیات به مثابه محصولی فرهنگی، با این 
که آن را ثمرۀ تلاش دانشگاهی���ان می داند، سازگار  برداش���ت از الهیات 
که روحانی���ان و دانشگاهی���ان از فرهنگ بالایی  نیست. درس���ت است 
برخ���وردار هستند، اما وقتی سخن از نسبت فرهن���گ و الهیات به میان 
می آی���د، منظور نه فرهنگ طبقات ب���الای جامعه، بلکه فرهنگ عمومی 

است. )ص 71-69(.

وزمره الهیات دانشگاهی و الهیات ر
چ���ه ارتباط���ی میان الهی���ات دانشگاه���ی و الهیاتِ معط���وف به اعمال 
اجتماعی مسیحی وج���ود دارد؟ آیا الهیات دانشگاهی می تواند درباره 

کرد و چالش های فرهنگی را هم  فرهن���گ را باید در درون خود جستجو 
ن تلاش  در داخ���ل آن پیدا نمود. با خودانتقادی، مردم شناسان پسا مدر

کنند)ص58(. کل فرهنگ مقاومت  می کنند در برابر یکی کردن 

2.فرهنگ و الهیات
2-1. الهیات مسیحی و فرهنگ اجتماعی 

آنچ���ه در م���ورد الهی���ات و نسب���ت آن ب���ا فرهن���گ حائز اهمی���ت است، 
ن است. در  وضعی���ت و ماهی���ت الهی���ات در شرای���ط متفاوت پسام���در
این باره سؤالات مهمی وجود دارد؛ از جمله: چگونه ممکن است برخی 
از موضوع���ات بنیادین الهیات ب���ه صورتی متفاوت از قبل ظاهر شوند؟ 
ن پیش روی تحقیقات  که در وضعیت پسامدر ابع���اد جدید و متفاوتی 
ن و فهم  الهیاتی ق���رار می گیرد، چیست؟ بی شک آنچ���ه شرایط پسا مدر
پسامدرن���ی از آن ب���رای الهی���ات ب���ه وج���ود م���ی آورد، به لح���اظ نظری و 
الهیات���ی جهت دار بوده، بی طرف نیست و تمام الهی دانان مسیحی نیز 
با آن راحت نیستند، اما نگاه پسامدرنی به فرهنگ در مقایسه با نگرش 
که پیش  ن،  قابل قبول تر به نظر می رسد و از همی���ن رو الهی دانانی  م���در
ن به فرهن���گ بوده باشند، امروزه ممکن  از ای���ن متأثر از نگرش های مدر
ن ق���رار بگیرند. برخی  اس���ت در بحث فرهنگ تح���ت تأثیر تفکر پسامدر
ن، هم���واره از اینک���ه  مسیحیت و پی���ام آن در درون  از الهی دان���ان م���در
فرهن���گ گم ش���ده، به فرهنگ بومی و محلی خ���اص تقلیل پیدا بکند، 
هراسان بودند. از این رو، رسالت و وظیفۀ الهیات، بر تعیین شکل خود 
ن( تمرکز یافته  ن و پسامدر یخی اش )در غرب م���در در فراین���د توسعۀ تار
که بتواند هم به فرهنگ مددی برساند و هم هویت الهیاتی خود  است 

را محفوظ نگاه دارد)ص 61- 62(.  

فرهن���گ در الاهی���ات معاص���ر، راهی اس���ت برای سخ���ن از خاص بودن 
یخ و تعلق آن به یک شرایط بومی و نه جهانی. تنوعات  مسیحیت در تار
گی���ر، به اله���ی دان القا  ک���ه پدی���ده ای است فرا و تفاوت ه���ای فرهنگ���ی 
ک���ه در آن قرار دارد،  گفتار خ���ود را متناسب با شرایطی  که باید  می کن���د 
که از فرهنگ به دست می آورد،  تنظی���م نماید.مردم شناس هم با فهمی 
می توان���د مکاتب الهیات���ی مختلف و موضوعات متع���دد الهیاتی را در 
ارتب���اط ب���ا هم دیده و مسای���ل الهیاتی را از خود متأثر س���ازد. تمایز میان 
یخی،  ی و عمل که در الهیات لیبرال به کار رفته است، به لحاظ تار تئور
ن در علم جامعه شناسی پیوند داشته  ب���ا توسعۀ ایده های فرهنگ مدر

است )ص 62- 63(.

1-2-1. الهیات مسیحی به مثابه بخشی از فرهنگ
ن( در مورد الهیات مسیحی  ن ی���ا پسامدر که مردم شناس )مدر تأثیری 
که آن را بخشی از فرهن���گ قرار داده، بدان  ب���ه جا می گ���ذارد، این است 
ب���ه مثابه یک فعالی���ت فرهنگی می نگرد. در این منظ���ر، الهیات چیزی 
یخ���ی و اجتماعی و در  ک���ه انسان ه���ا آن را در ی���ک وضعی���ت تار اس���ت 
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گ���ردد؛ ب( اینکه هویت مسیحی با ارجاع ب���ه مرزهای فرهنگی  تبیی���ن 
گ���ردد؛ ج( اینک���ه این هویت با توج���ه به عناصر پای���دار ذاتی در  معل���وم 

درون عقاید و رفتارهای مسیحی روشن شود )ص 93 -96(.

1-2-2. هویت مسیحی در اصطلاح اجتماعی 
که آیا مسیحیت، جامع���ه ای مستقل و جدای  در پاس���خ به ای���ن سئوال 
که مسیحیت  از جامع���ۀ روم باستان به وج���ود آورد، برخی بر این باورند 
درکارکرده���ای اجتماع���ی، مشت���رک ب���ا دیگران اس���ت، ول���ی در اصول 
و مبان���ی، متف���اوت از دیگ���ران اس���ت. بیشت���ر مسیحی���ان نمی خواهند 
جامع���ه ای مجزا از محی���ط پیرامون خود باشند و تافت���ه ای جدابافته به 
حس���اب آین���د. از همین رو آنه���ا در بیشتر فعالیت ه���ای اجتماعیِ زمانۀ 
خ���ود مشارک���ت دارند بی آنک���ه بخواهند آم���وزش، اقتص���اد و سیاست 
مستقلی داشته باشند. در حقیقت رفتارهای اجتماعی مسیحی نوعی 
از پیون���د اجتماع���یِ منحص���ر ب���ه فردی را ب���ه وجود م���ی آورد که موجب 
رواب���ط نزدی���ک و تنگاتن���گ میان اف���راد می ش���ود؛ ازای���ن رو مسیحیت 
نظ���ام آموزشی مخصوص به خ���ود را ایجاد نمی کند، بلکه از جای دیگر 
گرفته، آنگ���اه آن را متناسب با نیازهای خود بومی  ی���ن الگو را  مناسب تر
ی و جدا فرض کردن هویت  می س���ازد. )ص97- 98(. اساساً جداس���از
ک���ه هویت  مسیح���ی، بسی���ار مشک���ل و ناممک���ن می نمای���د. ای���ن ادعا 
که هویت  مسیحی هویت���ی مستقل از دیگر هویت هاست، ب���ا این ایده 
ک���ه تفاوت ه���ا و جدایی ها را در  مسیح���ی هویت���ی شامل و جامع است 
خود هضم می کند، جمع نمی شود و الهی دانان مسیحی هم به موجب 
ی ها تنفر  گون���ه تفاوت ه���ا و جداساز همی���ن نگرش جهانی ش���ان از این 

دارند)ص101-100(. 

گ���ر رفتارهای اجتماع���ی مسیحی منجر به ی���ک جامعه مجزا و  کن���ون، ا ا
مختص به خ���ود نمی شود، پس فایدۀ این رفتاره���ا به لحاظ اجتماعی 
چیس���ت و آنه���ا چه چیزی را درس���ت می کنند؟ پیش از ای���ن اشاره شد 
 voluntary( که ای���ن رفتاره���ای اجتماعی، نوعی جمعی���ت داوطلبان���ه
کس���ی جامع���ه مستق���ل و مج���زای  گ���ر  association( ایج���اد می کن���د. ا
مسیح���ی را انک���ار می کن���د، ضرورت���ا هوی���ت مسیح���ی را ب���ه نگ���رش و 
که در آن  گ���ر این معنا  یف نمی کند. ا انگیزه ه���ای مستقل از دیگران تعر
هویت مسیحی منوط به جامعه ای مستقل نیست، مد نظر باشد، آنگاه 
که به هویت مسیحی منجر می شوند - فردی  باید رفتارهای مسیحی - 
گر هم جهات  کارکرد جمعی نداشته باشند، و ا بوده، جهت اجتماعی و 
اجتماع���ی داشته باشد، چیزی فرات���ر و بیشتر از رفتارهای اجتماعی غیر 
ک تمییزدهن���دۀ هویت  مسیحی���ان نباش���د. در این ص���ورت، تنها م���لا

مسیحیان، انگیزه متفاوت آنها در رفتارهای اجتماعی خواهد بود. 

بوط به خود  که مسیحیت جامع���ه مستقل و مر کس���ی انکار می کند  گر  ا
را می سازد، در عین حال می خواهد ابعاد اجتماعی رفتارهای مسیحی 

زش های روزمره ه���م بحث می کند ی���ا اساساً چنین  معان���ی عقای���د و ار
زش هایی در فرهنگ مسیحی، فاق���د معنای روشن، واحد و  عقای���د و ار
ک���ه در این میان پارگی هایی عقیدتی  نظام مند هستند؟ شکی نیست 
که نمی تواند ح���اوی معنای  زش���ی در اعم���ال مسیحی وج���ود دارد  و ار

نظام مند باشد)ص79-71(.

براین اس���اس، می توان تفاوت های���ی را میان الهیات روزم���ره و الهیات 
دانشگاه���ی برشم���رد: الهیات روزم���ره، الهیات مسیح���یِ بدون اصول 
ی زندگی  بوط به نیازهای روزم���ره و در پاسخ به وضعیت فور اس���ت و مر
که  است. این الهیات فراتر از نیازهای روزمره انسانی نمی رود؛ در حالی 
گونه نیست. الهی���ات دانشگاهی، وابسته به  الهی���ات دانشگاهی ای���ن 
حوادث روزمره نیست، ادامه دار است، ناظر به دیگر مباحث و مقولات 
گام از تحقیقات الهیاتی بر اساس تحقیقات دیگر از  الهیاتی است و هر 
که از  الهیات، برساخته می شود. ای���ن دو الهیات شباهت هایی  دارند 
کرد: هر دو در بستر جامعه شکل  آن جمل���ه می توان به موارد ذی���ل اشاره 
می گیرن���د و ه���ر دو در پاسخ به مسائل و مشکلات ص���ورت می یابند. به 
که الهیات دانشگاهی با الهیات روزمره فرق  بی���ان دیگر، درست است 
کاملًا از حوزه  که الهیات دانشگاهی  می کند، اما این بدان معنا نیست 

عمل مستقل بوده، فارغ از دغدغه های روزمره باشد )ص 83-80(. 

ی  نکت���ه مهم در ضرورت توجه الهیات به ساحت زندگی و مسائل جار
که الهیات دانشگاهی در صورتی می تواند در زندگی  در آن، ای���ن است 
روزمره مؤثر واقع شود که خود را برای مخاطبانش مفهوم ساخته، و عموم 
م���ردم را نسبت به معانی خود متوجه سازد و با آنها به زبان عمومی شان 

دربارۀ مسائل متعالی سخن بگوید )ص86-85(.

2-2. فرهنگ مسیحی و جامعه
چ���ه چی���زی اعمال مختل���ف مسیحی  را در ط���ول زمان و مک���ان به هم 
پیوند می دهد؟ و آیا رفتارهای مسیحی برای ساخت یک سبک زندگی 
کاف���ی خواهد ب���ود یا خیر؟ اساسا فرهنگ مخص���وص به مسیحیت چه 
مفهومی دارد؟ خاستگاه این فرهنگ چیست و رابطۀ آن با دیگر عناصر 
بوط به  فرهنگ���ی چ���ه می باش���د؟ این پرسش ه���ا و موضوعات، هم���ه مر
هوی���ت مسیحی و سب���ک زندگی مسیح���ی است و  ط���رح پرسش از آن 
)هوی���ت مسیح���ی و سبک زندگ���ی مسیح���ی( در الهی���ات مسیحی به 
دلایلی حائز اهمی���ت است: الف( اینکه چه چیزی از مسیحیت است 
و چه چیزی نیست، از جمله وظایف مهم الهیات مسیحی است؛ ب( 
درب���اره مؤلفه های هویت مشت���رک مسیحی اجماعی وج���ود ندارد؛ ج( 
که نمی توان  تفاوت هایی در رفتارهای اجتماعی مسیحیان وجود دارد 

آنها را یکسان انگاشت. 

یق می ت���وان به انجام  پاس���خ به پرس���ش از هویت مسیحی را ب���ه سه طر
یف و  رسانی���د: الف( اینکه هویت مسیحی در اصط���لاح اجتماعی تعر
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 George A.( گ���ردان و پیروان ج���ورج لینب���ک ک���رد، از س���وی شا روش���ن 
که سبک  Lindbeck( دنب���ال می ش���ود. وی بدی���ن نکت���ه اذع���ان دارد 
زندگ���ی مسیحی از فرهنگ های بیرون از خ���ود متأثر شده است و با آنها 

یق آنها نیز تغییر یافته است )ص105-104(.  گشته، از طر مخلوط 

کشف  گشته است - برای  که از سوی پسا لیبرال ها مطرح  در این نگاه - 
گرفته شده  و حفظ هوی���ت مسیحی از بافت غیرمسیح���ی، دو راه در نظر 
اس���ت: 1. رهاسازی مسیحیت از عوامل هویت ساز بیرونی؛ در این منظر، 
همین ک���ه انجیل بخواهد به زبان غیرمسیحی ترجم���ه شود، هویت آن با 
خط���ر مواجه می شود. به بیان دیگر مسیحیت فقط در زبان خودش قابل 
فه���م اس���ت؛ 2. راه دوم، توج���ه به سی���اق و متن فرهنگ اس���ت. هرچند 
گردد، اما  ممکن است تمامی جوان���ب مسیحیت از فضای بیرونی متأثر 
لازم نیست این عناص���ر بیرونی در هویت فرهنگی مسیحیت مورد توجه 
ق���رار بگیرد. هویت مسیحی و مفاهیم مسیح���ی را باید در درون و در متن 
فرهنگ دینی جستجو کرد و نه در عوامل بیرونی؛ هر چند آن عوامل بیرونی 
در شکل گیری این هویت مسیحی تأثیراتی هم داشته باشند )ص106(. 

ی���اد و عدم  ی���ه در بح���ث هویت مسیحی ب���ه موجب ابهامات ز ای���ن نظر
امک���ان و یا حتی عدم لزوم تفکیک مسیحیت از غیرمسیحیت )محیط 
گرفت���ه اس���ت )ص 108-109(. در واق���ع،  پیرامون���ی آن( م���ورد نق���د ق���رار 
مرز های تعیین کنندۀ هویت مسیحی صرفاً با تمرکز بر مسیحیت حاصل 
کن���ار دیگر  نمی ش���ود، بلک���ه بای���د این نق���اط تمای���ز را با ق���راردادن آن در 
ن راه های متفاوت زندگی  جایگزین ه���ا معلوم نمود. در نگرش پسام���در
ی���ن امور فرهنگی نیز از ی���ک فرهنگ به یک فرهنگ سرایت  کوچک تر در 
ک���رده، یکدیگ���ر را متأثر می س���ازد )ص 111- 112(. در ای���ن منظر آنچه در 
رفتاره���ای مسیحی وج���ود دارد، چیزی غی���ر از انتقال از بی���رون نیست. 
یتی و وام گرفته  یخ خود از مواد عار اساساً هویت مسیحی نیز از ابتدای تار
گرفت. بر این اساس، تمایز سبک زندگی مسیحی  از امور بیرونی شک���ل 
نه برآمده از مرزهای درونی آن، بلکه برآمده از یک جریان فرهنگی است 
که در هویت  ک���ه در مرزهای فرهنگ���ی رخ می دهد. از ای���ن رو، چیزهایی 
مسیحی وجود دارند، ممکن است در دیگر فرهنگ ها و یا در ادیان دیگر 
هم باشد، اما آنچه این هویت را از هم جدا می کند،  نحوۀ ارتباط و نحوۀ 
چین���ش متن و حاشیه ای است که بین عناصر هویت ساز در مسیحیت 
وج���ود دارد و ممکن است در دیگر ادیان چنین نباشد. از نظر شلایرماخر 
مرزهای هویتی، غیر از نحوۀ ارتباط میان عناصر فرهنگی با دیگر عناصر 

در همان فرهنگ و دیگر فرهنگ ها نیست )ص114- 115(. 

گفت همیش���ه عنصر ارتب���اط از اول ب���ا مسیحیت بوده  بنابرای���ن، بای���د 
که بخواهد آن را در  اس���ت. قبل از آنکه مسیحیت چیزی داشته باش���د 
مقاب���ل دیگران ق���رار بدهد، فرهنگ وجود داشت���ه است و مسیحیت نیز 
گرفته است. بر  در دل همی���ن فرهن���گ و در فرایند ارتباطی با آن شک���ل 

را نگ���اه دارد، باید هویت اجتماعی مسیح���ی مبتنی بر نقش اجتماعی 
گر هویت مسیحی  آن در جوام���ع مستقل مانند جامعه روم���ی را بسازد. ا
که  ی است  کرد، چه نیاز را نمی توان با ارجاع به جامعه مسیحی معلوم 
کارکرد اجتماعی مختص ب���ه جامعه مسیحی  ک���ه  در پ���ی جوامعی بود 
را داشت���ه باش���د. در ای���ن ص���ورت، مسیحی بودن می توان���د با عضویت 
ب���ی باشد - پیون���د بخورد.  ک���ه هم���ان جامعۀ غر گ���روه اجتماع���ی -  در 
که پیون���د سرنوش���ت هوی���ت مسیحی ب���ه جامعۀ  البت���ه روش���ن اس���ت 
ت���ی به بار  غیرمسیح���ی، ن���ه تنها مشک���ل را حل نمی کن���د، بلکه مشکلا
کرد؛ چرا  که از آن جمل���ه می توان به نوعی از بت پرست���ی اشاره  م���ی آورد 
زش های  که آنچه اهمی���ت و برتری پیدا می کند ن���ه مسیحیت، بلکه ار
بی است. بدین شکل تفاوتی میان هویت مسیحی و هویت  جامع���ۀ غر

پایی وجود نخواهد داشت )ص 102(.  ارو

گر این راه حل ها قانع کننده نباشد، باید در پی راه حل دیگری بود و آن  ا
اینک���ه رفتارهای اجتماعیِ دینی - مسیحی، نوعی جمعیت داوطلبانه 
در جامع���ۀ بزرگ تر ایج���اد می کند؛ بعلاوه اینکه ای���ن جمعیت اعضای 
یافت���ه ای فراتر از رواب���ط اجتماعی  خ���ود را ب���رای روابط اجتماع���یِ تغییر
ک���ه خدا، خدای تم���ام عالمیان  موج���ود، آماده و مهی���ا می کند. از آنجا
که  زش های مسیح���ی ه���م در همه جا حت���ی جامعه ای  اس���ت، بای���د ار
گیر شود. در این صورت دیگر  بیرون  از جامعۀ خاص مسیحی است، فرا
لازم نیس���ت هم���ۀ شیوه ها در زندگ���ی مسیحی با جوام���ع دیگر همرنگ 
کار »تغییر« را انجام  که  یق جمعیتی  ش���ود. سبک زندگی مسیحی از طر
که با آن  می دهد، حاصل می شود؛ هرچند جامعه مستقل مسیحی ای 
هماهنگ باشد، وجود خارجی نداشته باشد. در این فرض، اجتماعی 
دین���ی - مسیحی، بدون تعل���ق به جامعه محلی در ی���ک منطقه شکل 
کنن���د و بی آنکه  یافت���ه و مسیحی���ان ب���دون آنک���ه از آن جامع���ه هجرت 
جامعۀ مستقلی ایجاد نماین���د، اقامت کنندگان در آن جامعه را رهبری 
می کنن���د )ص 103(. این جمعیت می تواند نسب���ت به جامعه بیرون از 
کلیسا  خود انتقاد داشته باش���د. به طور مختصر، بر اساس این عقیده، 
کلیسا جمعیتی  شبی���ه به حرکت و جنبش اجتماعی نوین خواهد بود. 
ی و مجزا( خواهد بود  با رسال���ت اجتماعی )البته نه به شکل انحص���ار
ک���رده، آنها را با  ک���ه مردم را برای تغیی���ر سبک های زندگی خود هدایت 

گاهی  راهنمایی می کند)ص 103(. ایجاد آ

2-2-2. هویت مسیحی در پرتو تمایزات فرهنگی 
برخ���ی از الهی دان���ان معاص���ر ب���رای هویت مسیح���ی، به ج���ای اینکه بر 
کید نماین���د، بر مرزه���ای متمای���ز فرهنگی و سبک  جامع���ۀ مسیح���ی تأ
متفاوت زندگ���ی مسیحی تمرکز می کنن���د. در حقیقت هویت مسیحی 
در جدایی آن از دیگر سبک های زندگی است. در این نگاه، معیار برای 
مسیح���ی، خ���ود مسیحی )امری درون���ی( است و نه یک ام���ری بیرونی. 
یف و  کید ب���ر عوامل و عناصر درون���ی تعر اینک���ه باید مسیحی���ت را با تأ
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ینات  ی���ق تمر ک���رد، بلکه باید از طر - نبای���د تفاوت ه���ا در تفسی���ر را نفی 
ی  اجتماع���ی برای ایجاد جامعه استدلال���ی و عقلانی از اختلافات دور
یق  جس���ت. در این جامعه باید حرف ها شنی���ده و نقد شود، و از این طر
کامل اجتماعی دست یافت )ص 123(.  که می توان به یک نظم  است 

از ای���ن منظ���ر، هوی���ت مسیح���ی ب���ه معن���ای فهم مشت���رک مسیحی���ان از 
عقای���د نیست. هویت مسیحی به شعارها، به سب���ک زندگی، به شعائر، 
و ب���ه ادبی���ات خ���اص وابسته اس���ت. امر مشت���رک نیز، تحقی���ق و مطالعه 
درب���اره پرسش های مشت���رک است نه تواف���ق در این مسائ���ل و پاسخ های 
به دست آم���ده از آن. ای���ن یگانگ���ی از طری���ق شنی���دن ح���رف همدیگر و 
زش شنی���دن دارند، با  تصحی���ح خ���ود شکل می گی���رد. اینکه دیگ���ران ار
تلاش برای نیل به حق منافاتی ندارد و موجب محرومیت از حق نمی شود 
)ص124- 125(. ب���ه بیان دیگر، آنچه مسیحیان را به هم پیوند می دهد، 
اعتقاد مشت���رک و ایجاد مفهوم مشت���رک از عقاید مسیحی نیست، بلکه 
مفهوم مشترک از اهمیت پیرو بودن برای حضرت مسیح است؛ از این رو 
تصور می کنم تنوع رفتارهای مسیحی در »وظیفه و تکلیف« )task( متحد 
و یک���ی می شوند. در حقیقت جامعه مسیح���ی، جامعۀ استدلالی است 
کرده،  که همه جناح ه���ا و جریانان ها تلاش می کنند تفسیر مناسبی ارائه 
آن را ب���ه داوری بگذارن���د. در این فرایند، هرچند بسیاری از مسیحیان در 
زی اتحاد  نتایج تلاش با هم توافقی ندارند، اما همه در اصل استدلال ور
که امر تفسیر با مشارکت دیگران در موضوع و مسئله  نظر دارند و متفق اند 

مشترک انجام می گیرد )ص152- 153(. 

از س���وی دیگر، هویت مسیحی نه با مفاهیم، بلکه با تعهد به امور عینی 
ی  که آیا شکل رفتار ی حاصل می گردد؛ اما سؤال مهم این است  و رفتار
و ل���و مشت���رک بدون معنا و محت���وا به نوعی از بت پرست���ی منجر نخواهد 
ش���د؟ مؤل���ف در این میان ت���لاش می کند به این نکت���ه پاسخ بدهد و با 
ی را حل  کید بر سبک زندگی، مشک���ل انعطاف ناپذیری قوانین رفتار تأ

نماید)ص126- 127(. 

)STYLE( سَبک زندگی
گر قواعد و قوانین غیرقابل انعطاف هستند، »سبک« می تواند راه خوبی  ا
یِ  ب���رای ایج���اد و تعیین نقاط مشت���رک باشد. در سب���ک هماهنگ ساز
کام���لًا شبیه به یکدیگر  مطل���ق وجود ن���دارد. سبک دینی، یک خانوادۀ 
نیس���ت، اما می توان در آن نوعی تعمی���م ایجاد نمود؛ آن هم از آن جهت 
کمیت خدا قرار  ک���ه همه چی���ز به خدا اش���اره دارد و همه امور تح���ت حا
دارن���د. همی���ن نگ���اه می تواند نگرش مسیح���ی به دنیا را ب���ا نگرش یک 
سک���ولار ب���ه دنیا متف���اوت  کند. یک مسیح���ی دنیای خ���ود را در ارتباط 
ی���ف می کند. البته مسیحیان در فه���م از خدا، اتفاق نظر  ب���ا خداوند تعر
ندارن���د؛ از این رو ارج���اع همه چیز به خدا هم معن���ای واحدی نخواهد 
کرد و  بوط ب���ه خدا را فهرست  داشت، ب���ا این همه می توان ایده های مر

ای���ن اساس، فرهنگ ها بر اساس یک ن���وع و شکل خاصی از هم متمایز 
نمی شون���د، بلکه در این بی���ن تنوعی از ارتباطات وج���ود دارد؛ از این رو 
گسترده  یچارد نیب���ور درباره ارتباطات مسیحی ب���ا فرهنگ های  آنچ���ه ر
گفته شود این  ک���ه  بیرون���ی پیشنه���اد می کند، درست ب���ه نظر نمی رسد 
ارتب���اط ی���ا به نحو تضاد است یا ب���ه نحو تطابق و یا موافق���ت، بلکه باید 
گاه  گاه تطابق،  گاه تضاد،  که در آن  گفت این روند حالت ترکیبی دارد 

گاه تغییر است )ص119-117(.2 موافقت و 

3-2-2. هویت مسیحی در سایۀ اشتراکات رفتار دینی
چه چی���زی رفتارهای اجتماعی مسیحیت را به ه���م پیوند می دهد؟ در 
این ب���اره س���ه استراتژی عنوان ش���ده است: الف( فهم مشت���رک از عقاید 
مشت���رک؛ ب( سنت مشترک؛ ج( قواعد مشترک. حال سخن این است 
کات را در سه حوزه به دست آورد و یا آن را حفظ  که آیا می توان این اشترا
کرد؟ یا اینکه راهی جز فهم دوطرفه به جای توافق حقیقی و بنیادین برای 

نیل به هدف مشترک )هرچند با دلایل مختلف( وجود ندارد؟ 

در مورد سنت می توان گفت آن چیزی که از سنت گذشته به حال انتقال 
می یابد، البته امری واحد نیست و غالباً متأثر از تغییرات زمانی است، اما 
این تغییرات همیشه چنین نیست که منافی با امر ثابت بوده و هر وحدتی 
را زای���ل گردان���د. موارد بسیاری را می توان یاف���ت که هم در نتیجه و هم در 
یخی میان اج���زای متفاوت همچنان  رون���د، نوعی وحدت و استم���رار تار
باقی ب���وده است )ص129(. در مورد قوانین و قواعد نیز همین نکته وجود 
یخ، از تحول و  ک���ه همواره چنی���ن نیست که همۀ قوانین در ط���ول تار دارد 

تغییر مصون باشند و یا برعکس همه شان متغیر باشند )ص 138(. 

کنند،  ام���ا آیا مسیحی���ان پیش از آنک���ه بتوانند در م���ورد بنیاده���ا توافق 
کید بر رفتارهای مشترک به توافق برسند؟ آیا  می توانند بر سر شکل و با تأ
امکان دارد مسیحیان در آداب مشترک باشند و در معانی تفاوت داشته 
باشن���د؟ به نظر می رسد وقتی تفسیره���ای متعددی ظاهر می شوند و به 
سطح می آین���د، برخورده���ای اختلاف برانگیز آغاز می شون���د. در چنین 
ک باشد )ص  م���واردی عدم تواف���ق در تفسیره���ا می تواند بسیار خطرن���ا

121- 122(. برای این وضعیت، دوگونه پاسخ پیشنهاد می شود: 

کارشناس���ان تفسیری هم باید  - بای���د در تفسیر ها تواف���ق حاصل شود و 
کار لغو و بیهوده است؛ ن ها این  طبقه بندی شوند - البته از نظر پسامدر

کاملًا متفاوت است. این تفاوت  گفتنی است نسبت میان فرهنگ و دین در اسلام و مسیحیت   .2 
کم���ال نگ���رش اجتماعی در آموزه ه���ای اسلامی  که یک���ی از آن دو  در دو جه���ت برجست���ه اس���ت 
رتاً دینی ساخته و در صورت بندی نظام های اجتماعی سهم  که آن را در متن جامعه ضرو است 
ک���ه همواره به مثابه  یعت )احکام ظاهری( اسلامی است  ی پیدا می کند. دوم، سه���م شر بسی���ار
پوستۀ سختی، هسته اسلامی را از تغییراتی دنیوی و فرهنگی مصون نگاه می دارد. اما مسیحیت 
یخی و هم به لحاظ سلوک شخص عیسی مسیح علیه السلام( در هر دو جهت  )هم به جهت تار
یعت���ی در آن، در برابر تح���ولات اجتماعی و  از اس���لام متف���اوت است و جنبه ه���ای اجتماعی و شر

فرهنگی بسیار ضعیف و آسیب پذیر است.  
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که بتوانند دنیای  م���ورد، الهی دانان باید خلاقی���ت لازم را داشته باشند 
در ح���ال تغیی���ر را با ادبی���ات الهیاتی بازگ���و نمایند. هرچند ای���ن نگاه از 
که در مسیحیت  کید می کنند  سوی مسیحیان طرفدارانی دارد و آنها تأ
ن با این  مواد فرهنگی ثابت و معلومی وجود دارد، اما متفکران پسا مدر
پیش ف���رض مخالف هستن���د. در نظر آنه���ا هرچند شای���د قوانینی برای 
تعیین ح���دود و مرزها در مسیحیت وجود داشته باشد، اما برای تعیین 
جنبه ه���ای اثبات���ی، چنین قوانینی وج���ود ندارد. از این منظ���ر، باید امور 
فرهنگ���ی در زندگی مسیحی���ت مطابق با زمان و مک���ان به طور مناسب 

گردد )ص161-160(. یه و تحلیل  تجز

گرداند،  که بکوش���د عقاید را یک���ی  خلاص���ه آنکه: ه���ر تلاش س���اده ای 
ی می تواند به معنای تحمیل یک  مشکل ساز خواهد بود.  این یکی ساز
کامل و  فرهنگ بر دیگر فرهنگ ها تلقی شود. این سخن به معنای نفی 
کامل تنوع و تفاوت ه���ا نیست. باید در این میان راهی مناسب  ی���ا قبول 
ک���ه بتوان تنوع و تفاوت ها را در یک چارچوب مشخصی پیدا  کرد  پیدا 
کید بر  ک���رد. توجه به خطاهای خ���ود، توافق همراه با صبر و تحم���ل، و تأ
ی���ت در عقاید می توان���د راهگشا باشد و راه را ب���رای توافقات بیشتر  کثر ا
گردان���د. همین طور می توان توافق���ات را بیشتر بر س���ر روش، نه بر  هم���وار 
کرد و نه  س���ر محت���وا، و بر سر مسائ���ل مشترک و ادبی���ات مشترک است���وار 
که ممکن است پیوست���ه در حال تغییر و دگرگونی  ب���ه نتیجه استدلالی 
که حفظ نوعی از تنوع  کرد  کی���د  باش���د. در هر حال باید بر این مسئله تأ
کند و راه را برای  کمتر  و تکث���ر در فهم مسیحیت، می تواند اشتباهات را 

نوعی توافق مشترک فراهم آورد )ص175-171(. 

ی و یا دقیق نیستند  که ضرورتاً انحصار همان نظرهای فهرست شده - 
گر مسیحیان می خواهند  - را در ایجاد پیوند و ربط به خدا در نظر آورد. ا
که مث���لًا انسان ها در تعیین  ایده ای مشت���رک از فرهنگ را داشته باشند 
سرنوش���ت زندگی شان آزاد هستن���د، این ایده با لحاظ خدا، دیگر بدان 
که خود را  که آدم���ی از این آزادی نیز برخ���وردار است  معن���ا نخواهد بود 
کمی���ت خداوندی،  ی���ر فرمانروای���ی خداون���د بیرون برده، ف���ارغ از حا از ز
ک���ار بن���دد )ص144-146(. ب���ا هم���ۀ اینه���ا، نبای���د از  آزادی اش را ب���ه 
ی های عملی و نظری یاف���ت شباهت ها غافل ماند  مشک���لات و دشوار
کرد و از تأثیرات فرهنگی بر  و انج���ام این همگرایی را سهل و آسان تلقی 

مسیحیت و آموزه های مسیحی غافل بود )ص148(. 

3-2. تنوعات در الهیات
تن���وع و تفاوت ه���ا هم���واره هویت فرد مسیح���ی را تهدید می کن���د و پیرو 
کجا  واقع���ی عیسی مسیح ب���ودن را به چالش می  شد. ام���ا اینکه تنوع از 
بی���رون می آی���د، قاب���ل توج���ه و تأمل اس���ت. از یک نظ���ر، تن���وع الهیاتی، 
ی در زمینه های فرهنگی متنوع و متفاوت است. مثلًا بر  حاصل دیندار
اساس نظر لینبک، تنوعات در الهیات حاصل عوامل بیرونی و فرهنگی 
است و در درون خ���ود مسیحیت زمینه برای چنین تنوعی وجود ندارد 
ی نیست؛  کار سخت و دش���وار و انج���ام تواف���ق در احکام مسیحی نی���ز 
که  یزناپذیری وج���ود دارد  گر ک���ه احتمالات و رخداده���ای  ول���ی از آنجا 
کامل قابل فهم و تبیین نیست؛ به نظ���ر می رسد باید قواعد لازم  ب���ه طور 
ب���رای انعطاف در وضعیت متنوع وجود داشت���ه باشند؛ بی آنکه هویت 
مسیح���ی و الهی���ات مسیح���ی آسیب���ی ببین���د)ص158-159(. در این 


