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  مقدمه

شناسـى  ويژه معرفت گرايـى در قلمروهـای گونـاگون فلسـفه، بـه ای است كه طبيعى چند دهه

ای از فلسفه اسـت كـه كمتـرين تـأثير را از ايـن  دوانيده است، ولى فلسفه اخلاق حوزه ريشه

در اسـت كـه  ای كارانـه نسـبت محافظه جريان پذيرفته است، زيرا ذات فلسفه اخلاق قلمرو به

دليـل ايـن مـدعا آن . دهـد ديگر قلمروهای فلسفه، كمتر به تغييرهای بنيادی تن مىمقايسه با 

های تجربـىِ دارای دلالـت و نتـايج  سـوفان اخـلاق در مقابـل ورود يافتـهاست كه غالـب فيل

های اخير برخـى از فيلسـوفان  كنند، اما در سال های خويش مقاومت مى اخلاقى به نظرورزی

در قلمـرو اخـلاق، و بـه ) naturalism(گرايـى  شناسى، دعوی طبيعى اخلاق با الهام از معرفت

هرچند . اند فلسفه اخلاق و اخلاق را مطرح ساخته) naturalizing(سازی  عبارت ديگر، طبيعى

گرايى در اخـلاق، بـه يـك معنـا تـا زمـان ارسـطو قابـل پيگيـری اسـت، امـا تقريـری  طبيعى

شـايد . رود، جريـانى نوظهـور اسـت گرايى كه با ابتنا بر علوم تجربى مدرن پيش مى ازطبيعى

بينـى كـرد كـه در آينـده،  ا و پيشبتوان به دليل گسترش روزافزون ايـن جريـان، چنـين ادعـ

البتــه . فضــای فكــری فلســفه اخــلاق تــا حــد زيــادی تحــت تــأثير آن قــرار خواهــد گرفــت

نظرهـايى  ای نيست و در باب ميـزان و مفـاد آن اختلاف گرايى در اخلاق دعوی يگانه طبيعى

طور كلى  از آنجا كه اين بحث در فضای فلسفى ايران تقريباً به. ميان مدافعان آن وجود دارد

تـرين  سـازی اخـلاق و مهم ناشناخته است، در اين مقالـه تـلاش خواهـد شـد چيسـتى طبيعى

گرفته درباره اين ادعا تبيين شود و نقاط ضعف و قوت آن نقـادی و بررسـى  تقريرهای شكل

سـازی اخـلاق را  آيـا بايـد طبيعى«اين مقاله درباره اين مسئله شكل گرفتـه اسـت كـه . گردد

مثابه جريـانى كـم  ر گرفت كه بر مبانى محكم استوار است و يا بايد بدان بهرويكردی در نظ

  .»اهميت و گذرا نگريست؟

  ويژه بـر آن دسـته  گرايـى در قلمـرو اخـلاق، در ادامـه بـه با توجه بـه تنـوع اقسـام طبيعى

های علوم تجربى در اخلاق تأكيـد دارنـد و  كنيم كه به كاربرد يافته هايى تمركز مى از نظريه

هـای آن كمتـر  گرايـى در قلمـرو اخـلاق و نقص ها درباره اعتبـار و چيسـتى طبيعى به مناقشه

  .خواهيم پرداخت



شناسى  عرفت

لات بنيـادی 

ق اين ايـده، 

ـى شـناخت 

ی در مقالـــه 

شناسـى  رفت

ه آن روشـن 

رو،   و از اين

يعنـى فاعـل 

 افراطى بـود 

ل بسـياری از 

ــناختى و   ش

ـو در طـرح 

ـوی ديگـر، 

شناسـى  روان

ه دارد، نظـر 

ن اسـت كـه 

 بوی پسـينى 

وزه به گونۀ 

. سـوم اسـت

يى مـد نظـر 

هـر كـدام از 

رو،  از ايـن. د

خست در قلمرو معر

  .د

ـواين دچـار تحـولا

مطابق.  مطرح كرد

شناسـ ويژه روان  بـه

وی.  پـــيش گيـــرد

معر ،ناسـى جديـد

ـه اسـت و جايگـاه

شناسى است   روان

ديـدهای طبيعـى، ي

 ايده كواين بسيار 

خت، بـا ايـن حـال

ــه ــوم ر يافت های عل

شناسـان از يـك سـ

ربـى دارنـد و از سـ

علـوم شـناختى و ر

ای را عرضـه ظريـه

چنين رويكـردی آن

ت داده و رنگ و 

وسوم است، اما امر

ـى متـافيزيكى موس

گراي ی عام از طبيعى

ه. سـفه غـرب دارد

كننـد لاح مـراد مى

  

سازی، نخ  يا طبيعى

نمايد مىن ضروری 

واسطه كارهـای كـ

شناسى را ی معرفت

 از علوم تجربـى، 

وم تجربـــى را در 

شن كـه مطـابق روش

ى نو به خود گرفتـه

ى تنها بخشى از س

سـى بـه مطالعـه پد

Quine,  .( هرچند

خ كمال متحقق نسا

ــأثير ــه تحــت ت هان

ش ص، بيشـتر معرفت

 حـوزه علـوم تجر

نشـمندان حـوزه ع

زی پيش از آنكه نظ

نتيجه چن. شود ا مى

 حد زيادی از دست

شناختى مو ى روش

گرايـ كه بـه طبيعى

 معمولاً اين معنای

ی طـولانى در فلس

ى را از اين اصـطلا

سازی معرفتى ى

گرايى و  صر طبيعى

ای كوتاه بدان شاره

و دوم قرن بيستم به

سازی ، ايده طبيعى

ای مثابه شاخه يد به

شناســـى، راه علـــو 

دارد ك اظهار مـى» 

دهد، اما قالبى مه مى

شناس ست كه معرفت

شناس معرفت. باشـد ى

(29 :1994پردازد  ى

ه كواين را تمام و 

ــا ناآگاه ــه ي آگاهان

به طور خاص. دارند

گوشـه چشـمى بـه 

ل ايشان و سخن دا

شناس امروز معرفت

معرفت را نيز جويا

شنى خود را تا ه پي

گرايى ى، به طبيعى

ز توجه شده است ك

بدون هيچ قيد،يى 

ای نـای عـام، سـابقه

 غربى معنای خاصى

گرايى و طبيعى ى

كه در دوران معاص

گرفت، در آغاز اش

ه تحليلى در نيمه د

شناسى،  در معرفت

شناسى در نهايت باي

از حيـــث روش  و

»شده شناسى طبيعى

به حيات خود ادام

نشان داده اساو . ت

مى ز علـوم طبيعـى

انسانى فيزيكى مى

شناسى هرگز ايده ت

ــر، آ ــان معاص شناس

سى شناخت قرار د

ی معرفتـى خـود گ

تا تلائم ميان قول د

به بيان ديگر، مع. ود

ن مرتبط با مسئله م

شناسى معاصر صبغه

  .گرفته است

گرايى قسم از طبيعى

گرايى نيز ز طبيعى

گراي كاربرد طبيعى

گرايـى در معن يعى

شناسان غ  و معرفت

  

  

طبيعى. 1

از آنجا ك

صورت گ

فلسفه

وی . شد

شن معرفت

درآيـــد 

ش معرفت«

همچنان ب

شده است

بخشى از

شناسای ا

و معرفت

شن معرفت

شناس روان

های نظريه

اند مراقب

حفظ شو

دانشمندان

شن معرفت

به خود گ

اين ق

ديگری ا

هنگام ك به

طبي. است

فيلسوفان

58 

ل 
سا

م 
ده
وز
ن

ه 
ار
شم

 ،
7

6
، 

ن
تا
س
زم

 
13

93
  



59  

 

 

ى
يع
طب

 
صر

عا
 م
ق
لا
خ
ه ا
سف

فل
ر 
 د
ى
راي
گ

  

ار است، ولى به هر حال امـروزه بيشـتر فيلسـوفانى دادن تبيينى جامع از آن بسيار دشو دست به

گـرا  ، يا خـود را طبيعىگيرند قرار مى) Anglo-American(آمريكايى كه در سنت انگليسى ـ 

دهنـد، دارای رنـگ و  هايى را كه از مفاهيم فلسفى كليـدی بـه دسـت مى نامند و يا تبيين مى

گرايى به سرعت در حال گسترش اسـت و هـر  طبيعىدامنه نفوذ . دانند گرايانه مى بوی طبيعى

  .يابد روز طرفداران بيشتری مى

گرايى بيانگر آن است كه هسـتى منحصـر در  شناختى، طبيعى از منظر متافيزيكى و هستى

. )686: 1386خـاتمى، (عالم طبيعت است و هـيچ نيـروی فـوق طبيعـى در طبيعـت دخيـل نيسـت 

ــه طبيعى ــا تجرب ــى ب ــد  گراي ــرار داردگرايى پيون ــول آن ق ــاريخى دارد و در ط ــين . ت همچن

اين تأكيد چنان شـديد اسـت كـه در هـيچ . ای بر علم دارد گرايى توجه و تأكيد ويژه طبيعى

نهـد، زيـرا  گرايـى علـم را ارج مى طبيعى. شود های فلسفى ديگر مشاهده نمى كدام از مكتب

بـه همـين . ر آن پـرده برگيـردكوشـد كـه از اسـرا تنها علم به قلمرو طبيعت توجه دارد و مى

  .نامند گرايى نيز مى گرايى را علم دليل، گاهى طبيعى

نظران  های بسيار متنوعى دارد، امـا برخـى از صـاحب گرايى معاصر قرائت با آنكه طبيعى

  :های اين نحله فلسفى به نحوی در دو اصل زير مشتركند اند همه قرائت گفته

  تى كاملاً علمى از طبيعت؛پذيرش برداش: شناختى اصل هستى) الف

ای كه پژوهش فلسفى  گونه بازسازی رابطه سنتى فلسفه و علم به: شناختى اصل روش) ب

اين قـول قابـل مناقشـه اسـت، چـون . )De Caro and Mccarthur, 2004: 3(متصل با علم تلقى شود 

گرايـى  طبيعىآنكـه تسـليم  انـد، بى شناختى را پذيرفته گرايى روش برخى از فيلسوفان، طبيعى

از ايـن دسـته اسـت ) Alvin Goldman(آلـوين گلـدمن . شناختى يـا متـافيزيكى شـوند هستى

)Goldman, 2002: 26(. 

  های آن سازی اخلاقى و گونه گرايى و طبيعى طبيعى. 2

كنيم؛ يعنى  گرايى را مشاهده مى در قلمرو اخلاق و فلسفه اخلاق رواج هر دو گونه از طبيعى

شناختى  گرايى هستى ان اخلاق يا پژوهشگران قلمرو اخلاق از منظر طبيعىگروهى از فيلسوف

بر ايـن اسـاس، بـه . شناختى نگرند و گروهى ديگر، از منظر روش و متافيزيكى به موضوع مى

برنــد، مرادشــان از  گرايــى را در معنــای نخســت بــه كــار مى طــور كلــى كســانى كــه طبيعى



ف كنـيم و بـا 

كـرد جديـد 

ها در بررسى 

يى اخلاقـى 

ای  ـى عينـى

بـودن از  يعى

قـى معاصـر، 

يرهـای ايـن 

ابى اخلاقـى 

يـن اسـاس، 

ايت بنيـادی 

های  پرسـش

ای   اخلاقـى

تنـا دارنـد و 

گرايانـه   كل

  .داند  مى

لاقـى بـر امـر 

ـه بـه لحـاظ 

. كسان باشـند

سـتند، بلكـه 

صـيفى فـرو 

سـازی  طبيعى

های  صه نظريه

ن را از نـو تعريـف

مـان در ايـن رويك

، اما گروه دوم تنه

  .كنند مىكيه 

گرا گرايانـۀ واقـع ى

و امور واقـع اخلاقـ

هـا بـه اعتبـار طبي ى

گرايـى اخلاق طبيعى

  :ست

طـابق يكـى از تقري

سطو اسـت، ارزيـا

etholo (بر اي. است

ر راستای چهار غا

(Lenm.  

پس ايـن ديـدگاه، 

زيـدن هـيچ فـرض

سته بـر يكـديگر ابت

ن نظريـه موضـعى 

گر معتبر و معنادار 

جكسـون، امـر اخلا

رد دو وضـعيتى كـ

قيقاً با يكديگر يك

 )coextensive (هس

لاقـى را بـه امـر توص

شـده در بـاب ط ضه

مشخصه. خير هستند

و ماهيـت انسـانت 

گم بى. ان بپـردازيم

شود،  و محدود مى

تجربى و علمى تكي

های طبيعى صـورت

ها و خلاقى ويژگى

هستند و اين ويژگى

Finla( .در قلمرو طب

صلى قابل پيگيری ا

neo- Aristote :(مط

)virtue ethics (ارس

gy(نوعان خويش 

ى است كه او را د

an, 2006(برد  ش مى

Cornell  :(بر اسـاس

لمى و بـدون برگز

پيوس هم  مجموعه به

بنـابراين، ايـن. كند

 در نسبت با يكديگ

Jackso :(به بـاور ج

هرگـز امكـان نـدار

، از حيثتوصيفى د

گسـتره شـده هماد

ن نظريـه، امـر اخلا

های عرض ن نظريـه

ردهای اخقق رويك

سـت كـه بايـد ذات

ه جنبه اخلاقى انسا

 و تجربى تعريف 

های ت دمى بر روش

گرايـى بـر ص طبيعى

گرايى اخ طابق واقع

هايى طبيعى ه ژگى

ay, 2007: 5(اند  رسى

لب سه رويكرد اص

elian(گرايى جديد 

(از اخلاق فضيلت 

ن ت در قياس با هم

هايى  واجد ويژگى

سانى و آزادی پيش

Realism(ى كرنل 

های علم ده از روش

قى در قالب يك 

ك  بنيادی عمل نمى

 قواعد اخلاقى را 

on(رايى جكسون 

 بـه نحـوی كـه هر

ديگر تفاوت دارند

ست كه دو امـر يا

ايـن. و دلالت دارد

تـرين  مـورد از مهم

های عينى تحق داق

زی اخـلاق ايـن اس

ى جديد به مطالعه

ها در قلمرو طبيعى 

 اخلاقى وجود آد

ر دو گونه اخيـر ط

moral  (مط. ناظرند

واقع ويژ رند كه به

وم تجربى قابل برر

 بيش از همه در قال

رويكرد ارسطوگ) 

كه تقرير جديدی ا

جش رفتار حيوانات

ب انسانى است كه

های انس و ولد، لذت

گرايى رويكرد واقع

توان با استفاد را مى

را قواعد اخلاد، زي

مثابه قاعده ای به ده

h (به اخلاق دارد و

كاركردگررويكرد 

شـود،  عـارض مى

ای اخلاقى با يكد

 سخن بدين معنا نيس

بودن آن دو  يكسان

 )ibid(. 

دامه به بررسى سـه

پردازيم كه مصد ى

  

  

ساز طبيعى

مفروضاتى

انسان تنه

های جنبه

اما هر

realism)

وجود دار

ق علوطري

اين ايده 

)الف

ديدگاه ك

نوعى سنج

انسانخوب

بقا، زاد و

ر) ب

اخلاقى ر

پاسخ داد

هيچ قاعد

)holistic

ر) ج

توصيفى 

ها ويژگى

البته اين 

اساساً بر 

كاهد  مى

در اد

اخلاق مى
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ساختن  ای از مباحث نظری صرف دوری كرده و بر كاربردی برگزيده اين است كه تا اندازه

هايى كه در پى خواهنـد آمـد بـا  تر، نظريه به بيان ساده. اند گرايى اخلاقى تمركز كرده طبيعى

  :ورزند خلاق مبادرت مىسازی ا گرايى در اخلاق در عمل به طبيعى الهام از ايده طبيعى

  سازی اخلاق سه مصداق طبيعى

  اخلاق رشد) الف

سازی اخلاق با رويكرد متـافيزيكى را  بر طبيعى های اخلاقى مبتنى مندترين نظريه يكى از نظام

ــا الهــام از آرای . ارائــه داده اســت) Terrell Bynum(تريــل بــاينيوم  وی نظريــه خــويش را ب

  .كند طرح ريزی مى) Floridi(و فلوريدی  (Norbert Wiener)نوربرت واينر

سـازی اخـلاق  به گواهى باينيوم در دوران معاصر نخستين شخصى كـه بـه جـدّ از طبيعى

های سـدۀ بيسـتم بـه گسـترش ايـده خـود  وی از ميانه. بسيار سخن گفته، نوربرت واينر است

لم داشت، بلكه خود گرايى، نه تنها دستى در ع او همانند بسياری از مدافعان طبيعى. پرداخت

وی بـا . آيـد گذاران انقـلاب اطلاعـاتى بـه شـمار مى ای كه از پايه يك دانشمند بود؛ به گونه

را ابـداع ) information ethics(قصد پيوند ميان علم اطلاعـات و اخـلاق، اخـلاقِ اطلاعـاتى 

عـات، های اطلا های سدۀ بيسـتم در زمينـه مسـائل نوظهـوری ماننـد شـبكه وی در ميانه. كرد

ــع مجــازی )globalization(ســازی  جهانى ــه)virtual communities(، جوام ــن،  ، رايان ها و دي

 )Bynum, 2007: 304(ها و مسئوليت، تلفيق بدن انسان و ماشين، هوش مصنوعى و مانند اينهـا  رايانه

  .پرداز بود يا پيشگام و يا نظريه

ى ذاتـى انسـان، يعنـى ـ بـه زبـان ترين ويژگـ واينر با تأثيرپذيری از ارسـطو، ميـان اصـلى

بـه بـاور او، غايـت . كرد امروزی ـ پردازش اطلاعات و غايت زندگى او پيوندی مشاهده مى

شدن به يـك شـخص كامـل و بـالغ نيسـت و بـرای ايـن  نهايى حيات انسان چيزی جز تبديل

هـای مربـوط بـه پـردازش اطلاعـات درگيـر شـود؛  منظور آدمـى بايـد در تنـوعى از فعاليت

ريـزی و كـنش  دهى، يـادآوری، اسـتنباط، تصـميم، طرح هايى مانند ادراك، سازمان عاليتف

)ibid.: 310( .ــين ــدگاه ماش ــاس دي ــر اس ــيبرننتيكس  وی ب ــل اصــطلاح س ــا جع وارانگاری و ب

)cybernetics ( مدعى شد كه انسان چيـزی جـز يـك سـامانه سـيبرنتيك نيسـت كـه اجـزای

رتباط دارند كه مشتمل است بر بازگشت بـرای بررسـى و هايى با يكديگر ا دورنى او به شيوه



ك مرتبـه دوم 

ی بـر مبنـای 

رو، معتقـد  ن

لاقـى مبتنـى 

د در قلمـرو 

رد و از ايـن 

كوشـد  ى مى

بـه . ين كنـد

گ، بيمـاری، 

بـه لحـاظ د، 

تواننـد  ـز مى

موديناميك، 

و . افتـد ق مى

. گيـرد م مى

يـن اسـاس، 

ر مناسـبى از 

ای از  موعــه

بـا . يابنـد مى

 را بر عهـده 

كـردن آنهـا 

ند و صِـرف 

د اطلاعـاتى 

 حـق اسـت 

های سـيبرنتيك مانه

وی. اعى آشناسـت

از اين. ی قائل نيست

های اخلا  بر ارزش

های جديـد ی يافتـه

گرايانـه دار  طبيعى

وی حتـى. شود  مى

يكى آنتروپـى تبيـي

علـت نهـايى مـرگ

ياسى كاهش دهـد

آلات نيـ ى ماشـين

 چارچوب علم ترم

رژی سيسـتم اتفـاق

فلوريـدی نيـز الهـا

inf (بـر ا. دانـد مى

وی سـاختارسو حـا

ســوی ديگــر، مجم

 گوناگون تحقـق م

 نقش عامل كنش 

د داشـتن و رشـد ك

 و اطلاعـات هسـتن

ـين رو، هـر وجـود

ت خـويش دارای

 

ع نيز در حكم سام

ويژه علوم اجتما  به

شين تفاوت ماهوی

ز است؛ نظامى كه

قـى تـا حـد زيـادی

خير آشـكارا جنبـه

ق تلقى سازی اخلا

مفهـوم ترمودينـامي

در عـالم اسـت و ع

تروپى را در هر مقي

عريف، حتـى برخـى

در . عمل شرّ شوند

ا افزايش ميزان انر

  .برد كار مى

 ديگـری بـه نـام ف

formational objec

 است كه از يك س

دهــد و از س كيل مى

های  ز طريق تعامل

ر سيستم اطلاعاتى

طلاعـاتى را وجـود

 تركيبى از هسـتى 

از همـ. سـازد ت مى

قای وجود و ماهيـت

. مطالعه آماری ارتباطات

فراتر از اين، جوامع

ح در علوم انسانى، 

د، ميان انسان و ماش

لاقى واحد نيازم اخ

هـای اخلاق ن ارزش

نكته اخ. طات است

س مند برای طبيعى م

 و شرّ را بر مبنای م

هر نظم و ساختار د

ر موجودی كه آنتر

با اين تع. اده است

رعكس، مرتكب ع

 سيستم است كه با

 در همين معنا به ك

شـمند و فيلسـوف

(ctsيـان اطلاعـاتى 

جزا، كامل و بسته 

صــفات آن را تشــك

هاست كه از  روش

دات زنده، بلكه هر

ن ويژگى اعيان اط

كنند و  و رشد مى

ـد ارزش و اهميـت

رشد و ارتق د و نيز

                      
های بازگشت اطلاعات و 

.های خود عاليت
1

ف 

مروزه اين اصطلاح

وارانگارانه خود ين

ی هر دو يك نظام

ى منبع تعيـين ايـن

آوری ارتباط ت و فن

ستين كوشش نظام

خلاقى بنيادی خير 

، آنتروپى دشمن ه

حال، هر. رنج است

كار خيری انجام د

 انجام دهند و يا بر

نظمى   به معنای بى

لاح را كم و بيش 

م كه باينيوم از دانش

ی موجـودات را اعي

ای مج دی مجموعه

ــت كــه ذات و ص

ها، كاركردها و يا 

ف، نه تنها موجود

ترين فلوريدی مهم 

موجودات هستند و

ضوع آنها را واجـد

 بقا در جايگاه خود

ib(. 
                          

ه علم سامانهبه معنای  ،س

  

  

رؤيت فع

ام. هستند

نگاه ماشي

است برای

است، ولى

اطلاعات

حيث نخس

مفاهيم اخ

زعم وی

نقص و ر

اخلاقى ك

كار خير 

آنتروپى 

لااين اصط

گفتيم

فلوريدی

هرموجود

ــ داده هاس

ه عمليات

اين اوصا

.يردگ مى

م. داند مى

همين مو

نسبت به 

)bid.: 315

            
سيبرنتيكس. ١
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سازی اخلاق، برای تقريـر  مبنای ايده طبيعى باينيوم با الهام از نظريه واينرو فلوريدی و بر

را ) flourishing ethics(شــده تعبيــر اخــلاق رشــد  سازی مقبــول خــود از اخــلاق طبيعى

شـدن بـه يـك اخـلاق جهـانى را دارد  ليت تبديلوی مدعى است اين نظريه قاب. گزيند برمى

)ibid. 316( .های فرااخلاقـى برجسـته را بـه  به باور وی، اخلاق رشد مورد ادعای اوهمه نظريـه

زعم وی،  بـه. دليل قابليتى كه در كاستن از آنتروپى دارند، با آغوش بـاز پـذيرا خواهـد شـد

دانستن خير با لـذّت  ی آن، يعنى معادلگرايى از اين نظر قابل توجه است كه اصل بنياد فايده

گرايى، يعنـى  با نظر به نقطۀ مقابل فايده. های رشد و مرگ هستند ترتيب نشانه و شرّ با رنج، به

گرايى  وظيفـه. تواند به كار اخـلاق رشـد آيـد يابيم كه مى ای مى گرايى كانت نيز نكته وظيفه

روايى را  هر معنـايى از خودفرمـان. تاستوار اس) autonomy(روايى  كانت بر اصل خودفرمان

هايشـان  ريزی و انتخاب ها را در برنامـه در ذهن داشته باشيم، به هر حال اين امـر تـوان انسـان

بخشـد و ايـن موضـوع بـه  دهد و از اين طريق، ساختار زندگى آنهـا را بهبـود مى افزايش مى

نين از آنجا كه بـه لحـاظ همچ. )ibid.: 327(كند  كاهش آنتروپى منطقۀ زيست آنها كمك مى

گرايانه بـه تفـاوت مـاهوی ميـان انسـان و حيـوان قائـل نيسـتند،  های طبيعى متافيزيكى، نظريه

ها و  مطابق اين برداشت از اخلاق دفاع از رفتار اخلاقى با حيوانات و حتـى برخـى از ماشـين

، در عـالم ها و جوامـع آنهـا در كنـار انسـان«: ها بـه لحـاظ نظـری موجـه خواهـد بـود روبات

حيوانـات غيـر انسـان، گياهـان، .  ...موجوداتى وجود دارند كـه ذاتـاً و فطرتـاً خـوب هسـتند

دهند  ای از زمان و مكان آنتروپى را كاهش مى ها در منطقه ها و حتى برخى ماشين اكوسيستم

ك باينيوم غايت نظريه خـود را كمـ. )ibid.: 328(دهند  رو، خير را حفظ و افزايش مى و از اين

داند كه در قلمروی از عـالم كـه مـا در آن واقـع هسـتيم،  به رشد و بقای همه موجوداتى مى

  .های ذوقيو عرفانى خالى نيست گمان اين تقرير، از جنبه بى. وجود دارند

  سازی اخلاق بخش طبيعى شناسى، الهام شناسى و جامعه زيست) ب

سـازی اخـلاق بـه  تـر از طبيعى لسـفىمندتر و ف تقريری نظام) JekerKarlsson(جكِِر كارلسون 

لبّ كلام كارلسوناين است كـه . های ذوقى تقرير اخير خالى است دهد كه از جنبه دست مى

انسـان اسـت و ) ecology(شناسـى  اخلاق پديداری طبيعى اسـت كـه در اصـل، بعـدی از بوم

ــوع انســان نشــأت مى ويژگى ــاريخ طبيعــى ن ــر طبيعــت انســان هــای اخلاقــى از ت ــرد و ب ىِ گي

 .)Karlsson, 2012: 2(شود  يافته ما عارض مى تكامل



خـلاقِ از نـو 

 باقى خواهد 

ريـه اخلاقـى 

:  سـاده دارد

جود به ايـن 

مكـان تبيـين 

. كنـد يـد مى

ـويش پديـد 

عى و نهادها، 

ينكه اخـلاق 

اخـلاق «: ت

اخـلاق بـه . 

ـده اسـت و 

: كند شبيه مى

های  صـورت

كنـد،  ی مى

يانـه، محـيط 

نسـان بـرای 

سـت، بلكـه 

 پيشــامدها و 

ر كارلسـون 

 كـه جامعـه 

زی سـا طبيعى

شـناختى  ست

ای  شـناختى م

ـك اخــلاق 

اگـر ايـن اخ .شـود

خلاق بدون پاسخ 

د كه هم برای نظر

ورتى ش بنيـادی صـ

های موج سون پاسخ

گرايانـه، ام ت طبيعى

تى تأكيكته مقـدما

كرد اجتمـاعى خـ

ه به حيات اجتماعى

 «)ibid.: 35( .دوم اي

حالت پيشـينى اسـت

.سازد گ، آشكار مى

صى بـه وجـود نيامـ

شناسى تش  علم بوم

ـت كـه چگونـه ص

مايش زندگى بـاز

گرايا خلاقـى طبيعى

آنچـه ا«گيـرد كـه 

های تيـز نيس ا پنجـه

ــ ر از رهگــذر تغيي

i( .بنـابراين، از نظـر

، بـه ايـن صـورت 

ی ايـن تقريـر از ط

ه يك مخلوق زيس

 يعنى موقعيت بوم

ــ ــا ي ــه ايــن معن ى ب

كند و از نو تبيـين ش

رسش بنيادی فرااخ

بايد اطلاعاتى بدهد

ibid.: ( .آن پرسـش

ه چرا از نظر كارلس

ز از طريق رهيافـت

گرايى بر دو نك يعى

واسطه كـارك اس به

جود انسان است كه

»دهد صى شكل مى

ت و واجد نوعى ح

ى، و نيز در فرهنگ

هه تاريخى مشخص

، وی اخلاق را به 

صيف اين امـر اسـ

زی كه چنان در نم

يـين يـك نظـام اخ

گ ز اينجا نتيجه مى

ها يـا  دارد، دنـدان

ور اســت و ا غوطــه

ibid.: 38(» شـود مى

مـاع برقـرار اسـت،

حال بـه دليـل ابتنـای

مثابه  بيش از همه به

عى است و اخلاق،

ين، چنــين اخلاقــى

د رخت نو بر تن ك

گرايانه باشد، پر عى

گرايانه باشد، با يعى

4(ی سودمند باشد 

گفته خواهد شد كه

ی مدعى است جز

.  

شت خويش از طبي

در اسا» ethics«ای 

ابعاد بسيار مهم وج

م در ساحت شخص

ل و تعقل مقدم است

ى در آگاهى آدمى

ست كه در هيچ بر

بر همين اساس. رد

ف موجودات، تو

 برای آن نوع از باز

يـن اوصـاف، در تب

كارلسون ا. يابد مى

زندگى خوب نيـاز

 كــه وی در آن غ

وشت او نيز تعيين م

يه ميان فرد و اجتم

ح. ن نيازمند جامعه

شناختى، انسان  تى

ك حيوان اجتماعى

ــابراي. )ibid(» اند ن بن

ور وی، اخلاق بايد

ای غيرطبيع ه، نظريه

ای طبي ى اگر نظريه

ی اخلاق كاربردی

چيست؟ در ادامه گ

وی. ذيرفتنى نيستند

.خلاق منتفى است

پيش از تقرير برداش

ينكه اخلاق به معنا

اخلاقيكى از ا«: ت

احت عمومى و هم

 بر هر نوع استدلال

مثابه امری پيشينى ه

ای اس امر داده شده

ندارع و يا طراحى 

های مختلف سى گونه

ن تعامل، صحنه را 

بـا ايـن. )ibid.: 35(» د

 اهميت محوری م

كنترل زندگى و ز

ای اســت جتمــاعى

اش سرنو ای جامعه

ای دوسوي  و رابطه

خلاق است و انسان

گرايى هست ر طبيعى

او يك«: شود لقى مى

ها در آن ســاكن ان

  

  

به باو

شده تبيين

ماند، ولى

و هم برای

اخلاق چ

پرسش پذ

چيستى اخ

وی پ

نخست اي

آمده است

هم در سا

نجام سرا

خود را به

اين معنا ا

هيچ مبدع

شناس بوم«

گوناگون

آرايـد مى

اجتماعى

تسلط و ك

جهــان اج

رويدادها

وابستگى

نيازمند اخ

اخلاق بر

طبيعت تل

كــه انســا
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است كه سرآغاز آن بخشى از جهان طبيعت است كه اگر هـدف مـا توصـيف گرايانه  طبيعى

های در  هـا و جنبـه ای همچون انسـان باشـد، بـيش از ديگـر بخش شناختى های زيست آفريده

هـای  ای اسـت كـه واقعيت شـناختى هـای بوم آن بخـش در دسـترس، ويژگى. دسترس است

چنان مخلـوقى بـار آورده اسـت كـه بـه مادر طبيعت انسان را . سازد پيرامون ما را آشكار مى

انسـان چنـان موجـودی اسـت . اقتضای طبيعتى كه دارد، چيزهايى برای او خير و يا شرّ است

همچنين مـادرِ طبيعـت بـرای . مثابه سايق و يا بازدارنده او عمل كند تواند به كه خير و شرّ مى

وانـد خيـر را تشـخيص ت ای اعطا كرده است كـه در پرتـو آن آدمـى مى آدمى معيار و سنجه

  .نوعان خويش را به سوی خير هدايت كند بدهد و هم

  شناختى گرايى روش شناسى اخلاق و طبيعى روان) ج

شـناختى اسـتوار  گرايـى هستى سـازند، بـه ضـرورت بـر طبيعى آنچه باينيوم و كارلسون برمى

گيری در  چشمسازی به طور  گرايى و طبيعى شناختى از طبيعى است، ولى امروزه تقرير روش

شــناختى بــه اخــلاق پيونــد وثيــق دارد و  ايــن تقريــر بــا رويكــرد روان. حــال گســترش اســت

  .آيند شناسان اخلاق پيشگام آن به شمار مى روان

گرايانـه  شناسى علمى تجربى است و از همـين رو بـر متافيزيـك طبيعى دانيم كه روان مى

شناسـى بـه نـام  ای از روان ق كـه شـاخهشناسان به اخـلا رو، رهيافت روان از اين. استوار است

گرايانـه  شناسى اخلاق را به وجود آورده است، بايد در اساس بر يك متافيزيك طبيعى روان

شناسان  در واقع، روان. البته عموماً چنين است، ولى ملازمه منطقى در كار نيست. مبتنى باشد

آنكـه لزومـاً بـه  برنـد، بى مى شناختى را در مطالعه اخـلاق بـه كـار گرايى روش اخلاق طبيعى

  .شناختى تصريح داشته باشند گرايى هستى طبيعى

های رايـج در  كوشـند نظريـه شناسان اخلاق هر كدام بـه نحـوی مى در هر صورت، روان

قلمرو فرا اخلاق را به چالش بكشند و در اين ميان برخى تنها به موضوعات خـاص و جزئـى 

  .پردازند درباره اخلاق كاربردی مى

وی . اسـت) Jesse Prinz(شناسان مطرح در قلمرو فـرا اخـلاق جـِس پرينـز  يكى از روان

  گرايانــه  ای طبيعى كوشــد نظريــه شناســى و فلســفه دارد، مى واســطه تخصصــى كــه در روان به

های  ترين نظريه اصلى» سازی فرا اخلاق طبيعى«وی در مقاله . در قلمرو فرااخلاق عرضه دارد

ــرا اخلاقــى را در محــ ــرار مىف ــى ق ــد كــدام يــك از  ك آزمــون تجرب ــا روشــن كن   دهــد ت



گرايـى  بيعى

جـد بيشـترين 

گرايى و  ــبى

گرايانه  نسبى

بـرای . كند ى

ون اين مورد 

نش در ايـن 

جوانـا   ماری

جوانـا   ماری

ها را در حال 

ينكـه اثبـات 

جوانـا   ماری

سـپس . كنـد

  :ت

 در حقيقـت 

 آن كـار بـه 

وی . انـد رده

ای هـ  ارزش

ود اظهـاری 

ن يـا گـروه 

اصـرار دارد 

كــه   هنگامى

وهش را در 

يكـى از . ـد

ت مـورد تأكيـد طب

ـى را بگيـرد، واج

ف، تركيبــى از نســ

منتاليسم ن ان سانتى

را اخلاقى اعلام مى

كنندگان در آزمو 

بـرادران.  تعلق دارد

 باور دارد مصرف 

ها وقتـى شما پسر«

كه آنه حال هنگامى

يك روز بـرای اي 

ى اسـت، خـودش 

ك س شرمساری مى

تر است  زير محتمل

كند، امـا  تأييد مى

رواقع معتقد اسـت 

را انتخـاب كر) 1( 

مثابه قرينـه  ف را به

م در تضـاد بـا خـو

رانك به يك انجمن

فرانـك ا. كننـد مى

شــما پســران «يــد 

گـر ـه بـرادران هم

كنـ خـود حـس نمى

اساً يكـى از نكـات

يشترين تأييد تجربـ

ــه ختلــفهای م نظري

م اخلاقى را با عنو

 معتبرترين نظيه فر

تهد و برای شرك

 انجمن و يا گروه 

رد اصرار دارد كه 

«: گويد طارانش مى

، ولى در عين ح»د

.كند يندی پيدا مى

جوانـا كـار درسـتى

شدت احساس خدر به

های  يك از گزينه

جوانا را ت رف ماری

  

بدی دارد، ولى در

كنندگان گزينه  ت

كثريت آنها عواطف

قرينه به طور مستقيم

فر. آورد تر درمى ق

جوانا مصـرف م ی

گو او مى. ى اســت

كـ  اما وی هنگامى

 يا انزجـاری در خ

اسا. كند را اخذ مى

ای كه بي  هر نظريه

پــس از آزمــودن نظ

يگر، سوبژكتيويسم

r (به لحاظ تجربى

ده جربى تشكيل مى

به يك ) Fred(فرِد 

فِر. كنند صرف مى

قط وی به هم. ست

دهيد ستى انجام نمى

، احساس ناخوشاي

ج ـه مصـرف ماری

ل مصرف مواد مخ

پرسد كه كدام ي ى

حاظ اخلاقى مصر

 .كار نادرست است

جوانا حس ب  ماری

  . قبول است

درصد شركت 68.4

اك«داند كه  گاه مى

كه آن ق ى هنگامى

Prinz, fo(.  

 را به صورتِ دقيق

ن گروه گاهى مار

خلاقــى ناپــذيرفتنى

، »كنيد ى مىدرست

بيند، عصبانيت و ى

رين تأييد تجربى ر

ختى آن است كه

ــود وی پـ. خواهــد ب

رايى و يا به بيان دي

relativist sentimen

ور، وی آزمونى تج

فِر. كند ا تصوير مى

جوانا مص گاهى ماری

خلاقى پذيرفتنى اس

كنيد كار نادرس مى

بيند، جوانا مى ماری

واقعاً بـاور دارد كـ

پس از آن به دليل 

كنندگان مى شركت

لح گويد او به رِد مى

ور دارد كه اين ك

رِد درباره مصرف 

حاظ اخلاقى قابل 

4ق گزارش پرينز، 

ه را مؤيد اين ديدگ

كنند، حتى تلقى مى

orthcoming: 8(» اشد

سپس آزمون خود

برادرانش در اين. د

 كــار بــه لحــاظ اخ

كشيد كار نا انا مى

جوانا مى رف ماری

  

  

آنها بيشتر

شنا روش

ــار خ اعتب

گر عاطفه

)ntalism

اين منظو

فرضى را

گروه، گ

لحاظ ا به

مصرف م

مصرف م

كند كه و

.كشد مى

پرينر از ش

فِرِ .1

با

رِفِ  .2

لح

مطابق

اين نتيجه

اخلاقى ت

شخص با

وی س

تعلق دارد

كــه ايــن

جوا ماری

حال مصر
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پـس از آن، وی . كشـد جوانـا مى قطارانش در آن اطراف نيستند، او خود ماری روزها كه هم

  .كند نسبت به مصرف اين ماده مخدر احساس شرمى نمى

  :كنندگان با اين دو گزينه مواجه هستند ل شركتحا

كنـد، ولـى در  جوانـا را بـه لحـاظ اخلاقـى رد مى گويـد او كشـيدن ماری فرانك مى .1

 .داند حقيقت اين كار را قابل قبول مى

جوانـا احسـاس بـدی نـدارد، ولـى در حقيقـت آن را بـه  فرانك درباره كشيدن ماری .2

 .داند لحاظ اخلاقى نادرست مى

را انتخـاب ) 1(كنندگان گزينـه  درصـد شـركت 89.5نيز مطابق گـزارش پرينـز در اينجا 

های اخلاقـى  گيری داند كه عواطف برای جهت پرينز اين نتيجه را مؤيد اين امر مى. اند كرده

  .ضروری هستند

هـای  كنـد كـه بـر نقـش عواطـف در داوری او در ادامه به مطالعـات ديگـری اشـاره مى

های اخلاقى عبارت  اعتبارداشتن ارزش«گيرد كه  از اينجا نتيجه مىوی . اخلاقى تأكيد دارند

آن دسـته از عواطـف معطـوف بـه خـود و معطـوف بـه ) feel(كردن  است از ميل به احساس

. ناميـد) sentiment(توان يك احساس  را مىچنان ميل عاطفى . تر بحث شد ديگران كه پيش

كـه نشـان  كنـد ى بر مطالعـاتى اشـاره مىبودن عاطفه در داوری اخلاق وی در اثبات ضروری

  .)ibid.: 11(دهند در نبود عاطفه، داوری اخلاقى مقدور نيست  مى

ترين  های فرااْخلاقى مشـهور، وی سوبژكتويسـم اخلاقـى هيـوم را نزديـك از ميان نظريه

بودن  پرينـز در ادامـه مقالـه خـويش بـرای اثبـات نسـبى. دانـد های تجربـى مى نظريه به يافتـه

وی نتـايج آن . پردازد كه خود انجام داده است ای مى های اخلاقى به توصيف مطالعه یداور

طـرف  مفـاهيم اخلاقـى نسـبت بـه عينيـت اخلاقـى بى«: دانـد مطالعه را مؤيد اين ديـدگاه مى

ــراد مى. هســتند ــاره اينكــه كــدام قســم از خصــلت اف ــاوری درب ــدون داشــتن ب ها را  تواننــد ب

طرفى نوعى مقاومت در برابر خطا را  اين نوع بى. ا به دست آورندگزينند، اين مفاهيم ر برمى

شود كـه  گاه نتيجه نمى اگر هيچ خصلت اخلاقى عينى وجود نداشته باشد، آن. كند ايجاد مى

های اخلاقى برچيزی ارجاع ندارند، بلكه تنها به اين معناست كه آنها بر خصوصـيات  داوری

بودن بـدين  وابسـته بـه پاسـخ. )ibid.: 18(» ارجاع دارند) response-dependent(وابسته به پاسخ 

هـای اخلاقـى ممكـن اسـت، امـا صـدق آنهـا بـه عواطـف و  بودن داوری معناست كه صادق

  .احساسات ما بستگى دارد



ربـى كشـف 

ای اخلاقــى 

ان ـ كـه در 

معنای  لاق بـه

يم اخلاقـى، 

خـويش، بـه 

آور اخـلاق 

ن دهـد كـه 

يسـت، زيـرا 

هـن را بـرای 

دارد كه   مى

  :راج كنند

 Pشـود  ث مى

ــد از  x«ه  باي

، »اسـت« از 

سـت، ولـى 

شـناختى از  ن

ن اسـتنباطى 

توان به روش تجر 

هــا گزاره گرايىِ  فــه

شـهودگرايا شـكال

بودن اخلا ما ذهنى

دن اصـول و مفـاهي

گرايانـه خ سى طبيعى

آ ه تجويزی و الـزام

كوشـد نشـان ور مى

 خـارج از ذهـن ني

 ذات مستقل از ذه

 اساس، وی اظهار 

ه اين ترتيب استخر

 

باعـث Aه نـام ش بـ

  ست؛

ــه زم مى ــد ك گردان

prinz, 2007: 2.(

وم مبنى بـر اينكـه

احتمال چنـين ا بـه 

فراد به لحاظ روان

ممكـن اسـت چنـين

مات اخلاقى را مى

ت عاطفاصــال ،قــى

ش ايـن طريـق، بـه ا

داند، ا مى) وبژكتيو

بـود م وی از ذهنى

شناسى ز مطابق روش

كوشند جنبه كه مى

ی بـرای ايـن منظـو

، امری »چيز«ا اين 

خلاقى تعيين يك 

اين بر . سازد ن مى

را به» نبايد«، الزام »

  ست؛

  سخ دلالت دارند؛

كه نوعى از كـنش ی

  كند؛ ا ايجاد مى

نادرست اس Pخص 

ــت لاز. »رســت اس

(284اجتناب ورزد  

به ايراد معروف هيو

. ـف هسـت يـا نـه

زعم وی توده ا ه به

ه لحـاظ منطقـى م

آيا الزاما« با عنوان 

اخلاقض اصــل فــرا 

ى استوار كند و از 

  .هد

سو(را امری ذهنى 

زعم تر، به  بيان ساده

او در اين مقاله نيز 

كند ك ی اشاره مى

وی. نـدتوضـيح ده

ی ارجاع دارند، اما

های اخ  تنوع ارزش

شوار، بلكه ناممكن

نادرست« اخلاقى 

محصول عواطف اس

صيات وابسته به پاسخ

نحوی جود دارد، به

 مفهوم نادرست ر

برای شخ Aن كنش 

ــام  نادر Fدادن  انج

  ؛

 Aدادن عمل  نجام

ست كه آيا پرينز ب

Hume, 2003: (واقـ ،

كه روست د از اين

گيرنـد؛ هرچنـد بـه

ای ديگر ز در مقاله

كوشــد بــا فــرض مى

 را بر بنيادی تجربى

اهد آمد ـ پاسخ ده

م كه وی اخلاق ر

ه بب. ودن آن نيست

. شود ها ناشى نمى

ای شناختى های روان

بودن آن ت ض ذهنى

ی اخلاقى بر چيزی

شان داده است كه 

ی اخلاقى بسيار دش

توانند از مفهوم  مى

م» نادرست«مفهوم 

عواطف بر خصوص

وج Pشخصى مانند 

كند كه آن عاطفه

دادن بنابراين، انجام

ــرای شــخص «  xب

اجتناب ورزد؛ Fن 

بايداز ان Pبنابراين، 

 نگارنده روشن نيس

369(شـود  جه نمى

رفتن اين ايراد شايد

گ را نتيجه مى» بايد«

  .باشد

  

  

پرينز

م» كــرد؟

تجويزی 

ادامه خو

ديديم

بنياد بو بى

نبودن آنه

ه پژوهش

را با فرض

های گزاره

تر نش پيش

های گزاره

ها م انسان

P1 .م

P2 .ع

P3 .ش

احساس ك

C1 .ب

P4 .»

دادن انجام

C2 .ب

برای

نتيج» بايد«

گر ناديده

«، »است«

مشروع نب
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  گرايى اخلاق مزايا و نقاط قوت طبيعى. 1

ه شناختى، چنين نفوذ و گسترش يافت ويژه با رويكرد روش سازی اخلاق، به اينكه طبيعى) الف

در عصر حاضر، درست يا نادرست، بـيش از . است، از اهميت و كارآمدی آن حكايت دارد

بنـابراين، كارآمـدی بـه خـودی خـود يـك ارزش و . شود هر چيز به كارآمدی، بها داده مى

ــرای طبيعى ــه طــور عــام، و طبيعى مزيــت ب ــه طــور خــاص اســت ســازی ب . ســازی اخــلاق ب

های اخلاقـى افـراد آشـكار  كار داورها و انتخابكند تا سازو سازی اخلاق كمك مى طبيعى

شود و از اين طريق، امكان برساختن قوانين اخلاقى عام كه با واقعيـت مطابقـت دارد فـراهم 

البته نبايد فراموش كرد كارآمدی، مقبوليت عمومى و مانند اينهـا بـه خـودی خـود . شود مى

  .ستلزوماً به معنای صدق و درستى يك نظريه و يا رويكرد ني

يكسـان بـا آن درگيرنــد،  شناسـى و فلسـفه اخـلاق به يكـى از مشـكلاتى كـه معرفت) ب

  شناسـى،  در قلمـرو معرفت. ناتوانى در ارائـه تعريـف غيـر دوْری از معرفـت و اخـلاق اسـت

  گرايــى  فلــدمن و كــانى قرينــه. گرايى اســت تــرين رويكردهــای ســنتى، قرينــه يكــى از مهم

 tدر زمـان  Sتوسـط شـخص  Pنسـبت بـه  Dگرايش عقيـدتى «: كنند گونه تعريف مى را اين

» دارد هماهنـگ باشـد tدر  Sای كـه  با قرينـه Pموجه است، اگر و تنها اگر، داشتن نسبت به 

)Conee and Feldman, 2004: 310( تعريـف » قرينـه«، اما لازم است در تعريف اخير مفهوم كليدی

را با استفاده از مفاهيم معرفتى تعريف » ينهقر«گلدمن معتقد است تا زمانى كه بكوشيم . شود

بـه نظـر . گيـريم بنابراين، بايسـتى از مفـاهيم غيـر معرفتـى بهره. كنيم، دچار دور خواهيم شد

بـر ايـن  .كنـد گلدمن، قرينه را بايد آن چيزی بدانيم كـه مـا را بـه سـمت صـدق هـدايت مى

قرينه اسـت، اگـر و تنهـا  Pه با چيزی در رابط«: كند اساس، گلدمن اين تعريف را پيشنهاد مى

اعتمادگرايى گلـدمن، يـك  .)Goldman, 2011: 255(» باشد Pاگر، نشانه اعتمادپذيری از صدق 

به همين ترتيب، در قلمرو فلسفه اخلاق نيز با ابتنـای . شناختى است گرايانه روش نظريه طبيعى

غيـر دوْری از معرفـت يـا تـوان تعريـف  بر مفاهيم طبيعى و غير معرفتى و يـا نـا اخلاقـى، مى

  .اخلاق به دست داد

نخســت اينكــه بــا . شــمارد ســازی اخــلاق برمى كارلســون ايــن مزايــا را بــرای طبيعى) ج

توانـد  بينى جديد علمى كه در سراسر جهان غرب غلبه تـام دارد، سـازگار اسـت و مى جهان

دوم اينكـه بنيـادی غيرشخصـى بـرای اخـلاق فـراهم . اخلاق را از منظـری علـّى تبيـين كنـد

نهايـت . خيـزد رگزيده كارلسون اصول اخلاقى عـام برمىسازی ب كند، چون از دل طبيعى مى



بـه بيـان . نـد

ـد كـه خيـر 

. گشـايد  مى

رايانه نظريـه 

ـوه اخلاقـى 

ن، اجتمـاعى 

ين برداشـت 

ـص و ايـراد 

شـناختى،  معه

فته بـه يكـى 

لاق، هماننـد 

ی در تقابـل 

گرايانـه را  ى

ى ايـن ساسـ

يزيكاليسـتى 

ای بـاور  سـى

، بسـياری از 

كل مشـترك 

اصــطلاح   به

ازی اخـلاق 

. تقليل اسـت

كـه توانـايى 

كن خيـر فـراهم مى

 و تشـخيص بدهنـ

فه اخـلاق ارسـطو 

گر ت، تقرير طبيعى

كـه ارسـطو ميـان قـ

بودن واسطه اخلاقى

سـخن ارسـطو چنـي

.  

گـری خـالى از نقـ

 سـه رويكـرد جامع

گف های پيش  نظريه

زی اخـلاسـا طبيعى

ای شناسـى يچ هستى

شناسـى طبيعى هستى

بنابراين، مشـكل ا 

گرايانـه يـا في طبيعى

شناس ه چنـان هستى

تر، بـه بيـان سـاده. 

  .كنند

ـفه اخـلاق، مشـك

يلسـوفان در سـنت

سـا مشـكل طبيعى 

شكل پيشين قابل ت

داننـد ك معرفـت مى

وجوی خ ی جسـت

 تـا آدميـان بداننـد

 .ود

را برای تفسير فلسف

وباره احيا شده است

شد؛ مـثلاً آنجـا ك

و گويد انسان به مى

خود كارلسون از س

لاق ربط وثيق دارد

ديگن هر رويكـرد 

ـر مبنـای يكـى از 

هر كدام از . اند ده

آيد كـه وقتـى از ط

شـود، بـا هـي ـذ مى

واينـر يـا بـاينيوم، ه

. شكار خواهد شد

شناسـى ط ـر هستى

زد افـرادی كـه بـه

.تبـار تبـديل شـود

ك باور آن را رد مى

يى در قلمـرو فلسـ

نكـه بســياری از فيل

 در واقع،. ى هستند

ت و در نتيجه، به مش

ا مرتبـه نـازلى از م

ى و مشخصـى بـرا

كنـد  ق كمك مى

ا بايد در پى آن بو

لاق افق جديدی ر

 فضيلت ارسطو دو

ی را در پى داشته با

زند و م و پيوند مى

دارد؛ برای مثال، خ

شناسى با اخلا و بوم

سازی نيز همچون ى

سازی اخلاق بـ عى

ختى وارد ميدان شد

آ از اينجا برمى. شتند

شناختى اخـ  روش

كه همچـون و مانى

رار بدهيم، تقابل آش

گرايـان اخلاقـى بـ

شـود نـز  باعث مى

اعت لاق بـه امـری بى

سوفان اخلاقِ دين 

گرا  وارد بر طبيعى

يــى اسـت و آن اين

گرايى جدی طبيعى

شناختى است هستى

ساً علوم تجربـى را

د و سـرآغاز عينـى

سازی اخلاق طبيعى

و چگونه و در كجا

اخلاگرايى در  بيعى

وزگار كه اخلاق 

ند مباحث پر باری

طبيعت اجتماعى او

كات بديعى در بر د

شناسى و كه زيشت

  ها و انتقادها ى

گرايى و طبيعى يعى

ساساً طرفداران طبيع

شناخ ناختى و روان

ه رويكرد ابتنا داشت

 پرينز ديديم، بهره

شود، اما زم قع نمى

سازی اخلاق قر عى

گ  بسياری از طبيعى

گذارند و اين امر ى

سـازی اخـلا طبيعى

ويژه فيلس ق به اخلا

ها و نقدهای  نقص

گراي های طبيعى نـه

ز اساس مخالف ج

گرايى ه ن بر طبيعى

ای اساس  سنت قاره

  

  

اينكه بنيا

تر، ط ساده

چيست و

طب) د

در اين ر

توان او مى

آدمى و ط

است، نك

كند ك مى

كاستى. 2

طبي) الف

اس. نيست

شن زيست

از اين سه

آنچه در 

قطعى واقع

بنياد طبيع

است كه

صحه مى

ندارند، ط

فيلسوفان

ن) ب

همـه گون

ای، ا قاره

ابنتای آن

فيلسوفان
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رو، در  از همـين. كشف حقايق اصيل، از جمله حقـايق مربـوط بـه سـاحت اخـلاق را نـدارد

گرايى به طور كلى مورد اقبال فيلسوفان تحليلى اسـت و نـه فيلسـوفان  روزگار معاصر طبيعى

  .ای قاره

گرايانـه از  همچنين در قلمرو خود فلسفه اخلاق، بيشـترين نقـدها بـر برداشـت طبيعى) ج

 توان مفاهيم اخلاقى شهودگرايان معتقدند هرگز نمى. اند اخلاق را شهودگرايان صورت داده

تقريـر . يكـى گرفـت و توضـيح داد» لذت«را با مفهومى طبيعى، همچون » خير«بنيادی مانند 

  .مور از اين ايراد مشهور است

های علمى كـه  توان از گزاره چگونه مى: تر نيز قابل بيان است اين ايراد به صورت ملوس

های اخلاقـى  خصلت تر، های تجويزی را استخراج كرد؟ به بيان ساده توصيفى هستند، گزاره

شـوند؟ راه حـل كارلسـون چنـين اسـت  های نا اخلاقى و طبيعى الحاق مى چگونه بر خصلت

گـاه لازم  ها ويـژۀ گونـه انسـان باشـد، آن كه اگر به لحاظ اخلاقى خصلتى از ميـان خصـلت

زعم وی، سه گونه الحـاق اخلاقـى بـر  به. شدن آنها نگران باشيم نيست از بابتچگونگى الحاق

بـدين : شناسـى مـا نخست، الحاق معيـار ارزشـيابى بـر بوم: قع نا اخلاقى وجود داردسه امر وا

شـناختى اسـت، در اسـاس كـاركرد دارد،  شناسى ما يك سيستم زيست صورت كه چون بوم

گونه خود رفتار بكنيم يا نـه؛ ) يعنى دارای كاركرد خوب(مثابه فرد خوب  فارغ از اينكه ما به

شـود تـا بـه طـور  ايى و ظرفيت معرفتـى و عـاطفى مـا الحـاق مىدوم، نيروی هنجاری بر توان

تر، معيـار  بـه بيـان دقيـق. بودن خـود و ديگـران در آينـده پاسـخ دهـد عقلانى بـه كـاركردی

شناسى آدمى جای دارد، با دو سيستم انگيزشى معرفتى و عاطفى به  ای كه در بوم يابانه ارزش

شـود كـه در رفتـار  ای تبـديل مى انگيزشـى شود و از اين طريق، به عمل دو بخش تقسيم مى

گيرد؛ سوم، هر فرد انسان كه مصداق  گذارد و به اين ترتيب، هنجار شكل مى آدمى تأثير مى

شـود  يافتـه الحـاق مى خوبى از گونه انسان است، بر فصل مشـترك طبيعـت و محـيط تكامل

)Karlsson, 2012: 42(.  

پردازان آن بـيش از آنكـه  يشـتر نظريـهگرايى آن است كه چـون ب مشكل ديگر طبيعى) د

تر،  بـه بيـان سـاده. گيرنـد های فلسفى را ناديده مى فيلسوف باشند، دانشمند هستند، گاه دقت

گشـايى گـاه بـه  گشـايد، امـا ايـن گره گرايى هرچند گاهى گره از مسـائل فلسـفى مى طبيعى

اری از دانشمندانى كـه رو، بسي از همين. انجامد سازی مسائل فلسفى مى ساختن و ساده سطحى



در واقع اين  

ه محـوری و 

زد كـه ايـن 

ل اخـلاق بـه 

لـوم تجربـى 

تـوان  آيـا مى

 توان كمتر مى

ای با  ى مقاله

و  )1389داری، 

گرايانـه،  عت

صـرع حـافظ 

» گرايى عـت

؛ مانند مقاله 

ر ايـن مقالـه 

از . شته باشـد

 فيزيكاليسـم 

 لمرو اخـلاق

 وثيـق ميـان 

Flanaga( . اگر

گاری ميــان 

جاسـت، امـا 

گونـه  همان 

. يابند ر توجه نمى

لاق، يكى از وجوه

سـا نمىق آشـكار 

كـرد كـه در تقليـل

 .جود دارد

های دانشمندان عل

 در نظر گرفـت؟ آ

 نهايى قرار داد؟ ك

به تازگى. لاق يافت

ميانـد: نـك(» سـيحى

ربـى، مغالطـه طبيع

ه مصـداق ايـن مص

طبيع«تى كه تعبيـر لا

ر آن ربطى ندارند

كـه در )1390و بـراز، 

ى اخلاقى نقش داش

و از سـوی ديگـر، 

ويژه در قل گرايى به

ـز بـه دليـل پيونـد 

an and et al, 2007: 2

د، ســخن از ناســازگ

ج ـناختى اسـت ـ به

.طقى وجود نـدارد

د، به عمق ايراد مو

گرايانه به اخلا بيعى

ن مور به طـور دقيـق

توان انكار ك ، نمى

سازی وج وعى ساده

  د گفت؟

ه ا كوششيد كه آي

ی موجه و سودمند 

ش تجربى را داور 

اخلاگرايى در  يعى

خلاقـى مسگرايى ا 

خلاقى، تحقيـق تجر

اند كـه منتشـر شـده

البته هستند مقالا. »

ى در معنای معاصر

صـادقى و: نـك(» يانـه

 . است

گرايى ضمنى طبيعى

سم مطابقت دارد و

گ گفتن از طبيعى خن

ر ايالات متحده نيـ

2(شود  ت مواجه مى

شــناختى باشــد ستى

شـ گرايـى هستى ى

ى باشد، تناقض منط

پردازند  اخلاق مى

ت كه رويكرد طبي

گيرد؛ هرچند بيان 

تر به بيان ساده. ت

مشاهده محض، نو

آمد زی اخلاق خوش

آيد رسش مهم برمى

مثابه رويكردی ن به

سائل اخلاقى، دانش

 در نقد يا تبيين طبي

 اخـلاق و طبيعـت

گرايى اخ طبيعت« 

در اين زمينه من )تا ى

»د يا من خبر ندارم

گرايى ولى به طبيعى

گراي ـدگاه طبيعت

تى آن به كار رفته

های ض ى از دلالت

ك سو با فيزيكاليس

گرايانه است، سخ ی

شود در ى گفته مى

ی اخلاق با مقاومت

ى متــافيزيكى و هس

م ـ كه همان طبيعى

شناختى رايى روش

گرايانه به  د طبيعى

 ايراد مور وارد است

خلاق را ناديده مى

شده چيست گرفته ده

های طبيعى و قابل م

ساز توان به طبيعى 

گفته اين پر ث پيش

توان و اخلاق را مى

ها و مس رخى مناقشه

ای را  فارسى مقاله

ويكرد تكاملى به 

ت كوتاهى با عنوان

بىدبيری، ( »ذيری

يا او نشان ندارد«ه 

ه كار رفته است، و

خلاق رواقى بـا ديـ

رايى در معنای سنت

ين ميان شايد برخى

گرايى از يك  طبيعى

های مادی واجد جنبه

حتى. نى ندارد چندا

سازی  دين، طبيعى

ــاۀ طبيعى گرايــى رب

سمگاری و فيزيكالي

گر ث بر سر طبيعى

  

  

با رويكر

بخش از 

بنيادی اخ

جنبه ناديد

ها واقعيت

آيا مى. 3

از مباحث

در قلمرو

در حل بر

در زبان ف

ر«عنوان 

يادداشت

پذ تعريف

هستند كه

در آنها به

نسبت اخ«

گر طبيعت

در اين

آنجا كه 

آشكارا و

جذابيت 

اخلاق و 

بحــث در

انگ دوگانه

وقتى بحث
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های جديد در فلسفه و باروركردن انديشـه  كه تحولات علمى دوره رنسانس در گشايش افق

شـناختى در كسـوت  گرايـى روش بيعىفيلسوفان نقش اساسى داشت، در دوران معاصر نيز ط

های اخلاقى و فرا اخلاقى مطـرح ايجـاد  های مهمى را برای نظريه شناسى اخلاق چالش روان

بنابراين، غفلت از اين امر كاميابى و پويايى نظرورزی فلسفى در باب اخـلاق را . كرده است

ند بر اين نكتـه تمسـك توان با تهديد مواجه خواهد كرد، ولى به هر حال منتقدان احتمالى مى

شـناختى  گرايـى هستى شـناختى، روح طبيعى گرايى روش جويند كه سرانجام حتى در طبيعى

  .جريان دارد

گرايى علمى  طبيعت«زاده در مقاله ارزشمند خود با عنوان  گونه كه آقای فتحى البته همان

شـناختى  گرايى روش اند، برخى از فيلسوفان حتى طبيعى نشان داده» گرايى دينى و فرا طبيعت

داننــد و تنهــا بــه تبيــين طبيعــى امــور  اهميــت مى را بــه دليــل آنكــه دلايــل فــرا طبيعــى را بى

در عـين . )117 ــ 123: 1392زاده،  فتحـى(دانند  ای در تقابل با رويكرد دينى مى پردازند، به گونه مى

يـز هسـتند كـه گونه كه گذشت نبايد از ياد بـرد كـه فيلسـوفان فـراوان ديگـری ن حال، همان

در مناقشـه . كننـد گرايى مشاهده نمى شناختى و مادی گرايى روش ملازمه منطقى ميان طبيعى

هـای  گيری بـاری، خرده«نمايـد كـه  تر مى گرايى و دينداری، اين قـول پـذيرفتنى ميان طبيعى

گرايان دينـى يـا فلسـفى بـر  و فراطبيعت] شناختى روش[گرايان علمى  دوسويه حاميان طبيعت

ديگر، بيانگر سختى داوری قطعى درباره كاميابى يكى و ناكامى ديگری است؛ گويى بـه يك

جای ناسازگارپنداشتن دو حوزه علم و دين، بايد بر نقش هر دو در تبيين جهـان ارج نهـيم و 

هـای  هـای علمـى راه را بـر تبيين تبيين. گيـری از يكـى رو برنتـابيم لوحانه با چنـد خرده ساده

ــد و تبيين گرا نمــى طبيعــت ــای فراطبيعــت بندن ــا را از تبيين ه ــز م ــای علمــى بى گرا ني ــاز  ه ني

 .)126: همان(» سازند نمى

سـازی و  امـروزه شبيه. كنـد نكته مهـم ديگـری نيـز اهميـت ايـن بحـث را دوچنـدان مى

. كننـد ها، اخـلاق زيسـتى را مطـرح مى ايـن زمينـه. های وابسته در حال گسترش است دانش

تر، درگيری بـا  به بيان كلى. گرايانه متأثر است املاً از رويكردهای طبيعىاخلاق زيستى نيز ك

. سـازد های پيشرفته نوظهور ما را بـه قلمروهـای جديـدی از مباحـث اخلاقـى وارد مى دانش

اش، بـا رويكردهـای  گرايانـه ورود به ايـن قلمروهـای جديـد بـه دليـل بنيـاد علمـى و طبيعى



تر،  ـان سـاده

تبط بـا علـم 

ــۀ  ــه گون  البت

برانگيز  ناقشه

سـازی  طبيعى

ى در فلسـفه 

بـه بيـ.  انجام است

سـائل اخلاقـى مـرت

ــه ـ   طبيعى گرايان

.  

 برخى از مسائل من

بـه بيـان ديگـر، ط 

های قـديمى رسـش

شناختى، بهتر قابل 

توانند دربارۀ مس مى

اخــلاق. ته باشــند

.فا كندشترك را اي

توان  ن داد كه مى

.دی فيصله بخشيد

ها و پر ـه دشـواری

ش ايى روشگر بيعى

ف اخلاق زمانى م

ان مشــتركى داشــت

د نقش اين زبان مش

قاله عرضه شد نشا

وم تجربى تا حدود

بخشـيدن بـ ی پايان

كم طب رايانه، دست

شمند با يك فيلسوف

ــا ــد كــه زب گو كنن

تواند ختى آن ـ مى

هايى كه در اين مق

های علو ی بر روش

بزاری سودمند برای

  .ست

  

  

گر طبيعى

يك دانش

وگ گفــت

شنا روش

ه مثال

را با ابتنای

اخلاق، اب

اس اخلاق
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