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 چکیده
دلبستگی یک سیستم رفتاری است که برای تنظیم نزدیکی کودک به والد 

گیرد تا شانس کننده اصلی در هنگام خطر یا اضطراب شکل مییا مراقبت

فرض بر این است که انواع مختلف سبک دلبستگی به بقای او را بالاتر برد. 

ای متفاوت با مشکلات زناشویی در ارتباط باشند و عوامل زیادی وجود گونه

توانند رابطه بین سبک دلبستگی و مشکلات زناشویی را تحت دارند که می

بینی مشکلات زناشویی بر اساس تاثیر قرار دهند. هدف پژوهش حاضر پیش

فرد  ۲۷۰در این مطالعه  ی و عواطف مثبت و منفی بود.های دلبستگسبک

زن( شرکت داشتند. از شرکت کنندگان خواسته  ۱۲۵مرد و  ۱۴۵متاهل )

(، پرسشنامه وضعیت زناشویی AAIشد مقیاس دلبستگی بزرگسال )

 (PANASفهرست عواطف مثبت و منفی )( و GRIMSراست ) ـ گلومبک

ی پیرسون نشان داد که تنها سبک نتایج آزمون همبستگرا تکمیل کنند. 

دلبستگی ناایمن اجتنابی و دوسوگرا با مشکلات زناشویی همبستگی مثبت 

و عواطف  (=۰9/۰rو  p<۰۱/۰)معنادار دارد. همچنین بین عواطف مثبت 

 با مشکلات زناشویی رابطه معنادار وجود ندارد. (=۰9/۰rو  p<۰۱/۰)منفی 

ود که بین سبک دلبستگی ایمن با عاطفه علاوه بر این، نتایج حاکی از این ب

مثبت رابطه معنادار وجود دارد. . بین سبک دلبستگی ایمن و عاطفه منفی 

رابطه معنادار وجود نداشت. بین دلبستگی اجتنابی و عاطفه مثبت و منفی 

رابطه معنادار وجود ندارد. بین سبک دلبستگی دوسوگرا و عاطفه مثبت و 

همچنین نتایج پژوهش نشان داد که داشت.  منفی رابطه معنادار وجود

 بینی کننده مشکلات زناشویی است. سبک دلبستگی ناایمن دوسوگرا پیش

 

 عاطفه مثبت و منفیرابطه زناشویی، دلبستگی، های کلیدی: واژه

  

Abstract 
Attachment is a behavioral system formed to regulate 

the proximity of the child to the parent or the primary 

caregiver in danger or anxiety to increase their chances 

of survival. The hypothesis is that different attachment 

styles are related to the marital conflict in different 

ways, and many factors can influence the relationship 

between attachment style and marital conflict. The 

present study aims to predict marital conflict by 

positive and negative affects and attachment styles. A 

total of 270 married adults (145 men, and 125 women) 

participated in the present study. Participants were 

asked to complete adult attachment inventory (AAI), 

the Golombok-Rust inventory of marital state 

questionnaire (GRIMS), positive and negative affect 

schedule (PANAS). The results obtained from this 

study reveal that only avoidant and ambivalent 

attachment styles have a significant positive 

association with marital conflicts. There is no 

significant association between positive or negative 

affects and marital disputes. There is a significant 

association between the secure attachment style and 

positive affects. There is no significant association 

between the secure attachment style and negative 

affects. There is no significant association between the 

avoidant attachment style and positive or negative 

affects. The ambivalent attachment style reveals a 

significant association with positive or negative 

affects. Furthermore, the results indicated that the 

ambivalent attachment style could predict marital 

conflicts. 

Keywords: marital relationship, attachment, positive 

and negative affect 
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 مقدمه

رود که پیامدهای مثبت زیادی را به همراه دارد. افراد متأهل در مقایسه با ترین رویدادهای زندگی یک فرد به شمار میازدواج از مهم

؛ هالت ـ 3۲۰۱، ۱دهند )واناچه، سویسگود و متیجسمیمثبت زیادی نشان  هایهمتایان مجرد خود بهزیستی بیشتری دارند و ویژگی

                                                           
1. Vanassche, S., Swicegood, G., & Matthijs, K. 
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اند که این اثرات به کیفیت زندگی زناشویی بستگی دارد. گلاسر ها نشان دادهبا وجود این، پژوهش (.۲۰۰8، ۱لونستاد، بیرمینگهام و جونز،

ها، روان ای آن، خودمحوری، اختلاف در خواستهها در نوع نیازها و روش ارض( تعارض زناشویی را ناشی از ناهماهنگی زوج۲۰۱۰) ۲و گلاسر

( عوامل خطرساز شخصی ۲۰۰۶) 3اپستین، باکام و لاتیلیددانند. های رفتاری و رفتار غیرمسئولانه نسبت به ارتباط زناشویی و ازدواج میسازه

ها )مثل سن، زوج ۴شناختیهای جمعیتـ ویژگی۱دانند: شخصی که با مشکلات زناشویی در ارتباط هستند را شامل این موارد میو بین

های روانی هر یک از طرفین )مثل نوروزگرایی، افسردگی، های شخصیتی و آسیبـ ویژگی۲تحصیلات، جایگاه اقتصادی/اجتماعی(؛ 

کیفیت برقراری  ـ۴ها با هم دارند؛ بخش مثبت و مشترکی که زوجهای لذتدر مقایسه با فعالیت ۵ ـمیزان تعاملات منفی3سوءمصرف مواد(؛ 

ها در مورد ـ طرز تفکر زوج۵شوند که لازم است حل شود؛ هایی روبرو مینظرها و تعارضکه با اختلافها، به خصوص هنگامیارتباط زوج

ـ میزان ۶های یک رابطه خوب و میزان تحقق آن استانداردها(؛ شان )مثل استانداردهای شخصی آنها درباره ویژگییکدیگر و رابطه

زای محیطی خود، مثل مشکلات مالی یا داشتن فرزندی با بیماری مزمن های استرسها برای کنار آمدن با محرکهایی که زوجیسخت

 شوند.متحمل می

اند. مخصوصا ارتباط بین زناشویی تلاش کرده مشکلات و هاتعارض رابطه، بر تاثیرگذار چندین دهه محققان برای شناسایی عوامل      

های ها( با رضایت زناشویی، توجه زیادی را به خود جلب کرده است. سبکها و ارزش)مثل صفات شخصیتی، نگرش های شخصیویژگی

؛ گیورتز، وسیدلو، ۱39۱دلبستگی و عواطف مثبت و منفی دو عامل روانشناختی هستند که بر اساس شواهد )بشارت، گنجی و فراهانی، 

ای با مشکلات بینی کرد که هر یک از آنها ممکن است به گونهتوان پیش( می۲۰۱۴، ۷آرتیگاس؛ میلاد، اوتنبرگر و ۲۰۱3، ۶و نوتسون سگرین

  زناشویی رابطه داشته باشند.

شود. این سیستم، ارزش دلبستگی متولد می زیستی به نام رفتارـ(، انسان با یک سیستم روانی۱9۶9-۱98۲مطابق نظریه بالبی )

های تواند در موقعیتکسانی که کودک میزدیکی و همجواری با افراد مهم زندگی یا نگاره دلبستگی ـانطباقی دارد و فرد را به حفظ ن

دهد. اکثر کودکان با احساس امنیت و اطمینان ـ سوق مییافتگی و بقا افزایش دهدتهدیدآمیز نزدیک آنها بماند و شانس خود را برای سازش

دهند های اضطراب را بروز میند، اما در این بین برخی از کودکان دچار ناامنی مزمن شده و نشانهکندر جهان و در ارتباط با دیگران رشد می

های دیگری همچون تنظیم عواطف های آتی در زمینهگیری دلبستگی، در سالهای فردی در جهتشوند. این تفاوتو یا اجتنابی می

شخصی )بشارت، ( و روابط بین۲۰۰۱، 8د و مقابله )برانت، میکولینسر و فلوریان(، ارزیابی تهدی۱39۱)بشارت، نوربخش، رستمی و فراهانی، 

( معتقدند پیوند میان بزرگسالان شبیه پیوند عاطفی است که ۱98۷هازن و شیور )شوند. ( نمایان می۱393هدایتی و کردمیرزانیکوزاده، 

ط نزدیکش، پایه و اساس روابط بعدی او در بزرگسالی است و از های اولیه فرد در رواببین کودک و مراقبانش شکل گرفته است و تجربه

های زوج(. ۲۰۱۱، 9بندی دلبستگی ایمن، دلبستگی اجتنابی و دلبستگی دوسوگرا برای توصیف این روابط استفاده کردند )تیم و کیلیدسته

( و دلبستگی ۲۰۱۰؛ به نقل از ریزر و همکاران، ۲۰۰9کنند )مارش و همکاران، دلبسته ایمن سطح بالاتری از رضایت زناشویی را گزارش می

تر بودن میزان خیانت، سوء استفاده و طرد در ارتباط است. دلبستگی ایمن با میزان بالاتر صمیمیت و نزدیکی و رضایت از رابطه و پایین

کنند بستگی اجتنابی دارند تلاش می(. افرادی که سبک دل۱39۱ناایمن با سطوح پایین رضایت زناشویی مرتبط است )بشارت و همکاران، 

استقلال رفتاری و فاصله عاطفی را از همسر خود حفظ کنند و نیازهای دلبستگی خود را انکار کرده و افکار و عواطف مرتبط با دلبستگی 

اقع ضروری و نیاز در (. در افرادی با سبک دلبستگی اضطرابی، میزان نگرانی فرد از این که همسرش در مو۱39۱را سرکوب کنند )بشارت، 

ناپذیر به توجه، حمایت و عشق همسر، به عنوان ابزاری برای کنترل پریشانی و مقابله با تهدید است دسترس نباشد، مطرح است. نیاز سیری

 (. ۲۰۱۰، ۱۰؛ به نقل از ریزر، پوسیک و ایندور۲۰۰3؛ میکولینسر و همکاران، ۱39۱)بشارت، 

                                                           
1. Holt-Lunstad, J., & Birmingham, W., & Jones, B. Q. 
2. Glasser, W., & Glasser, C. 

3. Epstein, N. B., Baucom, D. H., & LaTaillade, J. J. 
4. demographic characteristics 
5. negative interaction 
6. Givertz, M., Woszidlo, A., Segrin, CH., & Knutson, K. 
7. Milad, E. H., Ottenberger, D. R., & Artigas, D. H. 
8. Berant, E., Mikulincer, M., & Florian, V. 
9. Timm, T. M., & Keiley, M. K. 
10. Reizer, A., Possick, C., & Ein‐Dor, T. 
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عواطف مثبت شامل لذت، علاقه، شد، عواطف مثبت و منفی است. با مشکلات زناشویی مرتبط باشود بینی میعامل دیگری که پیش

کند )واتسون، بخش هدایت میهای لذتاعتماد و هشیاری است که بخشی از سیستم رفتاری تسهیلی است و ارگانیسم را به سمت محرک

مند، پرانرژی، کنند علاقهه مثبت افراد بالا است، معمولا احساس می(. وقتی عاطف۲۰۰۰؛ به نقل از واتسون، ۱999، ۱ویز، وایدی و تلگن

تفاوتی و خستگی غالب است که وقتی عاطفه مثبت افراد پایین است، معمولا احساس خمودگی، بیبین هستند؛ در حالیهوشیار و خوش

این عواطف بخشی از سیستم رفتاری  (. عواطف منفی شامل ترس/ اضطراب، غمگینی/ افسردگی و خشم/ خصومت است.۲۰۰9، ۲)ریو

؛ به نقل ۱999شوند )واتسون و همکاران، بازدارنده است که هدف اصلی آن بازداری رفتارهایی است که به پیامدهای ناخوشایند منجر می

که وقتی رحالیپذیر هستند، دکنند ناخشنود، عصبی و تحریک(. وقتی عاطفه منفی افراد بالاست معمولا احساس می۲۰۰۰از واتسون، 

 (.۲۰۰9اند )ریو، عاطفه منفی افراد پایین است، آرام و آرمیده

هایی است که با شادکامی همبسته است ها و موفقیتها، منابع و سرمایهدهد که عاطفه مثبت سبب بسیاری از ویژگیشواهد نشان می

شخصی ها و مشکلات بیندارند رویکرد حل مسأله را برای بحث (. افراد با عاطفه مثبت بیشتر تمایل۲۰۰۵، 3)لیبومیرسکی، کینگ و داینر

شوند هر دو طرف بیشترین منفعت را ببرند. آنها حتی بهتر هایی ارائه دهند که با تکیه بر تفکر خلاقانه باعث میبه کار ببندند و راه حل

(. در مقابل عاطفه منفی عامل ۲۰۱۲، ۴دال، اریا، پاندیقادرند در مذاکرات خود را جای طرف مقابل قرار دهند و کمتر تدافعی هستند )مان

طور (. همین۲۰۱۲، ۵؛ فینچ، بارانیک، لیو و وست۱39۴های جسمی و روانی است )بشارت، درویشی لرد و لواسانی، خطرسازی برای آسیب

تواند است. تمامی این عوامل نیز میبه صورت نیرومندی با عاطفه منفی همبسته  ( نشان دادند که نوروزگرایی۱98۰کاستا و همکاران )

 باری بر رابطه زناشویی داشته باشند.اثرات زیان

های دلبستگی و عواطف مثبت و منفی با مشکلات زناشویی، با توجه به شواهد تجربی و مبانی نظری در خصوص احتمال رابطه سبک

ن متغیرها با مشکلات زناشویی مورد بررسی قرار گرفت، سپس نقش هایی چندگانه انجام شد. ابتدا رابطه هر یک از ایپژوهش حاضر با هدف

 بینی مشکلات زناشویی به صورت همزمان بررسی شد.این متغیرها در پیش

 

 روش

فرد متاهل بودند که  ۲۷۰: طرح پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود. نمونه پژوهشجامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش

شدند. شرایط شرکت در پژوهش علاوه بر رضایت داوطلب، متاهل بودن وی در زمان تکمیل پرسشنامه بود.  به شیوه در دسترس انتخاب

های شغلی بلندمدت و عقد پیش از مراسم معیارهای خروج نیز عبارت بودند از زندگی مجزا به دلایلی نظیر فوت همسر، طلاق، مسافرت

عدد به علت پاسخ ناقص حذف شدند و بدین ترتیب نمونه  3۰ز میان آنها تعداد نامه تهیه و پخش شد که اپرسش 3۰۰ازدواج. در کل 

درصد( زن بودند. دامنه سنی  3/۴۶نفر ) ۱۲۵درصد( مرد و  ۷/۵3نفر ) ۱۴۵فرد متاهل کاهش یافت. از این تعداد،  ۲۷۰نهایی پژوهش به 

بود. میانگین سنی  ۶9تا  ۲۱بود. دامنه سنی برای مردان  ۵۲/9آن و انحراف استاندارد  ۵۶/33بود. میانگین سنی زنان  ۶3تا  ۱۷برای زنان 

بود. پس از کسب رضایت،  99/۱۰و انحراف استاندارد آن  8۶/3۷بود. میانگین سنی کل نمونه  8۵/۱۰و انحراف استاندارد آن  ۵۷/۴۱مردان 

 یرفت.ها در اختیار آنها قرار گرفت و راهنمایی لازم جهت تکمیل آن صورت پذنامهپرسش

 ابزار سنجش

( ۱98۷مقیاس دلبستگی بزرگسال، که با استفاده از مواد آزمون دلبستگی هازن و شیور ) (:AAIمقیاس دلبستگی بزرگسال )

سؤالی است و سه  ۱۵(، یک آزمون ۱38۴های دانشجویی و جمعیت عمومی ایرانی هنجاریابی شده است )بشارت، ساخته و در مورد نمونه

( ۵، خیلی زیاد= ۴، زیاد= 3، متوسط= ۲، کم= ۱ای لیکرت )خیلی کم= درجه  ۵، اجتنابی و دوسوگرا را در مقیاس سبک دلبستگی ایمن

های زیر خواهد بود. ضرایب آلفای کرونباخ پرسش ۲۵و  ۵های آزمون به ترتیب سنجد. حداقل و حداکثر نمره آزمودنی در زیرمقیاسمی

، 89/۰، 9۱/۰ها به ترتیب برای کل آزمودنی مرد( ۶۲۰زن،  n 8۶۰;= ۱۴8۰ر مورد یک نمونه )های ایمن، اجتنابی و دوسوگرا دمقیاس

                                                           
1. Watson, D., Wiese, D., Vaidya, J., & Tellegen, A. 
2. Reeve, J. 
3. Lyubomirsky, S., King, L., & Diener, E. 
4. Mandal, S. P., Arya, W. K., Pandey, R. 
5. Finch, J. F., Baranik, L. E., Liu, Y., & West, S. G. 
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خوب مقیاس دلبستگی  ۱محاسبه شد که نشانه همسانی درونی 8۷/۰و  89/۰، 9۰/۰و برای مردان  8۷/۰، 9۰/۰،  9۱/۰؛ برای زنان 88/۰

ها در دو نوبت با فاصلة چهار هفته برای سنجش پایایی ی از آزمودنینفر 3۰۰های  یک نمونة بزرگسال است. ضرایب همبستگی بین نمره

، 83/۰، 8۷/۰ها به ترتیب های دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا برای کل آزمودنیمحاسبه شد. این ضرایب در مورد سبک ۲بازآزمایی

د که نشانه پایایی بازآزمایی رضایت بخش مقیاس محاسبه ش ۷3/۰و  8۱/۰، 8۵/۰و برای مردان  ۷۵/۰، 8۲/۰،  8۶/۰؛ برای زنان ۷۴/۰

 است. 

؛ راست، GRIMS) 3راست -پرسشنامه وضعیت زناشویی گلومبوک (:GRIMSراست )ـ  گلومبکپرسشنامه وضعیت زناشویی  

، کاملاً مخالف= ۰ای لیکرت )کاملاً موافق= ها در مقیاس چهار درجهسوالی است. پرسش ۲8( یک مقیاس ۱98۶بنان، کرو و گلومبوک، 

های یکدیگر، ها نسبت به نیاززوج توجه و ۴حساسیتمیزان سه، در زمینه  ها را از نمره صفر تا (، مشکلات موجود در روابط زناشویی زوج3

سنجد. حداقل نمرة آزمودنی در این مقیاس میها زوجو همدلی  9، ابراز محبت، اعتماد، صمیمیت8، همدردی۷، مشارکت۶، وفاداری۵تعهد

شود. در فرم درجه بر حسب شدت و ضعف مشکلات زناشویی محاسبه می 9ها در است. نمرة تراز شدة آزمودنی 8۴صفر و حداکثر نمره 

برای شوهرها محاسبه شد که  نشانة همسانی  9۴/۰ها و ای از زنبرای نمونه 9۲/۰مقیاس با آلفای کرونباخ  فارسی این پرسشنامه نمره کل

ها ها در دو نوبت با فاصلة دو هفته برای کل آزمودنیهای آزمودنی(. ضرایب همبستگی بین نمره۱38۰بالای پرسشنامه است )بشارت،  درونی

۷۷/۰ r =، ۷3/۰های زن آزمودنی r = ۷۵/۰های مرد و آزمودنی r = پرسشنامه است. خوب نشانة پایایی بازآزمایی 

( مقیاسی ۱988، ۱۰، واتسون، کلارک و تلگنPANAS: فهرست عواطف مثبت و منفی ))PANASفهرست عواطف مثبت و منفی )

، ۱۱منفی را، به منزله دو بعد متعامدعاطفه منفی. این فهرست دو زیر مقیاس عاطفه مثبت و عاطفه  ۱۰عاطفه مثبت و  ۱۰است متشکل از 

های فهرست به ترتیب سنجد. حداقل و حداکثر نمره آزمودنی در هر یک از زیرمقیاسمی ۵تا  ۱ای لیکرت از نمرة های پنج درجهدر اندازه

مثبت و منفی را به  خواهد بود. فهرست عواطف مثبت و منفی، بر حسب دستورالعمل اجرایی تعیین شده برای آزمودنی، عواطف ۵۰و  ۱۰

های روانسنجی نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی در چندین پژوهش، که در سنجد. ویژگیمی۱3و/ یا حالت ۱۲دو صورت صفت

(. در این ۱38۷اند )بشارت، اند، مورد بررسی و تایید قرار گرفتههای بیمار و بهنجار انجام شدهدر نمونه۱38۵تا  ۱38۱های خلال سال

برای بیماران به  89/۰تا  8۱/۰و برای عاطفه منفی از  9۱/۰تا  83/۰های عاطفه مثبت از ها، ضرایب آلفای کرونباخ برای پرسشهشپژو

محاسبه  88/۰تا  83/۰و برای عاطفه منفی از  9۰/۰تا  8۵/۰های عاطفه مثبت از های بهنجار برای پرسشدست آمد. این ضرایب در نمونه

نفر  ۱8۴های کنند. ضرایب همبستگی بین نمرههای فهرست عواطف مثبت و منفی را تایید میانی درونی زیرمقیاسشد. این ضرایب همس

محاسبه  ۷۰/۰تا  ۶۷/۰و برای عاطفه منفی از  ۷3/۰تا  ۶9/۰های بیمار در دو نوبت با فاصلة چهار تا شش هفته برای عاطفه مثبت از از نمونه

و برای عاطفه منفی از  ۷۱/۰تا  ۶۶/۰های بهنجار در همین فاصله زمانی برای عاطفه مثبت از ر از نمونهنف ۲33های شد و در مورد نمره

معنادار بودند، پایایی بازآزمایی فهرست عواطف مثبت و منفی را تایید  >P ۰۰۱/۰به دست آمد. این ضرایب که همه در سطح ۷۴/۰تا  ۶9/۰

نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی از طریق اجرای همزمان مقیاس افسردگی  ۱۵(و تشخیصی )افتراقی ۱۴کنند. روایی همگرامی

                                                           
1. internal consistency 
2. test-retest reliability 
3. Golombok Rust Inventory of Marital State 
4 . sensitivity 
5. commitment 
6. loyalty 
7. cooperation 
8. sympathy 
9 . intimacy 
10. Watson, D., Clarke, L. A., & Tellegen, A. 
11. Orthogonal 
12. Trait 
13. State 
14. Convergent 
15. Discriminant 
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های دو گروه بیمار و بهنجار محاسبه شد و مورد تایید قرار گرفت. در مورد آزمودنی 3و مقیاس سلامت روانی ۲، مقیاس اضطراب بک۱بک

، با مقیاس اضطراب بک ۵3/۰و  -۴۴/۰مقیاس افسردگی بک  های عاطفه مثبت و عاطفه منفی به ترتیب باضرایب همبستگی زیر مقیاس

 ۰۰۱/۰به دست آمد. این ضرایب در سطح -۴3/۰و  ۵۴/۰و با بهزیستی روانشناختی  ۵۱/۰و  -۴۲/۰، با درماندگی روانشناختی ۴۷/۰و  -38/۰

P< نفی، روایی سازة نسخه فارسی فهرست عواطف معنادار بودند. نتایج تحلیل عاملی تاییدی نیز با تعیین دو عامل عاطفه مثبت و عاطفه م

 (.۱38۷مثبت و منفی را مورد تایید قرار داد )بشارت، 

 

 هایافته

درصد( زن بودند. علاوه بر این،  3/۴۶نفر ) ۱۲۵درصد( مرد و  ۷/۵3نفر ) ۱۴۵نفر شرکت داشتند که از این تعداد،  ۲۷۰در این مطالعه      

درصد  3/۲۶درصد از آنها دارای شغل آزاد،  ۱/3۴درصد از آنها کارمند،  9/۲8شان داد که اطلاعات به دست آمده از شرکت کنندگان ن

های میانگین و انحراف استاندارد سبک ۱جدول درصد از آنها بازنشسته بودند.  3/3درصد دانشجو و  ۲/۲درصد معلم،  ۲/۵دار، خانه

 دهد.میدلبستگی، عواطف مثبت و منفی و مشکلات زناشویی را نشان 

 
 های دلبستگی، دشواری تنظیم هیجان و مشکلات زناشوییها در سبکهای توصیفی و توزیع دادهشاخص 1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین متغیر

 ۴۷/3 ۶۲/۱۴ سبک ایمن

 ۶۶/3 8۲/۱۲ سبک اجتنابی

 ۷۲/3 ۱۲/۱3 سبک دوسوگرا

 عواطف مثبت

 عواطف منفی

۷9/۲۷ 

۵9/3۰ 

۲9/۵ 

۷۴/۵ 

 3۲/۱3 ۵9/۲3 زناشویی مشکلات

 

نتایج ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که بین سبک دلبستگی  نشان داده شده است. ۲نتایج آزمون همبستگی پیرسون در جدول       

با مشکلات زناشویی رابطه معنادار وجود دارد. بین سبک  (=3۱/۰rو  >۰۵/۰p)و سبک دلبستگی دوسوگرا  (=۱۴/۰rو  >۰۱/۰p)اجتنابی 

و عواطف منفی  (=۰9/۰rو  p<۰۱/۰)دلبستگی ایمن و مشکلات زناشویی رابطه معنادار وجود نداشت. همچنین بین عواطف مثبت 

(۰۱/۰>p  ۰9/۰وr=) .ود که بین سبک دلبستگی ایمن و علاوه بر این، نتایج حاکی از این ب با مشکلات زناشویی رابطه معنادار وجود ندارد

های دلبستگی دوسوگرا با عاطفه مثبت رابطه معنادار وجود دارد. بین دلبستگی اجتنابی و عاطفه مثبت رابطه معنادار وجود ندارد. بین سبک

 دار وجود داشت.ایمن و اجتنابی و عاطفه منفی رابطه معنادار وجود نداشت، بین سبک دلبستگی دوسوگرا و عاطفه منفی رابطه معنا
ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش ۲ جدول  

 ۶ ۵ ۴ 3 ۲ ۱ متغیر 

۱-       ۱ مشکلات زناشویی 

۲- ۰3/۰ سبک ایمن   ۱     

3- ۱۴/۰* سبک اجتنابی   **۴۱/۰-  ۱    

۴- 3۱/۰** سبک دوسوگرا   **3۰/۰  **۱8/۰  ۱   

۵- ۰8/۰ عواطف مثبت   **۲۲/۰  ۰۴/۰  **۲3/۰  ۱  

۶- منفیعواطف    ۰8/۰  ۱۰/۰  ۰۷/۰  **۲۲/۰  **۵8/۰  ۱ 

N=۲۷۰**p< ۰۱/۰ *p< ۰۵/۰  

                                                           
1. Beck Depression Inventory 
2. Beck Anxiety Inventory 
3. Mental Health Inventory 
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و  3های دلبستگی، از روش رگرسیون گام به گام استفاده شد. خلاصه نتایج تحلیل رگرسیون در جدول بین سبکبرای بررسی نقش پیش

مشکلات زناشویی است. سبک دلبستگی ناایمن بینی کننده گزارش شده است. بر اساس این نتایج، سبک دلبستگی ناایمن دوسوگرا پیش ۴

(. سبک دلبستگی ایمن، ناایمن p=۰۰۱/۰دار است )کند که این مقدار معنیدرصد از واریانس مشکلات زناشویی را تبیین می 9دوسوگرا 

 بینی کننده مشکلات زناشویی نبوده است.اجتنابی و عواطف مثبت و منفی پیش
 خلاصه مدل رگرسیون 3جدول

 F P تعدیل شدهR R2 R2 مدل

۱ 3۰9/۰ 

 

۰9۵/۰ 

 

۰9۲/۰ ۱۵9/۲8  ۰۰۱/۰ 

 
 ضرایب خط رگرسیون ۴جدول

 t P ضرایب استاندارد استانداردضرایب غیر مدل

 گام اول

 سبک دلبستگی دوسوگرا

۱۰/۱ 3۰/۰ 3۰/۵ ۰۰۱/۰ 

 

 گیریبحث و نتیجه

دست های دلبستگی و عواطف مثبت و منفی بود. نتایج بهبین مشکلات زناشویی بر اساس سبکهدف پژوهش حاضر بررسی نقش پیش

؛ ۲۰۰3)بشارت، های قبلی کند. این نتیجه با پژوهشبینی میآمده نشان داد که سبک دلبستگی دوسوگرا، مشکلات زناشویی را پیش

کند و بر حسب چند احتمال مطابقت می( ۲۰۱۴؛ میلاد و همکاران، ۲۰۱۰، ۱وی، میکولینسر و شیور؛ لا۱39۲بشارت، مدنی و پورحسین، 

های درونکاری های دلبستگی و مدلگیری سبکفرزند در اوایل کودکی باعث شکل -بر اساس نظریه دلبستگی، تجارب والد شود.تبیین می

، ۲؛ به نقل از مردیت، اونسورث و استرانگ۱988، ۱9۶9گیرد )بالبی، ه شکل میسان انتظارات وی از روابط آیندشود و بدیندر کودک می

(. در واقع کودک بر این مبنا که مراقب او مسئول، دردسترس، همیشگی و قابل پیش بینی است، دیگران را افرادی قابل اعتماد، ۲۰۰8

یافت نکرده باشد، دیگران را به عنوان افرادی طرد کننده و سرد داند و بر عکس، اگر فرد حمایت کافی درمهربان و لایق احترام و ارزش می

داند دانسته، اکنون خود را لایق احترام و ارزش و اعتماد میای که نگاره دلبستگی، او را ارزشمند میخواهد دانست. از طرف دیگر، به اندازه

گی دوسوگرا ترس بیشتری نسبت به از دست دادن کنترل در (. افراد با سبک دلبست۲۰۰8، 3)وردن، پیترز، بری، باروکلاف و لیورساید

ها نسبت (. آن۲۰۱۵، ۴کنند )شینبام، کاپیل، بالسپی، میتجاویلا، شان و همکارانزندگی روزمره دارند و احساس شادی کمتری گزارش می

(، به خود و دیگران اعتماد ندارند ۱38۲ نژاد و احمدی،شخصی بیشتری دارند )بشارت، گلیبه افراد با سبک دلبستگی ایمن، مشکلات بین

شود که ها ضعیف است. این موضوع باعث میهای حل مسئله در آن( و تعهد، صمیمیت و مهارت۲۰۱3، ۵)دیویس، کرک پتریک و لوی

های در طول تعارضتوجه باشند و حمایت دیگران را جلب نکنند و های دلبستگی ناایمن در حل تعارض و مشکل، به دیگران بیافراد با سبک

(. در پژوهشی ۲۰۰9، ۶زناشویی، رفتارهای منفی زیادی از خود نشان دهند )گویین، گلاسر، لاوینگ، مالارکی، استوول، هاتس و همکاران

تر ( صورت گرفته، نشان داده شد که سبک دلبستگی ناایمن )دوسوگرا و اجتنابی( با کیفیت پایین۲۰۱3که توسط گیورتز و همکاران )

شود افراد با سبک دلبستگی ناایمن مشکلات زناشویی بیشتر و بطه و سطح بالاتر احساس تنهایی ارتباط دارد. تمامی این موارد باعث میرا

 شدیدتری را تجربه کنند.

یج کنند. این یافته پژوهش حاضر با نتابینی نمینتایج این پژوهش نشان داد که عواطف مثبت و منفی، مشکلات زناشویی را پیش

بین  ۷ای احتمالی راهبردهای پردازش اطلاعاتنقش واسطهتواند بر حسب های صورت گرفته در این زمینه همسو نیست که میپژوهش

                                                           
1. Lavy, S., Mikulincer, M., & Shaver, P. R. 
2. Meredith, P., Ownsworth, T., & Strong, J. 
3. Wearden, A., Peters, I., Berry, K., Barrowclough, C., & Liversidge, T. 
4. Sheinbaum, T., Kwapil, T. R., Ballespí, S., Mitjavila, M., Chun, C. A., & et al. 
5. Davis, K. E., Kirkpatrick, L. A., & Levy, M. B. 
6. Gouin, J. P., Glaser, R., Loving, T. J., Malarkey, W. B., Stowell, J., Houts, C., & et al 
7. Information processing strategy 
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قابل تبیین های شخصیتی دو طرف و شدت و نوع تعارض شخصی، تفاوتاثر عواطف بر شناخت و روابط بینپیچیده بودن عواطف و رفتار، 

های رفتاری عواطف، مفید یا مخرب است بیشتر به ماهیت فعالیت، نوع راهبرد پردازش اطلاعات استفاده شده و ویژگیکه پیامدهای . اینباشد

توانند اثر عواطف را بر شناخت و رفتار بازداری کنند، بهبود دهند و فرد و موقعیت بستگی دارد. راهبردهای پردازش اطلاعات متفاوت، می

(. بر اساس نوع راهبرد پردازش اطلاعاتی که استفاده شده، ممکن است شاهد اثر همخوان با عاطفه و یا اثر ۲۰۰۱یا وارونه کنند )فورگاس، 

گونه اثری بر چگونگی تفسیر و که عواطف هیچهای اجتماعی باشیم و یا اینناهمخوان با عاطفه بر چگونگی تفسیر و واکنش به موقعیت

 ای بر رفتارهای بین فردی دارند.های عاطفی اثر مهم اما پیچیدهند. به عبارت دیگر، حالتهای اجتماعی نداشته باشواکنش به موقعیت

ها در رابطه نزدیک است و اثر عواطف بر تبیین تعارض شخصی پیچیدهدهند که اثر عواطف بر شناخت و روابط بینها نشان میپژوهش

که عاطفه مثبت باعث افزایش خطا در قضاوت در مورد رفتارهای بین  دهدو صمیمی، مبهم و نامشخص است. شواهد این گونه نشان می

شود. این افراد ممکن است به غلط فرض را بر این قرار دهند که فردی و توضیح آنها )خطای اسناددهی اساسی( و صحت شهادت عینی می

توانند دهد. حالت های عاطفی مانند شادی، مییعوامل درونی، رفتار مشاهده شده را ایجاد کرده است. اما عاطفه منفی خطا را کاهش م

های قالبی و ساده استناد هایی به پاسخهای دشوار مختل کنند و احتمال این که فرد در چنین موقعیتتوانایی فرد را در مدیریت موقعیت

عاطفه منفی داشتند، در برابر ( انجام شد، افرادی که ۲۰۰8) ۱(. در آزمایشی که توسط فورگاس۲۰۰۲کند را افزایش دهد )فورگاس، 

دادند. در صورتی که افراد کردند و از سوی دیگر حوادث خوشایند و شاد را به همسرشان نسبت میها اغلب خودشان را سرزنش میتعارض

افراد شاد  دهند کهها نشان میکردند. همچنین پژوهششاد، دلایل تعارض را در عوامل بیرونی، مثلا همسرشان یا موقعیت، جستجو می

که افراد غمگین، درخواست خود را محتاطانه، غیرمستقیم و مودبانه بیان کنند در حالیمطرح می ادبانهدرخواست خود را مستقیم و بی

شان را تدریجی های موقعیتی دارند و پاسخ(. همچنین افرادی که عاطفه منفی دارند، توجه بیشتری به ضرورت۲۰۰۲کنند )فورگاس، می

(. ۲۰۰۶، ۲کنند )بلس و فیدلرتر و با کیفیت بالاتری ارائه میهای قانع کنندهدهند. آنها نسبت به افراد شاد، استدلالاطانه، نشان میو محت

های تر باشد، موقعیتکنندههایش قانعکه فرد قادر باشد درخواست خود را مودبانه و دقیق مطرح کند و استدلالرود هنگامیانتظار می

 ا بهتر مدیریت کند.دشوار ر

های شخصیتی بر راهبردهایی اند که خصیصهها نشان دادههای شخصیتی دو طرف اشاره کرد. آزمایشتوان به تفاوتدر تبیین دیگر می

ه آنها در (. به عنوان مثال، افرادی که نمر۱38۶گذارند )بشارت، کند تاثیر میها استفاده میهای زندگی از آنکه فرد در مقابله با استرس

خصیصه گشودگی به احساسات پایین است، در پاسخ به اطلاعات اجتماعی، کمتر احتمال دارد تحت تاثیر عواطف قرار گیرند و در نتیجه 

 ای را تجربهکه خلق و عاطفه آزارندهرابطه زناشویی آنها کمتر تحت تاثیر عواطف قرار گیرد. افرادی که اضطراب در آنها پایین است، هنگامی

دهند. با وجود این، افرادی که اضطراب در آنها بالا است، بر اساس حساسیت بالا به کنند، مطابق عاطفه خود و به شیوه منفی پاسخ میمی

ای از وارونه شدن عواطف همخوان دهند و سعی در برطرف کردن حالت منفی دارند. این نمونهعاطفه آزارنده، الگوی متضادی را نشان می

 (.۲۰۰۱ت )سیاروچی، فورگاس و میلر، با خلق اس

های جدی و ساده متفاوت است و از این رو شدت و نوع تعارض زناشویی، گی و میزان اثر عواطف، بر تعارضکه، چگونهتبیین دیگر این

تعارض جدی باشد و ساده تواند عامل تاثیرگذاری باشد. عاطفه زمانی اثر بیشتری بر اسناددهی و قضاوت در رابطه صمیمانه دارد که می

دهد. به عنوان مثال، در آزمایشی که فورگاس نباشد. اثر عواطف مثبت و منفی بر راهبردهای حل تعارض نیز این الگوی مبهم را نشان می

د، اما استفاده کنن 3های جدی از راهبرد همکاری( انجام داد، احتمال کمتری وجود داشت که افراد غمگین در مواجهه با تعارض۲۰۰۲)

های ساده، بیشتر محتمل بود که از راهبرد های ساده احتمال استفاده از این راهبرد بیشتر بود. افراد شاد در مواجهه با تعارضهنگام تعارض

یا  کردند. عاطفه مثبتهای جدی از این راهبرد استفاده میکه افراد غمگین در مواجهه با تعارضاستفاده کنند در حالی ۴بردباری و صبر

که یک راهبرد فعال و منفی است نیز تاثیرگذار بود. عاطفه مثبت  ۵ها برای استفاده از راهبرد جر و بحث و مشاجرهمنفی در ترجیح آزمودنی

 داد.های ساده، افزایش میهای جدی و هم تعارضاحتمال استفاده از این راهبرد را هم برای حل تعارض

                                                           
1. Forgas, J. P. 
2. Bless, H., & Fiedler, K. 
3. cooperation 
4. patience 
5. contention 
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های این پژوهش به شناسایی عوامل دو سطح نظری و عملی مطرح کرد. در سطح نظری، یافتهتوان در پیامدهای این پژوهش را می

و  تواند راهنمای متخصصان بالینی و زوج درمانگران باشدکند. در سطح عملی، نتایج این پژوهش میتاثیرگذار بر رابطه زناشویی کمک می

ها در مورد عوامل تاثیرگذار بر رضایت زناشویی به آنها انند با آگاهی دادن به زوجتودر مشاوره پیش از ازدواج از آن استفاده کنند. آنها می

های اول زندگی مشترک های زناشویی به خصوص در سالزای زندگی کمک کنند تا از شدت مشکلات و تعارضدر مقابله با شرایط استرس

های پژوهش حاضر به این شرح است. طرح ه بوده است. محدودیتهایی مواجها با محدودیتبکاهند. این پژوهش نیز همانند همه پژوهش

پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود، بنابراین باید در تفسیر نتایج پژوهش با احتیاط عمل کرد زیرا پژوهش همبستگی رابطه علی بین 

ش کنترل نشده است بنابراین در کند. متغیرهایی همچون وضعیت اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در این پژوهمتغیرها را مشخص نمی

ها باید این را در نظر داشت. نمونه پژوهش حاضر، ساکن شهرستان بوشهر بودند که خلق و خوی خاص آن منطقه را دارند، تعمیم یافته

ید در تفسیر نتایج ها در دسترس بود و بررسی شد و باها باید احتیاط نمود. در پژوهش حاضر فقط یک نفر از زوجبنابراین در تعمیم یافته

 این را مد نظر داشت.
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