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 دهيچك
و  يحقوق ياجراهاضمانت  يجة عدم تكافويو نت يت حقوقيامد شخصيپ ياشخاص حقوق يفريت کيمسئول

، يتيمسئول نيچنت درک يمجرمانة آنهاست. علاوه بر اهم يمشدر کنترل رفتار خطرناک و اصلاح خطِ يانضباط

 يت است. از جمله آنكه: با چه سازوکاريز حائز اهميد نينماين عرصه رخ ميکه در ا يايحل مسائل ساختار

منتسب  اند،چون ذهن و روح يايانسان يهاصهياز خص يرا به اشخاص مزبور که عار يفريت کيتوان مسئوليم

فرهنگ  يا از مجرايم( يرمستقيسور خواهد بود )غيم آنها يانسان ندگانينمار رفتا قي، از طرين انتسابيا چنيکرد؟ آ

 يتگر اشخاص حقوقيقوة عاقله و ذهن هدا يا هر دو؟ اساساً چه کسانيم( و ي)مستق يستميو نقص س يسازمان

ن يا يفريت کيط تحقق مسئوليا فراتر از آنها؟ شرايندگان، اشخاص مزبورند يا منظور از نمايشوند؟ آيمحسوب م

 يمال ياجراها ؟ ضمانتيرعمديا فقط غياست  يرعمديو غ يقابل انتساب به آنها عمد ست؟ جرائمياشخاص چ

ة چه جهات و يد آنها بر پايف و تشديت نموده و تخفيتبع ياند؟ از چه اصولل بر آنها کداميقابل تحم يرماليو غ

، يصورت مزجبه  ران و آلمانيا يفريک ينظامها يابين نوشتار کوشش خواهد شد، ضمن ارزياست؟ در ا ياتيفيک

 .مزبور پاسخ داده شود يبه پرسشها
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 مقدمه 
ت آنها، ياز مجازاتها با ماه يفيت طيچون عدم سنخ يهاتية توجيستم و برپايتا قرن ب

خاص، نقض اصل  ياجراهاضمانت  ياصلاح از رَهگذر برخژه يوبه  ن اهداف مجازاتيتأم عدم

واسطة نداشتن قوة ادراک و به  ييت جنايتر از همه، عدم اهلبودن مجازات و مهم يشخص

 )Sahlool, 2013:52-43 (قرار نداشتند.  يفريدر جَرگة تابعان حقوق ک يافهام، اشخاص حقوق

ها و از حادثه ياريکه در وقوع بس يئن اشخاص در طول قرن مزبور و نقش بسزايبا گسترش ا

 يتيآنها به واقع يفريت کيفا نمودند، مسئوليا يفريرکيغ يضمانت اجراها رغم وجودبه  1هافاجعه

 ييضمانت اجراها ينيبشيكرد، با پير رويين تغي( ا233: 1393شر و لب، يل شد. )فيمحتوم تبد

ش يت از افزايانعقاد قرارداد با دولت، ممنوعت از ياموال، ممنوعمه، انحلال، مصادرهيچون جر

زا ت جرمي، الزام به اصلاح وضعييت، مراقبت قضايموقت، انتشار حكم محكوم يليه، تعطيسرما

مجازات را در مورد آنها  يامدگرايخطاکارانه، نمودار و تحقق اهداف سزاگرا و پةيواصلاح رو

 (Serlooten, 2010: 306ممكن نمود. )

 يکارهاسازوکنون تاز ين يبه اشخاص حقوق يفريک تيمسئولانتساب  يگراجع به چگون

ر يو احراز تقص يندگيها توسل به اصل نمااند که از جملة آنش برده شدهيبه بوتة آزما يمعتنابه

ست ا (Identificationبرابر انگاري )ن يدکترگر، يشان است. راهكار د ِيندگان انسانينما يسو از

هاست. آن تيبه مسئولقائل  يبه اشخاص حقوق تبهرُيران عاليمدات يو ن که با انتساب اَعمال

به  متفكر و ي، مغزهاارکان، که يندگان اشخاص حقوقيران مزبور را نه نمايدگاه، مديد نيا

مسؤوليت مافوق و کارفرما ن يدکتر )Wells, 2001: 24(. پندارديها مآنتجسم  يعبارت

(Respondent Superior) يو ردة سازمان يت شغليبدون توجه به موقع است که يگريدزم يمكان 

 ي، معطوف به اشخاص حقوقياستخدامفهيوظطهيها را به شرط ارتكاب در حکارمندان، جرائم آن

است  يسازمان تيمسئولگر، يکار دسازو )Hasnas, 2009: 1356; Nanda, 2011:65(. دينمايم

                                                           

 B-747در پي برخورد دو فروند هواپيماي  1977اندرکار، در مارس متعاقب تقصير شرکتهاي دست. به عنوان مثال، 1

با  1979نفر جان خود را از دست دادند. در مه  583در فرانسه،  KLMو  PanAmشرکتهاي هواپيمايي 

نفر به کام مرگ فرو رفتند. سقوط يک فروند  273در آمريكا،  DC-10فروند هواپيماي  يک سقوط

 سقوط نفر به واسطه 276جاي گذاشت. مرگ به  نفر کشته 520در ژاپن  747بوئينگ  مسافربري هواپيماي

نفر  349، 1996رخ داد. در نوامبر  1985انادا، حادثه ديگري بود که در دسامبر در ک ARROWDC-8هواپيماي 

بر اثر برخورد دو هواپيماي خطوط هوايي هند و قزاقستان جان خود را از دست دادند. همچنين است غرق کشتي 

 (Benjamin, 2012: 60نفر در انگلستان. ) 192و جان باختن  1987هرالد در سال 
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به اشخاص  يستميو ضعف س يسازمان ياساس خطا، که بر يفرد يخطا يکه جرم را نه بر مبنا

 )Dresseler, 2007: 916(. سازديل مسب و آنها را مسئومنت يحقوق

، يفريک ينظامها، ياشخاص حقوق يفريک تيمسئول ث اتخاذ موضع راجع به قلمروِيل، از حدر کُ

 جرائموم ت و در قبال عميمورد بحث را بدون محدود تيمسئولدهينخست، ااند: دستهدو قسم

که از  هستند ييهادوم آندسته انگلستان، هلند، دانمارک و هلند؛ كا،يمثل فرانسه، آمر ،اندرفتهيپذ

ا و ين، اسپانيلات يكايمانند آمر اند،ت کردهيحما جرائم يده به شكل محدود و در مورد برخين ايا

در جَرگة کدام گروه قرار ران و آلمان يا يفريک ينكه نظامهايا (Sahlool, 2013: 29). پرتقال

ن، پاسخ داده خواهد شد ين نوشتار بدان پاسخ داده خواهد شد. همچنياست که در ا يدارند، پرسش

ش ي آنها گرا ِنيا کدامير، به کدام يها اشاره شد، دو نظام اخکه بدان يانتساب يان مدلهايکه از م

ستم در ين دو سيک از ايکه موضع کدامسه، معلوم خواهد شد ياند. سرانجام در مقام مقانشان داده

 برخوردار است. يشتريت بين عرصه از جامعيا

 يتيتار يتوسعه -1

 يرا از سواز آن يناش يفريت کيک اصل، ارتكاب جرم و مسئوليعنوان به  رانيقانونگذار سابق ا

مصوب  يهاررهن امر، مقيد ايب دانسته بود. مؤيتعقستهيرانِ آنها را شايممتنع و مد ياشخاص حقوق

جهت تخلف به  که 1346م مصوب يرمستقيغ ياتهاي( قانون مال201) اند، از جمله مادهنهين زميدر ا

ران يمت مال را متوجه مديمعادل پنج درصد ق يامهي، جرياموال متوف نهيبانكها و مؤسسات در زم

 1348هنرمندان مصوب ت از حقوق مؤلفان و مصنفان و ي( قانون حما28) آنها کرده است؛ ماده

ب يجب تعقستومقصر را م يقيو اشخاص حق يتلق يفريت کيرا فاقد مسئول يکه متخلفان حقوق

از نقض  يناش ييکه آثار جزا1354مصوب  ين اجتماعي( قانون تأم109)دانسته است؛ ماده

ن ياست؛ همچنگرِ ضرر رسان کردهيد يقيا هر شخص حقيرعامل يرا متوجه مد يمنيا يهامقرره

 1375مصوب  ي( قانون مجازات اسلام568) و ماده 1369( قانون کار مصوب 184) است، ماده

 اند.مقصر بار کرده يقيت را بر شخص حقيب مزبور، مسئوليکه به ترت

 تيمسئول، نشان داد که به يمورد يهاگر از مقررهيد يب برخيگذار با تصوقانونن، يارغمبه

ون ( قان220( و )201) يهااز جمله: ماده ،ستياعتقاد نيب يياستثناطور به  ياشخاص حقوق يفريک

 در نظر گرفته است؛ ماده واحدة ينقد يجزا متخلف يهاشرکت يکه برا 1311تجارت مصوب 

( قانون مقررات 4) هماد؛ شونديکه منحل م يمربوط به ضبط اموال متعلق به احزاب 1310مصوب 
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متخلف، قائل به  اتمؤسس يکه برا 1334مصوب  يدنيآشامو  يو مواد خوراک ييو دارو يپزشك

 اتمؤسس ي)منسوخ( که برا 1339مصوب  يني( قانون اقدامات تأم15) ماده ؛است شدهانحلال 

و  ينقد يگرفتن جزادر نظر در نظر گرفته است و يليو تعط ينقد يجزا يمجرم، ضمانت اجرا

که از  يايترابر اتمؤسسو ها شرکت يبرا1368ب قانون مصوب موجبه  لموقت و انحلا يليتعط

 کنند.يو بارنامه استفاده نم يت مسافريصورت وضع

ب قانون جرائم يبا تصو ياشخاص حقوق يفريت کيمندکردن مسئولن گام در قاعدهينخست

ت يتحقق مسئول يانتساب و شرطها يهابرداشته شد. اشاره به ضابطه 1388در سال  ياانهيرا

گاه ياست که به علت مسبوق به سابقه نبودن، جا يدو موضوع در خور يحقوق اشخاص يفريک

ب قانون ين گام، با تصويد. دومينماين ممتاز ميشيپراکندة پ يهااس با مقررهين مقرره را در قيا

ر يصورت فراگبه  يو با مسئول خطاب کردن اشخاص حقوق 1/2/1392خ يدر تار يمجازات اسلام

گيرانه، احراز يكي از برداشته شد؛ با اين تفاوت که، با رويكردي سخت و در قبال عموم جرائم

گيري مسؤوليت کيفري نام يا در راستاي منافع شخص حقوقي، براي شكلهاي تحقق جرم بهشرط

  آن، کافي به مقصود شناخته شد.

که ناظر ""socitats delinquere non potest  ِيميقد قاعدةةيبر پا ،نِ آلمانيشيپ يفرينظام ک

مخاطبان  زمرة به ياست، از ورود اشخاص حقوق ييت جزاير و اهليبودن مفهوم تقص يبه فرد

استدلال موافقان  1870س قانون جزا در سال ينوشيم پيتنظن اساس، يخود ممانعت و بر ا

 يبر مبنا ير به اشخاص حقوقيبر امكان انتساب تقص يمبن ياشخاص حقوق يفريک تيمسئول

به  نبرد. ييراه به جا ير فرديتقص يبه جا ير شخصيمفهوم تقص ينيگزيو لزوم جا يجمعاراده

تواند يشد که دادگاه م ينيبشيپ ( آن75)موجب مادهبه  مزبور و ب مقررهين، در هنگام تصويارغم

خود  يقانون ندهيکه توسط نما ياياموال را در مورد اشخاص حقوقضبط و مصادره يضمانت اجرا

ضمانت  )Wanǵer, 2009: 378(. ق منتفع شوند، به موقع اجرا گذاردين طريو از ا جرممرتكب 

 گر، محروم کنندهيح اشخاص مذکور و از طرف ديه و تقبيطرف، متضمن تنب کيکه از  يياجراها

 )Hamm & Richter, 2013: 870(. است يقانونريغ يهااز کسب سود آنان

آلمان را  يفريل شدن آنها به منابع خطر، نظام کيو تبد ستميدر قرن ب يحقوق يتهايگسترش شخص

ن کشور يا ياز دادگاهها يكي 1929نكه در سال يبه آنها نمود؛ کما ا يفريت کيل مسئوليز به تحميناگز

ست و ين يقيشده در قانون، مختص اشخاص حق ينيبشيپ مهيجر»ت اعلام کرد: ين واقعية ايبرپا
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 ;Decision of February 27, 1929.K.271/28: 101( .شوديز شامل ميرا ن ياشخاص حقوق

Brender, 1989: 41( رفع تعارض  يو برا يبا هوشمند1949ن حال، قانونگذار در سال يبا ا

ن يگزيجارا ( Regulatory Fineمسؤوليت انضباطي ) يادار مهيمخالفان و موافقان، عنوان جر ينظر

 )Act on Business Crime of July, 26, 1949; Henitiz,1953: 90(نمود.  ييمه جزايجر

 ياشخاص حقوق يفريت کيب و به مسئوليتصو 1968در سال  1يادامه، قانونِ عام جرائم انضباط در

ن قانون: يا 30( 1)ح شد. برابر مادهيتصر يفريو جرائم ک يدر قبال هر دو نوع جرائم انضباط

ارگان  توسط يا انضباطي يفري، اعم از کيجرم شود کهيل ميتحم يبر شخص حقوق يزمان مه،يجر»

ز يدر ادامه ن« ابد.ي است، ارتكاب يکه اعَمالش متضمن کنترل شخص حقوق يا شخصيآن ندهيا نماي

 ب شد.يمه تصويجر به يسرزنش يكرديبا رو 21986يقانون دوم مبارزه با جرائم اقتصاد

 ين امر، وزارت دادگستريث، ادامه داشت و ات مورد بحيرامون مسئوليپ ينظر يهان، مشاجرهيارغمبه

را مأمور به  يو حقوق ي مشتمل بر متخصصان دانشگاه ِيون تخصصيسيفدرال را بر آن داشت تا کم

نكه با يو ا يفريت کيکردن مسئول يتلق يز، با فرديون نيسيد. کمين موضوع نمايترِ اقيعم يبررس

ندانست.  يآنها را منطق يفريت کيشوند، مسئوليمتضرر مگناه يدارانِ ب، سهاميمجازات اشخاص حقوق

نبرد.  ييو قانونگذار مواجه، و ره به جا ييقضاهيرو ين مخالفت، با عدم اقبال از سويالبته ا

)Mittelsdorf, 2007:154( ( قانون جرائم 130)( و ماده30)چون ماده ييهان امر، وضع مقررهيد ايمؤ

 يفريت کيح به مسئولين است، تصريمتخلف است؛ همچن يشخاص حقوقب ايز به تعقيو تجو يانضباط

 )Richter, 2014: 322(. 2014هيتگر در ژانويپرسنل هدا يمه به خاطر خطاکاريب يبانكها و شرکتها

 يبه اشتاص حقوق يفريرت يمسئولرار انتساب سازو -2

ت به يمسئولن يانتساب انحوه، ياشخاص حقوق يفريک تيمسئول يفرارو ين چالشهايتراز مهم

مسؤوليت اشتقاقي ، يتين مسئوليا چنيمشخص کرد که، آد ين خصوص بايها است. در اآن

(Derivative Responsibility) عامل ريچون مد يايقيحق ياعضا و مأخوذ از رفتار مجرمانه

، که به اعتبار يفردر يتقص هيدهد که نه برپايها اجازه مآن ت مستقلِيا ماهياست  ياشخاص حقوق

به  يقيشخص حق يق خطايجا که جرم از طرآن ابند؟ي تيمسئولت يريمدوهيو ش يفرهنگ سازمان

گاه يع بودن جايو رف يسازمان بالا بودن ردةا يسازد، آيول ممنتسب و او را مسئ يشخص حقوق

                                                           

1. Regulatory Offence Act. 

2. Second Act on Combating Economic Crime. 
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 يو حت يشخص حقوق يانيران ميا برعكس، رفتار ناقض قانون مديت است ياو شرطِ اهم يشغل

سو نبودن جرمِ ن، هميچنهماست؟  ين مهم کافيتحقق ا يبرا يشخص حقوق يکارمندان معمول

ار يدر اخت ياهي، دفاعياست شخص حقوقيو س يمشنده با خطيچون نما يايقيحق يشخص يارتكاب

 ا نه؟يدهد يش قرار مف مجازاتيکم، تخفا دستِ يت يمعاف يبرا يشخص حقوق

كتا به ي يمختلف، مانع از ارائة پاسخ يهادر دوره يت اشخاص حقوقيناظر به ماه يلهايتفاوت تحل

ن ياز ا يو تصنع يف انتزاعيستم، توصيمة قرن بيکه تا نمذکور شده است؛ چندان يک از پرسشهايهر

 را به آنها ناممكن (Strict Liabilityنياز از رکن رواني )بيبر فعل و  يموجودات، انتساب جرائم مبتن

بر ترک  ياس با جرائمِ مبتنين نوع جرائم در قيارتكاب ا ي، فزونيول )Sahlool, 2013: 13(ساخته بود؛ 

از  ييو قضا يت اجتماعيعنوان واقعبه  ن اشخاصيرش ايو پذ يياز سو ياشخاص حقوق يفعل از سو

ن نوع يانتساب ا يل و موجبات ارائة سازوکارهاين را در اواخر قرن مزبور تعديشيدگاه پيگر، ديد يسو

مأخوذ  ين برابر انگارين سازوکارها، دکتريا از جمله (Sahlool, 2013: 34) جرائم را به آنها فراهم نمود.

ت يمسئول يران برجستة اشخاص حقوقيات مديق اعَمال و نيم و از طريطورمستقبه  از انگلستان است که

گان؛ بلكه رکن، نديره نه نمايمدئتيمل و هرعايچون مد ييکند. در واقع، اعضايرا به آنها منتسب م

اشخاص آنها، ترجمان قصد مجرمانه و قصد مجرمانه ياشخاص حقوق يت ثانويمتفكر و شخص مغز

، (Respondent Superior) مسؤوليت مافوق و کارفرمان يدکتر )Hector, 2006: 5(است.  يحقوق

 يبه اشخاص حقوق يفريت کيکنندة مسئولكا و منتسبيآمر يفرياست که از نظام ک يگريسازوکار د

ن آنها، يية اعضا و کارکنان ردة بالا و پايرفتار کل ي، از مجرايعني 1گرفته شده است؛ يابتيصورت نبه 

مرتكب شده  يمنافع اشخاص حقوق يو در راستا ياستخدامفهيوظطهينكه جرم را در حيمشروط بر ا

ل عدم انتساب يدلبه  نِ نخست رايتوان دکتريمختصات من يبا ا )Ishii, 2014: 238-240(باشند. 

انتساب ل يدلبه  دوم رانِ يو دکتر قيمُضَ ش از حدي، بيبه اشخاص حقوق يانيران مياَعمال مد

سع وَش از حد، مُيب -ها باشدآناست ياگر بر خلاف س يحت - يخدمه به اشخاص حقوقاَعمال همه

معقول وسعت  يطرزبه  ياشخاص حقوق يفريک تيمسئولکه به  يگرين ديف کرد. دکتريتوص

شه در نظام ين تفكر که ريدارد. ا نام (Power and Acceptanceقدرت و پذيرش ) بخشد،يم

 ياشخاص حقوق يفريک تيمسئولمافوق و کارفرما به  تيمسئولن يچون دکترهم هلند دارد، يفريک

دفاع کوشش استناد به به آنها امكان اوت که تفن ياها معتقد است؛ با آنکارکنانِ هياز رَهگذر رفتار کل

                                                           

1. Vicarious Criminal Liability. 
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 تيمسئول تر،کامل يانيدهد؛ به بيرا م تيز از مسئوليو گر (necessary effort Defense ofلازم )

ا ترک يـ فعل 1ط است: ين شراين، منوط به تحقق اين دکترياز منظر ا ياشخاص حقوق يفريک

او با شخص باشد، خواه رابطه يحقوق کارکنُ شخصافته باشد که يارتكاب  يفعل توسط شخص

و  يت عادياز فعال يا ترک فعل، بخشي فعل ـ2 ر؛يا خيباشد  يبر اساس قرارداد استخدام يحقوق

، از ـ رفتار مجرمانه4 رفتار مجرمانه سود ببرد؛ از يـ شخص حقوق3 ؛باشد يشخص حقوقمرهروز

ثابت  يزيآمتيطرز موفقبه  يسان، اگر شخص حقوقنينشده باشد. بد ينف يشخص حقوق يسو

به خرج داده  يآن کوتاه ييدايکند که نه قدرت کشف و ممانعت از وقوع تخلف را داشته و نه در پ

  (Keulen & Gritter, 2011:143-148) خواهد بود.است، قادر به رفع اتهام از خود 

جهت منوط نمودن به  را فوق يهانيدکتر بودن، ينام اشتقاقبه  يتيها، واقعن تفاوتيارغم به

، کهيحالدر ؛کنديهم مرتبط مبه  ،يقير شخص حقيبه احراز تقص ياشخاص حقوق تيمسئول

که بار کامل  يعضو ييبزرگ، شناسا يساختار اشخاص حقوق يدگيچيمتمرکز بودن و پريغ

 يبرا )Harding, 2007: 111(. سازديممكن مريکشد، دشوار و گاه غيمدوش به  ت رايمسئول

در که  يدگاهيد. ديظهور رسنصةمَبه  يسازمان تيمسئولنام به  يگريد ةينظرن معضل، يحل ا

 يهامجمع اتق رجوع به اساسنامه، مصوبيا و انگلستان نضج گرفت و از طريچون استرال ييهانظام

 .ها شدت آنيمسئول، قائل به ياست اشخاص حقوقياحراز س يکلطوربه  و يعمل ةيرو، يعموم

)Wells, 2011: 96-97( مذکور،  يهاان مدليران از ميو ا آلمان يفريک يد، نظامهايد ديحال با

 .اندل نشان دادهيها تمانِ آنيکدامبه 

ر قادر به يافراد ز ،دهد کهيآلمان نشان م يفرينظام ک يانضباطجرائم ( قانون 30) رجوع به ماده

 اند: شيخو با رفتار مجرمانة يودن اشخاص حقوقنم مسئول

 از آن؛ يا عضويره يمدئتيه −

 ثبت نشده؛ يره اشخاص حقوقيمدئتياز ه يا عضويس يرئ −

 ؛است يشخص حقوق يندگيدار سمت نماعهده يطور قانونبه  که از شرکا يكي −

 ؛يمجاز شخص حقوق ندهيا نمايار يالاختل تاميا وکي ينده قانونينما −

 اند.يران شخص حقوقيمد که ناظران بر اَعمالِ ياشخاص −

 -مغز متفكر - يتيريمد -ياول و دوم که به رفتار کارمندان عال موارد ،شوديکه ملاحظه مچنان
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انگلستان و ولز است.  يفرينظام ک يانگاربرابر نِ ياز دکتر ياشاره دارد، تابع ياشخاص حقوق

مديران ارشد   هجا که به انتساب رفتار مجرمان، آن2014هيد مصوب ژانويکه در قانون جد يادهيا

(Senior Managers) ز دنبال شده يمه اشاره دارد نيب يها و شرکتهامانند بانك يبه اشخاص حقوق

همة ران ارشد، به رفتار يرفتار مد يراکه وَ يبعد موارد) Richter, 2014: 326-327(. است

د يانگشت تأک يناظرانِ اشخاص حقوق ير و حتيمدريندگان غينماو  يتيرياندرکاران امور مددست

ة يبر پاکه  ينيدکتر1است. (Vicarious Liabilityمسؤوليت نيابتي ) نينهاده، برگرفته از دکتر

 تيمسئول توسعةسع استوار و در مقام وَ مُ يو با شكل (Principle of Agencyاصل نمايندگي )

به  2002ن مقرره که در سال يا )Gürtetler, 2009: 14(. برآمده است ياشخاص حقوق يفريک

راجع به حفاظت از  1997ژوئن  19 ييون اروپايد، برگرفته از پروتكل دوم کنوانسيرسب يتصو

 تر کشور آلمان بدان ملحق شده بود.شيجامعه است که پ يمنافع مال

گرِ نظام يد يژگيفات ثبت، ويبه تشر ياز اشخاص حقوق يبرخ يفريک تيمسئولمشروط نكردن 

شخصيت حقوقي  واجد يت به نهادهايئولمسن ين وضع، اي(. با ا30)ماده آلمان است يفريک

 يبرا يت حقوقيکه از حداقل ظرف ييهاشرکت و (Non- Incorporated Association) :ناکامل

و هر  يمدن يها، از جمله شرکتش برخوردارنديخو يندگان انسانياز نما يمجزا يتيکسب هو

کارمند  يارتكاب جرم از سوعلاوه، به  ابد؛ييم ميز تعمين 2تين خصوصيبا ا يشرکت تجار

 تيمسئول يگر برايد يران، موجبيمد ياز سو يا عدم نظارت کافيل فقدان نظارت يدلبه  ،يمعمول

جه، اگر يمافوق و کارفرما(. در نت تيمسئول) م استيرمستقيبه شكل غ ياشخاص حقوق يفريک

نتواند کوشش خود را در مراقبت و نظارت مناسب بر پرسنل خود در عدم ارتكاب  يشخص حقوق

 )Böss, 2011: 235( .افتينخواهد ت يمسئولاز  يزيجرم به اثبات رساند، گر

( با توجه به منوط شدن به رفتار اشخاص 30) مورد نظرِ ماده يفريک تيمسئولكه، نيگر ايد

ست و ين يضرور ين شخصيچن ييشناسا ،د کهين قيت. با ااس يمورد اشاره، از نوع اشتقاق يقيحق

از  ياريبس شةير ،کهيحال؛ دراست يشخص حقوقندهيگرِ جرم، نمابس که معلوم شود کنشنيهم

اشخاص  يستميو ضعف س يسازمان يدر ناکارآمد ،چون آلمان يايدر کشور صنعتمطرح جرائم 

ت يمسئول ينيبشي، عدم پخاطرنياست. بدها نهفته آن ياعضا يفردو نه در رفتار  يحقوق

                                                           

 .92-174: 1393. براي مطالعه بيشتر در مورد مباني اين مسئوليت، رجوع کنيد به: رنجبر، 1
2. The Commerical Company 
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 و  استراليا چون انگلستان يايفريک يکه نظامها يشود؛ نقصيم يمحسوس تلق ينقص يسازمان

(Crimes (Industrial Manslaughter) Amendment Act 2003 and Pieth & Ivory, 2011: 25-26) 
 اند.را درک و مرتفع کردهآن

ندگان ينما يشكنو هنجار يهر نوع تخط مسئول ياشخاص حقوق د از نظر دور داشت کهينبا

 يز زمانين ارتباط نين اشخاص. اياثبات ارتباط تخلف صورت گرفته با ا يجز در پرتو ،ستنديخود ن

ندگان يتوسط نمامعطوف به خود را  يقانونضوابط و الزامات  ،يبرقرار خواهد بود که اشخاص حقوق

اند. پس اگر آشكار شود بر انتفاع داشته يناا بَيصورت گرفته منتفع جرائم ا از قِبَلِ ي خود نقض

منظور کسب سود، مرتكب تقلب به  ندگان ويران و نمايق مديب، از طريتحت تعق يحقوق شخص

 يمنيا يهاا مقررهيست يط زيآنها ضوابط محواسطهبه  ن است اگريشده، مسئول است؛ همچن ياتيمال

 ) Förster, 2008: 34; Richter, 2014: 325-326(را نقض کند، هرچند منتفع نشده باشد. 

گذار در ان قانونيب با توجه به نحوه ،به امر انتساب مربوطران يا يفريراجع به موضع نظام ک

است که  يفريت کيمسؤل يدارا يدر صورت يشخص حقوق »....دارد: ي( که مقرر م143)ماده

توان ي، م«شود.... يمرتكب جرم يمنافع شخص حقوق يا در راستاينام به  شخص يقانونندهينما

توان اظهار کرد از يسهولت نمبه  ،يندگينما قيمصادگفت: با توجه به روشن نبودن مفهوم و 

ا يموجب قانون به  باشد که يايقيحق ي، هر شخصچه منظورچنان الگو گرفته است؛ن مدل يکدام

نام شخص به  ا اقدامي يريگميتصم يارات لازم براي، از اختيمجمع عموما مصوبهينامه اساس

ت يا نبودن، فاقد اهميث در رأس بودن ينده از حينما يگاه شغلين حال جايبرخوردار و در ع يحقوق

، يقانونندهيعكس، اگر منظور از نمابرم خواهد بود. يمستقريو غ يابتيت، نيمسئولن يباشد، مدل ا

ت مورد يباشد، مسئول يمتفكران شخص حقوق يکلطوربه  ه ويتصفريرعامل، مديچون مد ياشخاص

، با توجه به ين برداشتيچن (25-26: 1392زاده، عي)رف استوار است. يمدل برابر انگارهينظر، بر پا

عامل ريمد»دارد: يکه مقرر م 1347صوب از قانون تجارت م ي( قانون اصلاح قسمت125)ماده

نده شرکت محسوب يض شده است، نمايره به او تفويمدئتيکه توسط ه ياراتيحدود اختکت در شر

: داردي( قانون تجارت که عنوان م589)ا مادهي، «شود و از طرف شرکت حق امضا دارديم

م يت تصميا اساسنامه، صلاحيموجب قانون به  که يلة مقاماتيوسبه  يمات شخص حقوقيتصم»

تر و ه دوم صائبيرسد که نظرينظر مبه  در مجموعد. ينمايم يمنطق، «شوديدارند گرفته م

  ، به آن انصراف داشته باشد.ينده قانونينما
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 يل استفاده از مدلهايدلبه  ياانهيكرد قانون جرائم رايسه، رويوجود، در مقام مقا نيبا ا

قانون مجازات  747) 19( مادهبند )الف را، اشارهيرسد؛ زينظر مبه  ترنانهيبانتساب، واقعچندگانه

نكه ياعم از ا ربط،يرِ ذيمدق رفتار مجرمانهياز طر يشخص حقوق يفريک تيمسئولبه  (ياسلام

ن ين، بند )ج( ايچنهم دارد؛ ين برابر انگاريط دکتريل بس، اشاره به شكيانيا ميرتبه باشد يعال

ا در اثر عدم نظارت ير يبا اطلاع مد ياز کارمندان شخص حقوق يكيهرگاه »ان که: ين بيماده با ا

مافوق و کارفرما اشعار دارد. طبق بند مزبور،  تيمسئولن ي، به دکتر«شود ياانهيمرتكب جرم را يو

خود ـ ترک فعل  ردستانيعمال زنسبت به اَ ير شخص حقوقيا عدم نظارت مديرف اطلاع و صِ

ر دست باشد، موجب يشخص زر و ين مديبه اثبات وحدت قصد ب يازيكه نرف ـ بدون آنصِ

 يشخص حقوق يفريک تيمسئولتحقق  ين، برايبنابرا ؛است يشخص حقوق يفريک تيمسئول

 کند.يت ميق عدم نظارت کفاير از طريمد يمبالاتيا بياثبات اطلاع 

به نظارت هرچه بهتر بر  يران شخص حقوقينكه، مدين روند موجد دو اثر است: اول ايا

 يحقوق ار شخصينكه، دفاع، کوشش لازم را در اختيشوند؛ دوم ايواداشته مش يکارمندانِ خو اعمال

خدمه و نظارت بر رفتار خود از رفتار مجرمانه يرهايدهد تا در صورت اثبات عدم اطلاع مديقرار م

نشوند. حاصل  يفريک تيمسئولاز وقوع جرم، مشمول  يريگشيپ يلازم برا يرهايو اِعمال تدب آنان

، يدلان شورهيوسفيشده است. ) يريگمشروط بهره يابتيت نيمورد نظر، از مسئول نكه، در بنديا

 يالوقوع جرمبياز تحقق قر ير شخص حقوقين پرسش که اگر مديدر پاسخ به ا (392-391: 1390

متوجه شخص  يتيابد، مسئولياز آن ن يريشگيپ يبرا يردست خود مطلع شود، اما مجاليتوسط ز

د ينمايرممكن ميد و بلكه غين بند، بعيرغمِ اطلاق حاکم بر ابه  د گفت:يه، باا نيخواهد بود  يحقوق

 يفريت کيز، مسئولين يتگرين پرسنلِ هدايچن يکه قانونگذار از رهگذرِ عدمِ مجالِ واکنش از سو

 يکه حسبِ اصولِ کل يايمبالاتيگونه بچيرا قصد و قائل به توسعة آن باشد؛ چه، ه يشخص حقوق

 1ده است.ين امر است، به منَصة ظهور نرسيلازمة ا يفريحقوق ک

                                                           

توان به اتهام سازمان مديريت پسماند در ايران مي ي. در مورد مسئوليت مافوق و کارفرما از حيث نمونه پژوهش1

اي که بدني اشاره کرد. در واقعهالمللي خليج فارس داير به ايراد صدمهونقل بينشهرداري تهران و شرکت حمل

زباله در طي حمل توسط کاميون مربوطه احتياطي صورت گرفته و ريزش شيرابهرخ داد، بر اثر بي 1392در سال 

شدن سطح خيابان، موتور سيكلت در حال حرکت واژگون و راکب آن دچار مصدوميت و جراحت و لغزنده 

شود. مقام قضايي پس از انجام تحقيقات لازم، عدم نظارت شهرداري تهران دست و پا و گردن مي ناحيه از

  کند.يونقل خليج فارس را موجب حدوث اين حادثه اعلام معملكرد کارکنان و نيز تقصير شرکت حمل بر
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ا ير ينه اقدام مد يشخص حقوق يفريت کيمسئول يريگبند )د( که در شكل يسرانجام، از فحوا

ت يمسئول يمؤثر در مقام دانسته شده، نوع يخودِ شخص حقوق -وه و عملكرديش -کارمند، که رفتار

ست با يد نيهمه، بع نيشود. با ايبه ذهن متبادر م يقيرِوابسته به رفتار شخص حقيغ يسازمان

ا کارمند ير يمورد نظر به دخالت مد)الف( تا )ج( ماده يکه بندهار گفته شود: از آنجايمغا ياستدلال

د تحقق بند )د( را يح کرده است، بايتصر يشخص حقوق يفريت کيعنوان شرط مسئولبه  در جرم

نام شخص به  ح متن ماده به ارتكاب جرمينكه تصريکرد؛ ضمن اشده منوط به دخالت افرادِ اشاره 

ا کارمند ير يمد يارکان آن را از سو يمنافع آن، اثبات ارتكاب جرم با تمام يو در راستا يحقوق

متعارض از  يساز صدور آرانهيتواند زميدوگانة مزبور، م يد. از آنجا که برداشتهاينمايم يضرور

ت يدن به مسئوليبه وضوح بخش يريگن مقرره، با سَمتياز ا ييزدادادگاهها باشد، ابهام يسو

 د.ينمايم يضرور يسازمان

ط يث شراياز ح ياانهيو قانون جرائم را ينها، تفاوت حاکم بر قانون مجازات اسلاميافزون بر ا

ورد اشاره، قابل م يقيرفتار اشخاص حق ياز مجرا يبه اشخاص حقوق يفريت کيانتساب مسئول

، ارتكاب جرم «اي»( با استعمال حرف 143) نكه، قانونگذار در مادهيح ايرسد. توضينظر مبه  انتقاد

شخص  يفريت کيمسئول يرا برا« يمنافع شخص حقوق يدر راستا»ا ي« نامبه»از دو شرط  يكيبا 

« واو»با استعمال حرف  يانهي( قانون جرائم را19) که، مادهيپنداشته است؛ درحال يکاف يحقوق

را منوط به ارتكاب جرم با اجتماع هر دو شرط مذکور کرده است.  يشخص حقوق يفريت کيمسئول

ن ين استدلال کرد که، با توجه به آخريتوان چنين تشتت ميرفع ا يبرا( 272: 1394، يرمحمدصادقي)م

 ياشخاص حقوق يفريت کيه مسئولضوابط ناظر ب كپارچه کردنِيمند و بر نظام يقانونگذار مبن ةاراد

، جرم ين گذشته، آنجا که پرسنلِ خاطين را نسخ شده دانست. از ايشيد قانونِ پي، با1392در سال 

                                                           

دادگاه عمومي تهران( همچنين در حادثه 1044شعبه10/2/1393مورخ  9309977219190012شماره )رأي 

دهد، راکب موتور سيكلت را به کام مرگ فرو شهرداري تهران رخ مي 14 ديگري که در همان سال در منطقه

آوري کامل مزبور کرده بودند، از جمع منطقهبرد. مأموراني که اقدام به قطع شاخ و برگ درختان خيابانهاي مي

سوار و برخورد او از ناحيه سر آن از سطح يكي از خيابانها غفلت نموده بودند و اين امر موجب ليز خوردن موتور

به جدول کنار خيابان و در نهايت مرگ او شد. از آنجا که شهرداري تهران انجام اين پروژه را به شرکت 

به نام شرکت گلهاي ايران سپرده بود، دادگاه، شرکت مزبور را به جهت عدم نظارت مديريت کار مستقلي پيمان

 10/2/1393مورخ  9309970220500175مربوطه بر عملكرد کارکنانش مسئول شناخت. )رأي شماره

 دادگاه عمومي تهران( 1046شعبه
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فش يتوص يمنافعِ شخص حقوق يراستادر توان يگر نميش مرتكب شده است، ديرا به اعتبار خو

عمل  يشخصِ حقوق يندگين است که مرتكب، اگرچه به نمايا يکرد. در هر شكل، فرضِ قانون

رانِ ين است که مدين، فرض بر ايچنهمکرده است.  يشكندر جهتِ منافعِ آن، قانون يننموده، ول

توسط کارمندِ  يمنافعِ شخص حقوق ي، نسبت به تخلف صورت گرفته در راستايشخصِ حقوق

لِ يرت، بار اثبات دلصونياند. در انكرده يممانعت از آن، اقدام ينِ حال، برايردست، آگاه و در عيز

( قانون مجازات 143) رِ مادهياخ سماست. ناگفته نماند که به حكمِ قِنان خلافِ آن، بر دوش آ

 ست؛يمقصر ن يقيشخص حق يفريک تيمسئول ي، نافيشخص حقوق يفريت کي، مسئولياسلام

 -تيعقلان از استقلال و يبه جهتِ برخوردار - كه مرتكب، هم به اعتبارِ خودنين ايب يپس، تضاد

رد، وجود ندارد. سرانجام، يب قرار گي، مورد تعقيمنافعِ شخصِ حقوق يو هم به اعتبار اقدام در راستا

ز مانع از يچ چي، هشدهش مرتكب ين منافعِ خويتأم ي، جرم را برايقيشود که شخصِ حق ثابتاگر 

 و استناد تبصره يفريک ين دادرسيي( قانون آ14) ، به استناد مادهيآن نخواهد بود که شخصِ حقوق

 ان کند. يت، و طلب ضرر و زيش شكااعتبار( آن، از او بابت خدشه به 1)

 يفرير يضمانت اجراها -3

 يهاپاسختوسل به  يرودر گِ ،اد قرار دادن رفتار آنهاينقو تحت اِ يکنترل اشخاص حقوق

که  ييها. پاسخاست يفريکريغ يررسميو غ يرسم يهاپاسخگر يخاص، مناسب و متفاوت از د

 نيار ي. در غمجازات باشند اهداف کنندةبيتعقنانه استوار و يبواقع يارهايسته است بر معيشا

مترتب  ياثر موجوداتن يانتساب آن به ا يکارهاو سازو يفريک تيمسئولتوان بر يصورت، نم

انحلال ، ي( قانون مجازات اسلام20) موجب مادهبه  ران،يا يفريمنظور، نظام کنيهمبه  دانست.

(Dissolution)، ( جزاي نقديFine( مصادره اموال ،)Expropriation of Property. ،)

(،  Prohibition of Professional Activityهاي شغلي )ممنوعيت دايم يا موقت از فعاليت

(، ممنوعيت موقت از صدور برخي اسناد Adverse Publicityانتشار حكم محكوميت )

(، Temporary ban on issuance of Certain Commercial documents) تجاري

 (Ban for Call of Capital Increaseدايم يا موقت از فراخوان سرمايه ) ممنوعيت

تعليق  ن تنوع، جا داشت ازين اکرد يابيرغم مثبت ارزبه  ده است.يمورد بحث را برگز اشخاص

زا (، الزام به اصلاح سيستم جرمCommunity Service(، خدمت اجتماعي )Probationمجازات )

(Obligation to Improve Criminogenic Situation) ( مراقبت قضاييjudicial care  ،)
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مذکور  يضمانت اجراها يز استفاده و بر غناين (Compensation orderقرار جبران خسارت )

، در تحقق هدف گر ضمانت اجراهاياس با دير، در قياخ يشد. چه، ضمانت اجراهايم اضافه

ق يز از طريآلمان ن يفريکنند. نظام کيفا ميشتر را ايب يده نقشيدت از بزهيمجازات و حما ياصلاح

 يت از سودهاياموال، محروم ، مصادرهينقد ياچون جز ،ينه چندان متنوع يضمانت اجراها

 يدر امورت يا محدوديت يمحروم ،(Deprive Corporation of Illicit Profits) يرقانونيغ

 واکنش نشان داده است ياشخاص حقوق جرائمها، در برابر دهيها و مزاچون پاسخ به مناقصههم

تِ يقانون ضد محدو 34 و ماده 1قانون ضد رقابت ناعادلانه 10، مادهيانضباطجرائم قانون  30)مواد 

دستورهاي مراقبتي مانند  يتيحائز اهم ياز ضمانت اجراها يح برخيصر ينيبشي. عدم پ(2رقابت

(Supervision Orders( تعليق مراقبتي  ،)Probation نظارت قضايي از طريق گماردن ،)

 ياريموجبات انتقاد بس (Appointment of Compliance Monitorناظرهاي منتخب دادگاه )

ن عنوابه  ،ن وجوديبا ا )Roǵall, 2006: 111(. خته استيدانان را نسبت به خود برانگاز حقوق

ها به تيمسئول يو واگذار يران خاطيدر سطح فدرال، اخراج مد يحت يعموم يه، نهادهايک روي

 (Hüffer, 2008: 396). گذارندياجرا م صلاح را به موقعِيافراد ذ گريد

ها را در معرض ، آنيبر اشخاص حقوق ينقد يجزا يبخشاثرش يافزا يبرا ،رانيگذار اقانون

 در قبال ارتكاب همان جرم قرار داده است يقيدو تا چهار برابرِ قابل اِعمال بر اشخاص حق يمبلغ

 يتحمل جزاستهين اشخاص را شايا ين هدفيب چنيز در تعقين ياانهيجرائم را(. قانون 21 )ماده

 دانسته است ياانهيهر جرمِ را ين شده براييتعزان سه تا شش برابرِ حداکثر مبلغ يبه م ينقد

 يايتجار يحاکم بر اشخاص حقوق يت اقتصادي، با توجه به عقلانيمشن خطِياصل ا (.20)ماده

زنند، قابل دفاع، اما يجرم منهيت، و دست به انتخاب گزيده فعاليفا-نهياست هزيسهيکه بر پا

و درآمد سال  ياز گردش مال يتر آن بود که درصدد. مناسبينماياِعمال آن قابل تأمل م يچگونگ

ن يل چنيار تحميعنوان معبه  ش از آن،يا سه سال پياز دو  يا متوسطيت يزمان محكوم

، اعم از پر درآمد و کم درآمد از ارتكاب ياشخاص حقوق هي، تا در بازدارشِ کليمعرف يياجرا ضمانت

، طبق آلمان يفريكه نظام کنيکما اگذارد.  يسانكير يو بر آنها تأث ترکارآمد ،ا تكرار آنيجرم 

 2003/1بردِ شمارهراهن منطق و متأثر از ياز ا يرويتِ رقابت، با پيدقانون ضد محدو 81(4)ماده

                                                           

1. Act against Unfair Competition. 

2. Act against Restraints on Competition. 
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عمال قابل اِ ومه محاسبه شدهيها، جرمخالفت يرغم وجود برخبه  و1اروپا يشورا ينظام ضمانت اجرا

. کرده است نييآن تعگذشته يسال تجار يگردش مال متخلف را ده درصدِ يبر شخص حقوق

)Brettle & Thomas, 2009: 29( يبرخ يب آن از سويقموجب تع ين موضعيبودن چن يمنطق 

ن يدر ا 2ن مجازات انگلستانييتع يت مشورتئيهکه ز شده است. چندانين يفريک يهاگر از نظاميد

ن مجازات ييسه سال قبل از تع يلحاظ پنج درصد متوسط گردش مال»خصوص نظر داد: 

مجرم  ياشخاص حقوق يت ماليمه با واقعيزان جريک کردن مينزد يممكن براضابطه نيترمعقول

مه بر يمقرر کردن جر (Matthews, 2008: 121) «است. يحقوق ر اشخاصيبر سا يو اثر بخش

اشخاص  يهاگونه بر يبازدارندگ سطح يسالانه موجب ارتقا ياز گردش مال ياساس درصد

بردن به توان يپ يبراكه نيو ا شد؛ان آنها خواهد يعدالت م يو برقرار يبا هرگردش مال يحقوق

 يت مالياز وضع يتوانند به صدور قرار آگاهيکننده ميدگيرس يها، دادگاهياشخاص حقوق يمال

ان خود در طول سه يت و حساب سود و زيه صورت وضعيف به اراها را مكلَّو آن ن اشخاص اقداميا

 )Matthews, 2008: 121-122; Clifford chance, 2013: 14-15(. نديسال گذشته نما

منتشر شد، بر الزام  ت مزبورئيه ياز سو 2010که در نهم سپتامبر يگرين، در سند ديچنهم

 يخود در هر مقطع از دادرس ييو حساب دارا يات ماليت جزئيصورت وضعمتهم به ارائه يهاشرکت

 يمال ، درآمد و گردشيکننده از موجوديدگيق دادگاه رسيکه موجب اطلاع دق ياگونهبه  يفريک

 Sentencing Guidelines Council, Corporate) .د شده استيها شود، تأکآن

Manslaughter & Health and Safety Offence Causing Death- Definitive 

Guideline, 2020: 5-7) .جنبه يمه بر اشخاص حقوقيجرآلمان که اِعمال  يفريدر نظام ک 

و  ينيبشيپ ياشخاص حقوق يرقانونيغ ين موضوع در مورد سودهايدارد، ا يبازدارنگ -هي تنبي

 يق آن پيزان دقيبه م يد شده است که اگر دادگاه نتواند با توسل به کارشناسين نكته تأکيبر ا

 3 .کنديمنفک م يشخص حقوق را ازن و سپس آنييرا تعن، آنيبرد، بر اساس تخم

چون سلب  يليتوان به دليز مينام انحلال نبه  يديتوسل به واکنش شد ييدر پاسخ به چرا

د نسبت يت و قطع اميفعالاز ادامه ياشخاص حقوق يت برخيفعالکامل اعتماد جامعه نسبت به ادامه

 يکه به تكرار جرم، خاصه جرائم مهم و ناقض حقوق اساس يتيآنها در وضع يبه اصلاح و دگرگون

مثل قاچاق  يات مجرمانهيفعال يا موضوع شخص حقوقيدست زند  يات و آزاديچون سلب ح

                                                           

1. Council Regulation European Community No. 1/20003. 

2. England Sentencing Advisory Panel. 
3. S 73, 73a Penal Cod and S 29 Regulatory Offence Act and Bohnet, 2007: 42. 
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ا با انحراف از هدف يبوده باشد و  ي، قاچاق اعضا و کلاهبرداريد مواد مخدر، قواديانسان، تول

ن منطق، ياهيص دهند، اشاره کرد. بر پايت خود را به ارتكاب جرم تخصين، فعاليمشروع نخست

 ةکنندن مجازات ناتوانيترديعنوان شدبه  رغم حذف اعدامبه  چون آلمان، يايفريک ينظامها

ن مجازات يترنيخود، اعِمال سنگ يفرياز ارتكاب جرم از زرادخانه ک يقياشخاص حق

دادگاهها منع نكرده است.  يانحلال را از سو يعني ينسبت به اشخاص حقوقکنندهناتوان

ن يت محدود ايبا مسئول ي( قانون شرکتها62)مادهمانند  ييهاز مقررهيو ن ي( قانون اساس102)ماده

ا يمثل آنجا که منافع جامعه توسط شرکا و  يطياند که تحت شراييهاکشور، از جمله مقرره

ر يه مدينسبت به احضار و تنب يکه مجمع عمومز آنجايخطر افتد و نبه  يندگان اشخاص حقوقينما

ن ضمانت اجرا را يشه کند، جواز اِعمال ايپ يتفاوتيمنتخب خود که برخلاف قانون عمل نموده، ب

از  يريمنظور جلوگبه  ن همه، دادگاههايبا ا )Böse, 2011: 139-241(صادر کرده است. 

اند؛ کرده يريگناه، تا سَرحدّ امكان از اِعمال آن جلوگيبر اشخاص ب ين مجازاتيتبعات چن يتسر

قانون، منحل  ياجراهيت محدود بر پايرکت با مسئولک شيسو، تنها نيبه ا 1945که از سال چندان

ن يبه ا يسهام يدر مورد شرکتها يياعتناين بياست. ا ت کنار گذاشته شدهيفعالگردونه و از

تر است. نسبت به آنها به موقع اجرا گذارده نشده، محسوس ين واکنشيکه هنوز اِعمال چن علت

)Kirch-Heim, 2007: 40; Hüffer, 2008: 396( 

رانه اتخاذ کرده است؛ چرا که، مطابق يگسخت يكردين رابطه، رويز در ايران نيا يفرينظام ک

ن دو ياز ا يكيتنها در پرتو تحقق  ي، انحلال اشخاص حقوقي( قانون مجازات اسلام22) ماده

ن يانحراف از هدف مشروع نخست -2منظور ارتكاب جرم؛ به  جاديا -1شرط ممكن است: 

که  ي، تكرار جرمياانهيرا ن، قانون جرائميت خود به ارتكاب جرم. همچنيص فعاليتخص و

 ين مجازاتيتوسل به چن يسال است را، شرطِ ضرورش از پنجيمجازات آن حبس ب حداکثر

 (.20است)ماده دانسته

از دو  يكيمزبور احراز  شود و حسب مادهياموال هم مشاهده م در مصادره يايريگن سختيچن

ن همه، يد. با اينمايم يضرور ين ضمانت اجرا بر اشخاص حقوقيل ايگفته جهت تحمشيشرط پ

بودن  يرو که به نقض اصل شخصکل اموالِ آنها ازآنبر امكان مصادره يموضع قانونگذار مبن

انجامد، يمدارانِ فاقد نقش در وقوع جرمشرکا و سهامهيق تعرض به اموال و سرمايمجازات از طر

مزبور از  ياس با انحلال، آثار سوءِ ضمانت اجراي( در ق169: 1392، يديست. )حميمنصفانه ن

داران ن غرما و سهاميب ياشخاص حقوق ييرا، در انحلال، اموال و دارايتر است؛ زميوخ يجهت
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ن يد. بديآيآنها به تملک دولت در م ييکه در بحث مصادره، اموال و دارايشود؛ در حاليم ميتقس

ل کند، توسل به ياشخاص آنها را به کانون خطر تبد که وخامت رفتار مجرمانه يتيوضعلحاظ، در 

ع ييگر مانع تضيد يت اجتماع است و از سويسو متضمن ثبات نظم و امنکيانحلال که از نهيگز

 1(107-108: 1393گران، يو د يفيتر خواهد بود. )شريداران، منطقمنافع طلبكاران، شرکا و سهام

ها برابر آن بر ياشخاص حقوقطرهياز جرم و قطع س يخاص اموال ناشز مانع از مصادرهيچ چيالبته ه

ن استدلال، از اِعمال يا يآلمان بر مبنا يفريست. نظام کين ي( قانون مجازات اسلام215) ماده

منظور ارتكاب جرم پا به به  آنجا که يحت يکل اموال بر اشخاص حقوق مصادره يضمانت اجرا

و به  زيپره اند،دهيق مجرمانه را برگزيطر ،ت مشروعيفعال يادوره ا پس ازي ت نهادهيفعال عرصه

 2.ها اکتفا کرده است آناموال مرتبط و حاصل از جرمِمصادره

ن يتراست. مهم يفريک يحاکم بر ضمانت اجراها يارهايگر، اعتنا به معيت ديحائز اهم نكته

به  شدت جرم -1اند از: ن خصوص عبارتيآلمان در ا يفريمَطمح نظر نظام ک يهاشاخصه

؛ يشخص حقوقاز رفتار مجرمانه يزان انزجاز افكار عموميو همبسته با مينيع ياعنوان ضابطه

که  يخاص يمگر در موردها -ينكه به انحلال شخص حقوقيشدت مجازات، مشروط بر ا -2

ب ذکر يبه ترت يشخص حقوق يو گردش مال يت اقتصاديوضع -3منجر نشود؛  -از نظر گذشت

 -5؛ يندگان شخص حقوقيران و نمايفاحش مدا مسامحهيت ينسوء -4قبل؛  يشده در سطرها

ا نبودنِ يهمسو بودن  -7؛ يدگانِ جرمِ شخص حقوقيدتعداد بزه -6از جرم؛  يزان خسارت ناشيم

ف مجازات يد و تخفيب، تشديکه به ترت يشخص حقوق ياست عموميبا سندهينمارفتار مجرمانه

ن در يانطباق با قوانا عدم وجود طرح و برنامهيوجود  -8دارد؛  يرا در پ يشخص حقوق

د مجازات يف، و در حالت دوم، متضمن تشديکه در حالت اول، متضمن تخف يحقوق شخص

ا اخراج يه يصورت تنببه  مجرمانه که اگرپس از واقعه ينوع واکنش شخص حقوق -9است؛ 

د يف وگرنه موجب تشديزا باشد، موجب تخفت جرميا اصلاح وضعيمتخلف  يانسانندهينما

شخص هيده پس از وقوع جرم از ناحيدا عدم جبران خسارت بزهيجبران  -10مجارات است؛

                                                           

عام در اين حوزه، و حذف مصادره 1389قانونگذار ايران با اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر در سال  . در گذشته،1

گام مهمي در تعديل ديدگاه خود راجع به اين ضمانت اجرا و عادلانه کردن آن برداشت. اما، با پذيرش مسئوليت 

در گيرانهاموال اين اشخاص بار ديگر اين رويكرد سختبيني مصادرهو پيش 1392کيفري اشخاص حقوقي در سال 

 يا شده است.مجرميت اين اشخاص احزمينه

2. S 34a Act against Restraints on Competition and S 75 Penal Cod. 
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 .د مجازات استيف و در صورتِ دوم، باعث تشديکه در صورتِ نخست، باعث تخف يحقوق

(Biermann & Dannecker, 2007:393; Mittelsdorf and Siber, 2008:645; 

Gürtler, 2009: 36; Gürtler, 2007:198; S17 (3) Regulatory Offence Act; S 

46(1) Penal Code; S81 (4) Second Sentence; Act against Restrain on 

Competition) 

بار آن اشاره انيج زيو نتا يشدتِ جرم ارتكاب يهاهنه، به مؤلفين زميران در ايا يفرينظام ک

(. يقانون مجازات اسلاممكلف به صدور حكم نموده است )ماده و دادگاه را به لحاظ آن

ط و اوضاع و احوال جرم ين چارچوب، به شراي( هم در اياانهيرا قانون جرائم)ماده 748 ماده

سته است. ين نگرياديبن يهاعنوان ضابطهبه  جرم،ج حاصل از يزان درآمد و نتاي، ميارتكاب

ط و اوضاع و احوال بدون ذکر يچون شرا يربرداريم مُوسع و تفسيقانونگذار به مفاه اشاره

و  ينيط عيز عدم توجه به شرايو ن مُعتنابه آن يهاها و نمادهان جلوهيات امر، عدم بيجزئ

د مجازاتِ يف و تشديدر خلال جهات تخ که-مجازات ف دهندهيا تخفيد کننده و يتشد يشخص

شوند؛ از جمله، يافت نميو....( 134، 38 يها)ماده يمذکور در عمومات قانون مجازات اسلام

از وقوع جرم، انطباق  يريشگيپ يهاا عدم وجود برنامهي، وجود يستميس يا ناکارآمدي يکارآمد

 ياست شخص حقوقيبا س يحقوق رِ شخصيا مدينده يکارانه نماا عدم انطباق رفتار خطاي

آلمان، هم  يفريگفته در مورد نظام کشيپ يارهايسه با معيمذکور در مقا يارهايرساند، معيم

 تر.يمحدودترند و هم کل

 يريگجهينت

از جرائم اشخاص  يناش ياجتماع يبهايآس يچون، فزون ييبرهانها هيکه مبرهن شد، بر پاچنان

اشخاص دهيچيمقصر در ساختار پ يقياشخاص حق ييبودن شناسارممكن ي، دشوار و گاه غيحقوق

ران، حفاظت يداران در انتخاب مدت شرکا و سهاميت احساس مسئوليمدرن و بزرگ، تقو يحقوق

حاکم بر آنها،  يجمع ن اشخاص و اذعان به وجود ارادهيپنداشتن ا ياز منافع اشخاص ثالث، واقع

آلمان در زمرة  يفريفراهم ساخت. نظام ک يفريمخاطبان حقوق کموجبات ورود آنها را به جَرگه

فائق آمدن بر مشكل  ي، براياشخاص حقوق يفريت کينامحدود مسئول رندهي پذ ِيفريک ينظامها

فوق و کارفرما ت مايو مسئول يبرابر انگار يهانيمزبور، به دکتر يت به موجودهايانتساب مسئول

ق اَعمال و ينِ نخست، از طرين اشخاص بر اساس دکترين نحو که، ايمتوسل شده است. به ا

ات ياَعمال و ن ين دوم، از مجرايربط و بر اساس دکتريتگر ذيندگان هدايران و نمايات مدين
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ابند. ييم يفريت کيسرپرستان امر، مسئول يعموم کارمندان خود، مشروط به عدم نظارت از سو

 يت سازمانيتحت عنوان مسئول يگرين کشور، خلأ سازوکار ديدانان ان همه، از نگاه حقوقيبا ا

شود. از ين نظام احساس ميزا در افرهنگ جرمهيبر پا يت اشخاص حقوقيمنظور محكومبه 

، انحلال و يبازدارندگ-هيب هدف تنبيمنظور تعقبه  ينقد يز، جزايث ضمانت اجرا نيح

است که  يين واکنشهايترجي، رايو سزاده يسازن اهداف ناتوانيال به مقصود تأمامومصادره

به موقع اجرا گذارده است. به گمان  يآلمان در برابر جرائم اشخاص حقوق يفرينظام ک

، الزام به اصلاح يق مراقبتي، تعلييمثل نظارت قضا يگريق ديپردازان، اضافه نمودن مصادهينظر

تحقق اهداف اصلاح و  يموجود، برا يبه ضمانت اجراها ياجتماع زا و خدمتت جرميوضع

 ت است.يده واجد اهميدت از بزهيحما

اشخاص  يقانونندگانينماه بر رفتار مجرمانهيو با تك يندگيران بر اساس اصل نمايا يفرينظام ک

روست: نخست راد روبهين موضع از دو جهت با ايآنها شده است. ا يفريت کي، قائل به مسئوليحقوق

امده است؛ دوم آنكه، همچون نظام يق آن بر نيو مصاد يندگين مفهوم نماييآنكه، از عهدة تب

ننهاده است. راجع به  يوقع ي( اشخاص حقوقي)سازمان يراشتقاقيت غيآلمان به مسئول يفريک

ت يممنوع، ينقد ياموال، جزا انحلال، مصادره ينيبشيز، قانونگذار با پين يفريک يضمانت اجراها

و  يتجار يهات از صدور سنديه، ممنوعيش سرمايت از افزاي، ممنوعياو حرفه يت شغلياز فعال

را اتخاذ کرده است. با  يترآلمان موضع جامع يفرياس با حقوق کيت، در قيانتشار حكم محكوم

دولت، ت انعقاد قرار داد با ي، ممنوعيچون خدمت اجتماع يين وجود، در نظر نگرفتن واکنشهايا

ش يب يضمانت اجرا ينيبشيو در مقابل، پ يق مراقبتيزا، تعلجرم ةيت و رويالزام به اصلاح وضع

ن است عدم توجه يد؛ همچنينمايکل اموال بر اشخاص بر آن، موجه نم رانة مصادرهيگاز حد سخت

ل يحمقابل ت ينقد ين جزاييار تعيعنوان معبه  ياشخاص حقوق يو گردش مال ييبه عنصر دارا

موجود يهاييرفع ضعفها و نارسا ير برايز يهاشنهاديحات، اهتمام به پين توضيبر آنها. با توجه ا

 ت نخواهد بود:ياز اهم يخال

با اتكا به فرهنگ  ياشخاص حقوق يفريت کيانتساب مسئول يهاگسترش سازوکار -1

 آنها؛ يسازمان

ت ي، ممنوعيق مراقبتي، تعليينظارت قضا، يبه خدمت اجتماع يفريک يضمانت اجراها توسعه -2

 زا؛جرمهياست و رويت انعقاد قرارداد با دولت، الزام به اصلاح سيا محدودي
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 آن؛ قيمصادو ذکر  يندگيق مفهوم نماين دقييتب -3

 ؛يل شخص حقوقيچون وک يايقرارداد يندگيبه نما يندگينماگسترش دامنه -4

 کل اموال؛مصادره يحذف ضمانت اجرا -5

به  دكريبا رو يمذکور در قانون مجازات اسلام يفريک تيمسئولط تحقق يشرا يسازكساني -6

 ؛ياانهيجرائم راقانون 

چون  يايکل يارهاياز مع ياشخاص حقوقجرائم  يفريک يخارج کردن ضمانت اجراها -7

زان يمر، يتقصمثل شدت جرم، درجه يايق و جزئيدق يارهايط و اوضاع و احوال و رجوع به معيشرا

 ن و....؛يانطباق با قوان ا عدم وجود برنامهيدگان، وجود يدجاد شده، تعداد بزهيا صدمه

 ؛يانتفاع ياشخاص حقوق ينقد ين جزاييدر تع يلحاظ گردش مال -8

 ؛يمدت يگر برايد يت شخص حقوقيريا مديس يمنحل از تأس يران اشخاص حقوقيت مديمحروم -9

ا نبودن رفتار يدِ خاصِ مجازات، از جمله منطبق بودن يتشد ايف يجهات تخف ينيبشيپ -10

 ها.آن ياست سازمانيبا س ياشخاص حقوق يانسانندهينما
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