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 مقدمه

ر که همانا کشف قصد است عمل يه تفسيل و اوليتوان به قاعدة اصير قرارداد، گاه نميدر مقام تفس

ر را بر ياز تفاس يكيظاهر بلامرجح، به  حاتيد در گردش ترجيقت، بايکشف حق ير برايکرد و ناگز

با  ياقهيرسليكسان و غيبرخورد  يبرا يملاککند، يح داد. منطق و عدالت اقتضا ميترج يگريد

ح يگر، ترجيد يت شود و از سويرعا يسو اصل تساوکيمسئله واحد در نظر گرفته شود تا از 

ترک کله. کوششها يدرک کله، لايان مالايگر بيتر است و به دکيباشد که به انصاف نزد يمندضابطه

گرفتن از  يارين عرصه، يخلأ است و در ان ير، درصدد رفع ايتفس يس اصول ثانويتأس يبرا

 (82: 1390، ياسريد و ير خواهد بود. )پورسعيناپذاجتناب يق اجتماعيو حقا يفرامتن يهايريگجهت

 يمعناوجود دارد.  «Contra Proferentem»تحت عنوان  يريتفس ي، اصليدر حقوق روم

در  )Garner, 2011: 143(است. « هيعل» يبه معنا« Contra» يعني ،بين ترکيبخش اول ا

 يـنظر وجود دارد و برخاختلافِ « Proferens» يعني ،ن عبارتيشه بخش دوم اير يخصوص معنا

 .انددانسته« دـده تعهـکننميتنظ»وم ـرا در مفهر آنـگيد يـو برخ« متعهدٌله»وم ـمفه را درآن

(Lawison, 1983: 136) يارت فوق بار شود، ملاکن دو مفهوم که بر عبيک از ايمسلم آنكه هر 

ر يح است، لكن تفسيدهد و عبارت در هر دو فرض صحيدست مبه  ر قرارداديتفس يح را برايصح

 قرارداد است.« کنندهميتنظ»مفهوم  ين خصوص تلقيدانان در اشتر حقوقيب

 متعهدٌلهرننده و ميه تنظير عليح تفسيرابطه اصول ترج -1

 يحياست که اولاً، نص صر ييکننده و متعهدلٌه، جامير به ضرر تنظيح تفسيک از اصول ترجيهر يمجَرا

 (Sujan, 2000: 310-313) شود؛ ير و اجتهاد در برابر نص تلقيوجود نداشته باشد تا تفس

ن قابل يطرف ياگر قصد واقع ،رايز ؛سور نباشدين ميامكان استنباط قصد معقول و متعارف طرف ،اًيثان

ر با مفهوم عقد که يخلاف قصد مشترک ارائه شود، نقض غرض و مغا يرياستنباط باشد و تفس

کننده ميتنظ يقرارداد ياگر ط ،مثال ياست، خواهد بود؛ برا يدو اراده انشائ يخوردگهمانا گره

پنج روز در هفته شده باشد و  يط يز هست، متعهد به انجام خدمتيخدمت ن کنندةقرارداد که ارائه

خدمت  يشده باشد، چون عبارت مزبور به معنا« 10-9»ن عبارت يد بدتعهر ساعات انجام يتقر

ن يبه اشتباه درج شده، استنباط از اکه بوده « 9-10»ح يساعته در روز بوده و عبارت صح 23

ت داشته و يقرارداد ارجحکننده ميه تنظير عليبه واقع دارد بر اصل تفس يشتريعبارت که قرابت ب

کننده قرارداد، با اراده مفروض و متعارف ميه تنظير عليتفس ،چرا که کند؛يرا مسدود مآن يمجرا
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که با  ينيکشف قصد مشترک با برهم خوردن تعادل عوض ،ن مثالين ناسازگار است. در ايطرف

ص اکثر ساعت، به وضوح قابل استنتاج يز تخصيساده محرز خواهد شد و ن يل اقتصاديک تحلي

وجود  يا اماره خلافيل ياست که دل يموضوع بحث، زمان يرياصل تفس يمجرا ،رونياازاست. 

 نداشته باشد.

عنوان اصل به  ه نبوده وياستاندارد اصل ثانوو  يالحاق يالبته قاعده فوق، در خصوص قراردادها

ه ير عليح تفسين ترجي، دکتريرالحاقيقرارداد غ ياان، در دعويگر بيبه د ر است؛يه، ملاک تفسياول

ا يشود يرفع عبارات مبهم قرارداد استفاده م يحل، بران راهيعنوان آخربه  کننده، اغلبميتنظ

کار به  يسبال وقتيب يدر باز يزنن نوبت توپيآخر»ان نموده است: ين بياز مفسر يكيگونه که آن

ر يکه تفسيدرحال «.اندتر با شكست مواجه شدهشيروشن و مدلل پ يهاوهيشود که شيگرفته م

« لهين وسيآخر»طور معمول، به  ،يعاد يقرارداد ياکننده در دعوميه تنظيعبارت مبهم عل

 يريتفس يان قاعدهيعنوان اولبه  ،يدر اختلافات قرارداد الحاق يول ،شوديمحسوب م يريتفس

 ين نوع قراردادها کشف قصد در عبارات قرارداديدر ا ،رايل آن هم روشن است؛ زيدل شود.يم يتلق

 يزنات توان چانهيکند و در خصوص جزئيت قرارداد را قبول ميفقط کل يمشترت ندارد و يموضوع

صورت به  آزاد، يتجار يرخلاف قراردادهاها بنامهمهيب يوقت ،عنوان مثالبه  ؛و مذاکره ندارد

 يصورت قراردادهابه  شوند، عملاً  ميه شده، تنظيگر تهمهيله بيوسبه  که يكنواختيعبارات نمونه و 

گر مهين دفاع بياول ،رونيااز «ا رها کن.ير يا بگي»کنند: يشنهاد مين مبنا را پيدرآمده که ا يالحاق

ن ير باشد، بدتريرپذير جلوه دادن قرارداد است! چرا که اگر قرارداد تفسيرناپذيمه، تفسيب يدر دعاو

 (17ب:  1384؛ خدا بخشي، 39-37الف: 1384خدابخشي، متصور است. ) يو يبرا حالت ممكن

« متعهدٌلهر به ضرر يح تفسيترج»و اصل « کنندهمير به ضرر تنظيتفس»ن، اصل يبا وجود ا

گرند. يكدي، دو اصل مجزا و مفترق از يسيتأس يمبان يو اشتراک در برخ يرغم قرابت مفهوميعل

 ر مشترک هستند:ين دو اصل در نقاط زيا يالبته از منظر مبان

 د قرارداد و تعهد هستند؛يترد د آثار مشكوک و مورديـ درصدد تحد1

 ت است؛يسته حمايدفاع و شاياصل، ب يهستند که در لحظه اجرا يت از طرفيـ در مقام حما2

ن يت طرفيدر قرارداد ندارند بلكه شخص يبه شخص خاص يطرفانه بوده و چون نگاهيـ ب3

  اند، هر دو درصدد منصفانه کردن قرارداد هستند؛قرارداد را ملاک قرارداده
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 يريگر اصول تفسيد ياريشود که به يمفتوح م يزمان يريهر دو اصل تفس يـ مَجرا4

کننده و ميه تنظير عليگر، اصول تفسيان دياقدام به کشف قصد دو طرف قرارداد نمود؛ به ب نتوان

گر اصول و به يقرارداد هستند و اگر به کمک د يدر اجرا ير و سردرگميمتعهدٌله صرفاً رافع تح

 يگر مجالين را کشف نمود، ديا مفروض طرفي يامارات و قرائن انعقاد قرارداد بتوان قصد واقع ياري

ت اراده يصورت، اصل عدالت و انصاف و حاکم نير ايرسد؛ چرا که در غين اصول نميا يبه اجرا

 نقض خواهد شد.

 ،شود يتوجهن دو اصل کميز ايشود در خصوص تماين نقاط مشترک سبب ميتوجه به ا

از  يكياز قرارداد است که توسط  يکننده ناظر به شروطمير به ضرر تنظيکه اصل تفسيدرحال

 ير حداقليناظر به تفس متعهدٌلهر به ضرر يح تفسياصل ترج ،ي؛ ولشودين قرارداد ارائه ميطرف

 ،رونياازمورد توافق قرار گرفته، ندارد.  ينكه تعهد بر چه اساسيبه ا يتعهدات متعهد است و نظر

 ل خلاصه نمود:يتوان در نكات ذيهمّ نقاط افتراق دو اصل مزبور را ماَ

است  يقرارداد و زمان يش از اجرايکننده ناظر به پمير به ضرر تنظيح تفسيـ نگرش اصل ترج1

منعقد نشده  يان عقديگر بياند و به دوسته و متحد نشدهيگر نپيكديبه  يکه هنوز دو اراده انشائ

مفاد  يناظر به پس از انعقاد عقد و زمان اجرا متعهدٌلهر به ضرر يح تفسياصل ترج يول ،است

 قرارداد است؛

ه ياست که در ته ين حقوق طرف مقابليکننده درصدد تضممير به ضرر تنظيح تفسيـ اصل ترج2

از  يريدر مقام جلوگ متعهدٌلهر به ضرر يح تفسياصل ترج يول ،نداشته يس قرارداد نقشينوشيپ

 ه است؛يعلجحاف در حق متعهدٌا

را محدود از آن يناش همواره دامنه قرارداد و تعهدات متعهدٌلهر به ضرر يح تفسيـ اصل ترج3

ا يش يکننده، حسب مورد ممكن است به افزامير به ضرر تنظيح تفسيدامنه اصل ترج يول ،کنديم

است که  يت از شخصيحما ن اصليا ينجامد؛ فلسفه ذاتيب يقرارداد يهاتيکاهش دامنه مسئول

 ت به طرف مقابل اعتماد نموده است. ينوسته و با حسُنيه شده پيش تهياز پ يبه مفاد

« متعهدٌله»و « کنندهميتنظ»ر به ضرر يک از دو اصل تفسيهر يممكن است اجرا يدر موارد

داد مكتوب از قرار ياست که شرط ين تداخل در فرضيند. مصداق بارز ايتداخل داشته و تعارض نما

قرار نگرفته(  ين ارائه شده و مورد مذاکره اختصاصياز طرف يكيس آن توسط ينوشي)که پ

ن فرض حل يدر ا کننده باشد.مين شرط متضمن تعهد به نفع طرف مقابل تنظير باشد و ايرپذيتفس
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وجود  متعهدٌلهکننده و ميه تنظير علين تفسيک از موازيتعارض چگونه خواهد بود؟ امكان اعمال هر

 هستند.  ج حاصله، ينتا يول ،دارد

نظارت به زمان قبل از انعقاد « کنندهميتنظ»ر به ضرر يگونه که اصل تفسهمان ،رسديمنظربه

تعهد است، اساساً در  يناظر به زمان پس از اجرا« متعهدٌله»ر به ضرر يتعهد دارد و اصل تفس

ش خواهد آمد که اصل يپ« متعهدٌلهر به ضرر يتفس» ان اصليمجال جر يخصوص موضوعات

 ر نباشد. يقادر به تفس« کنندهمير به ضرر تنظيتفس»

کننده و ميه تنظير عليهر دو قاعده تفس ياست که امكان اجرا يامكان تعارض در فرض، نيبنابرا

ت يارجح يگرين اصول برديک از ايد مشخص نمود کداميت باين وضعيمتصور باشد. در ا متعهدٌله

 رسد: يمنظربه  دارد؟

سو کي کننده ازميه تنظير عليت تفسيماه يول ،اصل محض است متعهدٌلهه يعلر يت تفسيماه ـ1

ه يعل ريتفس کند کهيم كن غلبه اقتضايتواند اصل باشد، ليگر نميد يست و از سوياماره خاص ن

اساس چون  نيا بر. استظاهر حال  يل بر وجود نوعين غلبه خود دليکننده ارجح باشد. اميتنظ

، يليو زندوک يميفه؛ 162: 1391، يو جعفر يتر است، )قنواتکيکننده به واقع نزدميه تنظير عليتفس

 ( ارجح است.83: 1390

اصل  يجرامَ ،کهن منظريمتعهدٌله عام است؛ از اه ير عليکننده خاص و تفسميه تنظير عليـ تفس2

کننده و طرف مين تنظياز طرف يكياست که  ييآن دسته از قراردادها ،کنندهميه تنظير عليتفس

 يتعهد و ، هر نوع قراردادمتعهدٌلهه ير عليدامنه شمول اصل تفس ،کهيگر امضاکننده است، درحاليد

رو به جهت نياازشود. يرا شامل مر آنيم شده و غين تنظياز طرف يكيکه توسط  ياعم از قرارداد

 است. راجحکننده ميه تنظير عليعام، تفسحكومت خاص بر 

ه ير عليتفس يبوده ول يريگکننده ناظر به زمان شكلميه تنظير علينكه تفسيـ نظر به ا3

 يير اجرايبه مرحله تفس يمتعهدٌله ناظر به زمان پس از انعقاد قرارداد است و منطقاً تعهد، زمان

ه ير علياعمال اصل تفس يرو، تقدم زماننيگذر کرده باشد، ازا ير انشائيرسد که از مرحله تفسيم

ن اساس به مصداق قاعدة يگذارد. بر اينم يه متعهدٌله باقير عليتفس يبرا ييکننده، جاميتنظ

«First come, First served»ه متعهدٌله، تقدم ير عليکننده نسبت به تفسميه تنظير علي، تفس

 دارد. يذات
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از  يگر ندارند. در برخيكديبا  يدر عمده موارد، تداخل متعهدٌلهکننده و ميتنظه ير علياصول تفس

کننده ميه تنظير عليدارند، اعمال اصل تفس يگر تعارض ظاهريكدين دو اصل با يفروض هم که ا

 ارجح است.

 رنندهميه تنظير عليح تفسياصل ترج يفقه يمبان -2

 قاعدة اقدام -1-2

م آن، مبادرت ين تنظيقرارداد ح جملةبال و آرامش خاطر و تفكر در جملهکننده با فراغت ميتنظ 

ک انسان يار رفتار يملزم است که بر اساس مع ين شخصيس نموده است. چنينوشيم پيبه تنظ

ر باشد. اگر ياز ابهام و راه نفوذ تفس يد که عاريم نمايتنظ يد و قرارداد را طوريمتعارف رفتار نما

 ،رايت خواهد داشت؛ زي، اولوير به ضرر ويقرارداد مشكوک و مبهم باشد، اصولاً تفس يدر موارد

 ،رونياام اوست؛ ازت مبهم قرارداد به سبب اقديه خودش اقدام کرده و وضعيکننده، خود علميتنظ

ن در فراز قِّيتکه خودش نوشته، منتفع شده، قدرمُ ين همه از مجموع قرارداديکه ا ياکنندهميتنظ

 د حاکم باشد.يشكوک قرارداد نبام

کننده با ميه تنظير عليتفس يشمول قاعده اقدام در خصوص مبنا :توان گفتين مبنا ميدر نقد ا

دائر بر  يل متقنياز آنجاکه احتمال خلاف هم متصور بوده و دل ،روست: اولاًهروب يراد اساسيدو ا

امكان شمول « الاحتمال بطل الاستدلال اذا جاء»قصد اقدام و اسقاط حق وجود ندارد، به مصداق 

تعمدانه قرارداد را مبهم و کننده، مُميکه تنظ يدر فرض يحت ،اًيد است؛ ثانيقاعده اقدام، محل ترد

قتاً قصد اقدام ياگر او حق ،رايز ست؛ياحراز قصد اقدام ن يبرا يجهت م کرده باشد، بازهميدوپهلو تنظ

ن فرض، چون يکرد. در ايم ميه خودش تنظيوضوح عل داشت، قرارداد را بهيه خودش را ميعل

شد. يگرفت و شروط به نفع او موازنه ميم يازيبه طرف مقابل داده بود، در برابر امت يازيمسلماً امت

مسلم را از  يم شرط به نفع طرف مقابل، نفعيکننده با عدم تنظمينكه تنظيبا توجه به ا ،نيبنابرا

ن فعل يشمول قاعده بر ا ،نيقصد دانست که بنابرا يو را از روتوان عمل ايدهد، نميدست م

 راد است.يمواجه با ا

ا مفروض ي يشود، اما با قصد ضمنيحاً احراز نميهرچند شمول قاعده اقدام، صر ،رسديمنظربه

ن يست و فرض بر ايت نينكه اصولاً جهل به قانون، رافع مسئوليقابل تحقق است. با توجه به ا

د يکه نباد بدانديکننده عالم است، پس بامير به ضرر تنظيکننده به مفاد اصل تفسمياست که تنظ
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ه خودش مفروض است و او ي، علير بگذارد و در صورت ابهام، اقدام ويرپذيقرارداد را مبهم و تفس

 ا ندانسته خود باشد.يا ترک فعل دانسته يفعل  يد پاسخگويبا

 ريقاعده تحذ -2-2

 کنندهمينكه جهل تنظي( نظر به ا249-235: 1390داماد، )محقق« من احذر قد اعذر»به مصداق  

متن  ير رهبريت خطيد متوجه مسئوليست، او بايکننده مسموع نمير به ضرر تنظيبه مفاد اصل تفس

مان مبهم علم يسو به عواقب نگارش پکيچون مفروض است که او از  ،ن اساسيمان باشد. بر ايپ

متن  تعارضاتها و ها، اجمالابهام ن منافعش در پرتوِيگر درصدد تضميد يسوو اطلاع دارد و از 

 ينحوبه  د کوشش کند متنيرد، بايگيان، ابتكار قرارداد را در دست ميگر بيو به د استقرارداد 

راجح  ين شخصيه چنير علير، تفسياز به تفسير نباشد و در صورت نيتفس يبرا يباشد که مجال

 خواهد بود.

که  يدر صورت ،رايز ست؛يرارداد، همواره توأم با قصد نابهام ق ،توان گفت: اولاًين مبنا مينقد ادر 

م يه خودش تنظيوضوح علبه  زد، منطقاً شرط رايم ين نگارشيتعمدانه دست به چنکننده مُميتنظ

اخذ  يازير امتگيفراز ددهد، در ين فراز از قرارداد به طرف مقابل ميکه در ا يازيکرد تا از امتيم

ر به جهت عدم اطلاع يتحذ نبوده و شمول قاعدة يريگشيو پ ينيبشيرو، ابهام، قابل پنيد. ازاينما

به  ؛ياست و نه حكم يمصداق يظر به نهر، نايتحذ ،ً قاعدةايراد است. ثانياز محذور، مواجه با ا

ر يمورد تحذ يليبه صورت تفص است که ير در خصوص موضوعيتحذ ، شمول قاعدةانيگر بيد

 به آن متمسک شد. يکل يايتوان در قضايگرفته باشد و نمقرار

ر اصول يکننده، همچون ساميه تنظير علي وضع اصل تفس،ًتوان گفت: اولاين نقد ميدر پاسخ ا

وجود  ياستثنائ يان قاعده موضوعيبراساس غلبه امور صورت گرفته و اگر در مقام جر يحقوق

 ،اًيکند. ثانيد مييذاتاً اصل را تأ ، استثنارايشدن اصل نخواهد بود؛ ز اثريداشته باشد، موجب ب

تواند به جهت ياندازد و نميکه منافعش را به مخاطره م يکننده قرارداد در خصوص شرطميتنظ

ند و ح در قرارداد بگنجايرا به صورت صرا آنياورد دو راهكار دارد: ير قرارداد نانتظار طرف مقابل د

م شرط به صورت مبهم در متن ير باشد. با تنظيرپذيدر قرارداد بگنجاند که تفس يبه نحو راا آني

 ياجرا ا اطالةجاد خواهد شد تا بيکننده در مقام عمل به مفاد قرارداد اميتنظ يبرا ياقرارداد، حربه

مبهم ع دامنه شرط ييا تضي، موجب صلح در مقام ادعا يواه ياا طرح دعويقرارداد به جهت ابهام 

د دامنه ضرر يتحد يطرف مقابل مجبور خواهد شد برا ،رايز پس از انعقاد قرارداد فراهم آورد؛را 
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د. يدفع افسد به فاسد نما ياز عدم انجام مطلوب قرارداد، خود به استقبال ضرر برود و به نوع يناش

 ت برتر او است؛يوضعرجح مقابله با نشده باشد، ا يزيرت برنامهين موقعياگر ا ين، حتيافزون بر ا

 يکند که اگر مهندسيجاب ميعدالت ا ،کننده است. ثالثاًميشه تنظيت برتر معلول اندين وضعيا ،رايز

ن يرفت طيرد تا موقعيگر صورت گير به نفع طرف ديکننده واگذار شد، حداقل تفسميقرارداد به تنظ

 .برخوردار شود ياز تعادل نسب

 سيتدل -2-3

سد، در واقع نقشه انقلاب قرارداد را ينويکه عبارات قرارداد را مبهم م ين اساس، شخصيبر ا

ا ي ن انشايه چنيبار علانير زيسته تفسيت سوء، او را شاين نيپروراند و هميپس از انعقاد در ذهن م

  1 سازد.يمقصود سوداگرانه م

گر ياطلاع و به دعلم و ، مستلزم وجود يس قرارداديتوان گفت: تحقق تدلين مبنا ميدر نقد ا

کننده از سر غفلت ميممكن است تنظ ،رايز ست؛ين امر محقق نياست که ا ياردادت قرينان، سوءيب

ز مواجه يس نيست و شمول آثار تدليمحرز ن يس ويتدل ،رونياسد. ازيمبهم بنو يبه نحو قرارداد را

 راد و اشكال است.يبا ا

 بيقاعدة تسب -2-4

کننده ميه تنظير عليتفس يخود را برا يجاز و اختصار مبنايا با اياسپان يقانون مدن 1288ماده 

د ير شروط مبهم قرارداد، نبايدر تفس»ن ماده مقرر شده است: يب دانسته است. در ايقرارداد، تسب

به  ت و بايسبب ةين ماده با استفاده از نظريا« شود.ن يتأم شده،که سبب ابهام شروط  ينفع شخص

 کننده،ميت گنُگ قرارداد به تنظيو با انتساب وضع« شدهمسببّ»با مفهوم « Caused»کاربردن واژه 

ت يک از اشخاص قرارداد ارجحيه کدامير علينكه تفسيرا مسئول دانسته و در مقام عبور از ا يو

 )Martin, 2011:131-132( کننده قرارداد استميه مسبب که همان تنظير عليتفس دارد،

 2 شمارد.يم مرجح را

 «تيبار، ضرر و رابطة سببانيفعل ز»اعم از:  يت مدنيتوان گفت: ارکان ثلاثة مسئولين نظر ميدر نقد ا

 ،ح کهين توضيت است؛ بديست و در موارد مشكوک اصل عدم مسئوليقابل اثبات ن يروشنبه 

                                                           

 .300-5/278: 1393قانون مدني؛ کاتوزيان،  438ماده . 1

 .154-147: 1392؛ نک به: کاتوزيان، 7/2/1339مسئوليت مدني مصوب قانون  1قانون مدني؛ ماده  331ماده . 2
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س ينوشيم پيتنظ ،رايست؛ زيز لزوماً مصداق ضرر نيست و ابهام آن نيبار نانينگارش قرارداد فعل ز

، چندان با يز دانستن امر مشروع و مورد تراضياست و ضررآم يمجاز و مورد تراض يقرارداد امر

ن مرحله هنوز يدر ا ،رايز ندارد؛ يتيکننده قرارداد، مسئولميد و اساساً تنظينماياصول سازگار نم

گونه است و همان ينيطرف رير، تقصيرش تقصيلزوم و الزام برقرار نشده است. مضافاً در فرض پذ

ن ابهام نشده و يکه متذکر ا يکننده قرارداد مقصر در ابهام قرارداد است، طرف مقابلميکه تنظ

 يگرنشين منظر که گزياز ا يبلكه حت ز مقصر است؛يد نينمايقرارداد م يالوصف اقدام به امضامع

جهت به  م قرارداديتنظ يمجر ش غفلت ازرير او مشدّد است. پذيبا اوست، تقص ييو اصلاح نها

 يغفلت از طرف مقابل يرش باشد، وليد قابل پذيافتن چارچوب توافق، شاياز  يناش يهايسردرگم

 يشتريتأمل ب يکند جايد مييل و تأيتحل ند، رصد،بَساخته قرارداد را بَندبه يرامش، بناکه در آ

ر شده و مسئول يکند، مرتكب تقص را امضاابد و آنيقاط ابهام قرارداد را ندارد. اگر طرف مقابل ن

 رسد. يمنظربه  ز دشوارين خصوص نيت در اين اساس، احراز رابطة سببيت است. بر همين وضعيا

ا ير به نفع ياز دو تفس يكير بوده و تمسک به يصدد رفع تح ر، صرفاً دريرسد نهاد تفسيمنظربه

است. عبارت  يط دشوار قرارداديرفت از شرانمنحصر برو يکننده قرارداد، راهكارهاميبه ضرر تنظ

ب يتسب ان استقرار کامل قاعدةيز در مقام بيا نيسپانا يقانون مدن 1288کار رفته در ماده به  ،بيتسب

کننده ميت موجود قرارداد، به طرف مقابل تنظيان انصراف انتساب وضعيبلكه در مقام ب ،ستين

قرارداد، مورد مذاکره مستقل قرار گرفته باشد، اساساً خروج  يقرارداد است. اگر فراز مورد ابهام کنون

ن منتسب ين فراز از قرارداد، به طرفيم ايتنظ ،رايز کننده دارد؛ميه تنظير علياز اصل تفس يتخصص

که طرف مقابل رو، فرض است نياست. ازيکننده قرارداد نميو منحصراً منتسب به تنظ شوديم

 ينقش يت کنونيقرارداد نموده و در وضع يت مبادرت به امضاينسنکننده قرارداد، با حُميتنظ

با اعتماد به طرف مقابل صورت  است، يجابيرايو غ يسلب يکه اقدام ينداشته است. سكوت و

ن يکننده که سبب چنميه تنظير عليپس تفس ست؛يکننده قرارداد نميت تنظيسبب يگرفته و ناف

 ت دارد. يه، ارجحشد يتيوضع

 رننده در حقوق ميه تنظير عليح تفسياصل ترج يفقه يمبان -3

است که در حقوق معاهدات  يملاک «Contra Proferentem»ا يکننده ميه تنظير عليتفس

ا يه طرف ير عليکننده معاهده بر تفسميه تنظير عليبوده و براساس آن، تفس جراز مُين يالمللنيب

كاه و يت متحده آمرالايا يون مختلط دعاويسيکم ،نمونه يت دارد. برايگر آن، ارجحياطراف د
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 1921متن معاهده »در مقام استناد به اصل مزبور مقرر داشته است:  «Lusitania» ةيآلمان در قض

ان آن يد به زيم شده، قطعاً بايتنظ يكا و در جهت منافع ويالات متحده آمرين که توسط ايبرل

و تقدم و تأخر و  يخينظر از مباحث تار( صرف23ِ: 1368زاده، ي)خمام« ر شود.يکشور تفس

 يالمللنيکننده توافق، وحدت اعمال اصل مزبور در معاهدات بميه تنظير علياصل تفس يريرپذيتأث

 قاعده است. يذات يضرورتهااز  يو حقوق قراردادها ناش

 ل قرارداديف و تعديت از طرف ضعيحما -1-3

شود، قهراً يه شده و ارائه مين قرارداد تهياز طرف يكيس قرارداد توسط ينوشيکه پ يدر موارد 

که  يطلبقرارداد تأمل کرده و با منفعت« واژه به واژه»س قرارداد را ارائه نموده بر ينوشيکه پ يطرف

 ياشهيبندِ قرارداد را با انداست که بنَدبه يعيرا ارائه نموده است. طبانسان است، آن يز ذاتيجزء غرا

 يش از حد در متن قرارداد را موجب ترک قرارداد از سويب يدارکه جانب يدر مواردکرده و ميتنظ

سازد، با مبهم يرا آشكار م يش از حد قرارداد، قصد ويا احساس کند که وضوح بيند يطرف مقابل بب

ن منفعت يسپرد و منفعت حاصله از اين خصوص به دست احتمالات ميکردن قرارداد، نفع خود را در ا

ن ابهام ير ايسته است که در مقام تفسيرو، شانيند. ازايبيل را بهتر از قطع در عدم نفع ممحتم

کننده مياگر تنظ ير شود. حتينداشته، تفس يچ حاميکه ه يکننده، به نفع طرفميخودخواسته تنظ

ن دو يمنافع اان يح مين باشد ترجيجاد کرده باشد، بازهم اگر قرار بر ايدر قرارداد ا يناخواسته ابهام

ن ابهام يقِّن ايک از دو طرف بلامرجح نخواهد بود؛ چون، قدرمتُيح هريرد، ترجيشخص صورت پذ

ر نسبت معقول يا تقصيان قصور يراد شود که ميکننده است. ممكن است امير تنظيا تقصيجه قصور ينت

د به يت باين وضعيا ان داشت که، بالأخرهيتوان بيكن در پاسخ ميست، ليبرقرار ن يو قابل انتساب

کننده بوده ميجه اهمال تنظيکه قدرمسلَّم نت يل اوضاعيل شود؛ که قطعاً، تحمين تحمياز طرف يكي

ل نقاط مبهم قرارداد به طرف يتحم يکننده براميرجحان دارد؛ چه آنكه، هرچه باشد تنظ ياست به و

 (107: 1371ان، ي؛ کاتوز 97: 1387، يهاشم و حاتمآل يفياست. )شر يمقابلش اوُل

ت؛ ـسير نـتيده قرارداد، طرف قوـکننميواره تنظـت: همـتوان گفيـا مـن مبنيد اـدر نق

ر به يکننده و تفسمياز طرف مقابل تنظ يدارطرف ين، گاهي( بنابرا137: 1389، يجلال ي)غلام

( عدالت 157-135: 1389، ين خواهد شد. )قنواتيطرف يو برابر نفع او، موجب نقض اصل عدالت

« قرارداد»شان تحت عنوان خودساخته قرارداد پس از انعقاد، در برابر قانونِ نيکند که طرفياقتضا م

نكه کدام طرف از قرارداد قبل از انعقاد ي. انشودشان برقرار ين ايب يضيچ نوع تبعيبرابر باشند و ه
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ن به نام قرارداد است! ياز طرفمستقل  يقتير حقيندارد. موضوع تفس يتيبوده اهم يا قويف يضع

 رد.يشان قرار گير مواضع ايد تحت تأثيمستقل از سازندگان آن است و نبا يت قرارداد موجوديواقع

ا يها يزنشروط چانه يدر خصوص برخ ن امضاء قراردادياگر ح ين حتيطرفرسد يمنظربه

ا نموده است يکننده قرارداد، مهميکنند که تنظيم يباز ينيز انجام دهند، بازهم در زمين ياصلاحات

تواند در خصوص همه شروط قرارداد، يصدد قبول و الحاق به متن است، نم که در يو معمولاً کس

سنده، در مقام استخدام يکه نويده باشد. درحاليشياند يحلهر مسئله، راه ير اتخاذ کرده و برايتدب

معنا ين باشد، عبارتش پوچ و بير از ايهر واژه، مجبور است به همه فروض دقت ورزد که اگر غ

ر بر يکه با تدب يست شخصيپس روا ن ؛مبتكر و اراده خلاق قرارداد است يرو، ونيااز خواهد بود؛

« منفعل»گر که يقرارداد بوده، با طرف د« فعال»گر، يطره داشته و به عبارت ديمجموع قرارداد س

ن مرجح است. در نگارش قرارداد، ين امر، عيقاً اير داشته باشند و دقيدر تفس يبوده، مقام واحد

کننده متضرر مين الحاق به متن ارائه شده توسط تنظيدر ح يزان کافيکننده به مميطرف مقابل تنظ

 ن واقع است.يبر ا يکننده، جابرميه تنظير عليشده و تفس

 ت ارادهيحارم -2-3

 کنندهمي( از آنجا که ارادة تنظ675: 1364، ياست. )امام يتعهدات قرارداد ياراده، منشأ اصل 

، مسلم است يقرارداد، با قصد و اراده و واژةبه، انطباق واژهافتهياش تبلور يميقرارداد در متن تنظ

 ست؛يکننده نميگر، انطباق اراده طرف مقابل با مفاد قرارداد، به قوت انطباق اراده تنظيد يو از سو

شود، عدم وجود قصد انشاء به ضرر طرف يد حاصل ميترد ر، شک ويکه در مقام تفس يدر موارد

 باشد( مفروض و مرجح است.يقابل م يکننده )که به نوعميمقابل تنظ

از ارزش  ن قرارداديده دو اراده آزاد است و اراده طرفييعقد زا :توان گفتين مبنا ميدر انتقاد از ا

ن قرارداد بر طرف مقابل، به جهت مفقود يفاز طر يكيح منافع و اراده يبرخوردار است. ترج يكساني

ه ين خصوص، محكوم به بطلان است و عملاً عقد را تجزيدر ا ينيطرف يبودن قصد اراده انشائ

 گرفته است.، مجموع آن مورد قصد قرارکهيکند؛ درحاليم

ست، يا شروط آن نين بحث اختلاف در تحقق عقد يدر ا ،توان گفت: اولاًين نقد، ميدر پاسخ به ا

اگر  يحت ،کهچناندارد، آن ين امر جنبه فرعيست و ار شروط ضمن عقد ايبلكه اختلاف در تفس

 يه معاملاتياز جمله عرف و رو يلينكرده باشند، مقررات تكم ين در خصوص آن توافقيطرف

 ت است؛يوضوع، بلاوجه و فاقد مراد به عدم وجود قصد انشايا رو،نياازتواند حاکم باشد؛ يم
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شود که قطعاً يقرارداد متوقف م يگر ارجح دانسته نشود، اجراير دير بر تفسياز تفاس يكي اگر ،اًيثان

در  ،ر است؛ ثالثاًير احترازناپذياز تفاس يكيح يترج ،رونيااست؛ از ن نبودهيجه مقصود طرفين نتيا

ن ياز طرف يكيکه  يي، چون در خصوص قراردادهايگرياز دو اراده بر د يكيح يمقام ترج

ا به ير به نفع يکه امكان تفس ينموده، عملاً در موارد را امضاآن يگريس ارائه کرده و دينوشيپ

از داده يامت يلش به وکننده، طرف مقابميدر فرض نفع تنظ ييکننده وجود دارد، گوميضرر تنظ

ا به ياز به طرف مقابل يامت يعدم اعطا ،رونياخلاف اصل است، از ياز امريامت ياست و اعطا

 راجح است. ،کنندهميه تنظير عليان تفسيگر بيد

 تيناصل حسُن -3-3

کننده قرارداد مي، فرض است که طرف مقابل تنظ«Good faith»ا ي« تينحسُن»طبق اصل 

ن، يطرف مقابل نموده است؛ بنابرا يقرارداد انشا شده از سو يت مبادرت به امضاينحسُن با

ن او شده يت حسُن طرف مقابل، وارد زميه به نيکه با تك يکسه يعل ين قرارداديست چنين روا

ت دارد؛ ين بوده است ارجحيکننده زمکننده که تدارکميه تنظير علير شود و تفسياست، تفس

، ينواز، مهمان است و مهمانيزبان و طرف مقابل ويکننده قرارداد، مميان، تنظيب گريد به

 1 است. يريپذمهمان شرط

 ياقدام به امضا تينسنفرض است که دو طرف قرارداد با حُ :توان گفتيدگاه مين ديدر نقد ا

ت طرف مقابل، ين قرارداد بر نياز طرف يكيت يان، ارجح دانستن نين مياند و در اقرارداد نموده

ست. فرض است که ين يو منطق ين امر، اخلاقيد است که ايش عقايشه و تفتياند يواکاو ينوع

ن و ياز طرف يكير به نفع يدهند و تفسيقرار م يرا مورد تراض يحد، متن واحدوا دو طرف در آنِ

 ن قرارداد است.يطرف يگر، ناقض اصل برابريه طرف ديعل

ست و صرفاً در مقام ين قرارداد نيک از طرفيچيت هين يصدد واکاو ل درين تحليا ،رسديمنظربه

داد، کننده قرارمياست که طرف مقابل تنظ يسنِ اعتمادر، در مقام جبران حُياز تفاس يكيح يترج

ن يپاسخ بماند، عيسن اعتماد بن حُيقرارداد به طرف مقابل نموده است. اگر ا يدر زمان امضا

 است.  يعدالتيب

                                                           

جارت الكترونيكي مصـــوب  3ماده . 1 باريكلو و خزايي، 1382قانون ت ـــاري، 87-53: 1390؛  ؛ 46: 1388؛ انص

 .174-141: 1384 جعفرپور،
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رداد گر قرايم قرارداد را به طرف دي، ابتكار تنظتينسنک طرف قرارداد، با حُيسته است اگر يشا

ن ياز قرارداد به هم يکننده نشد و قسمتميتعرّض ابتكار تنظقرارداد، مُ يواگذار نمود و در مقام امضا

ابتكار  يو اعتماد، با اعطا تينسنن حُير، ايجهت مورد مذاکره مستقل قرار نگرفت، در مقام تفس

 .شود، جبران يو به نفع ريتفس

 ينظم عموم -3-4

 «Public Policy » ز مورد ين يقانون مدن 975و  يمدن ين دادرسييقانون آ 6که در مواد

کننده قرارداد است. در ميه تنظير عليقرار گرفته است از جمله جهات موجهه لزوم تفس ييشناسا

ست، بلكه ملاک نظم يم مورد استناد نيصورت مستقبه  ين مبنا، مفهوم نظم عمومياستفاده از ا

ات يک از نظرينش هريهرچند گزان، يگر بيآن مورد استناد است؛ به د يهات نظريو توج يعموم

کننده ميه تنظير عليح تفسيترج ياست، ول يم، ناقض نظم عموميصورت مستقبه  يريتفس

 يق اجراياز مصاد ياريدارد، خصوصاً آنكه بس يبا تحقق مفهوم نظم عموم يشتريب قرابت

مربوط به حقوق مصرف و  يو قراردادها يالحاق يکننده، قراردادهاميه تنظيعل ريتفس حيترج

جامعه  يبا نظم عموم ي( هستند و ارتباط تنگاتنگ512-495: 1395ان، يديو حم ينيمه )اميب

شدگان و صاحبان حقوق مهيگذاران، بمهيت از حقوق بينامة حمانيآئ 14دارند که بر اساس ماده 

ف در مندرجات ا اختلايموارد ابهام، اجمال »... مه: يب يعال يشورا 23/3/91آنها مصوب 

كرد قابل ين روي، با هم«شودير مينفع تفسيا ذيگذار مهير مستندات به نفع بيا سايها نامهمهيب

 1 ل است.يتحل

 رانيرننده در مقررات موضوعه اميه تنظير علياصل تفس -3-5

، يقانون مدن 1305و  1304، 1302، 1301، 1299از ماده  2از جمله بند  يدر مواد مختلف

 ت داده است. يرها ارجحيگر تفسيکننده را بر دمير به ضرر تنظيقانونگذار تفس

 يبيترتيب يکه در دفتر تجارت يدر صورت»نكه: يان ايمقنن با ب يقانون مدن 1299ماده  2در بند 

در  ،«شوديل محسوب نميدل ينفع صاحب دفتر باشد، دفتر تجارت کشف شود که به يا اغتشاشي

رش اصل يپذبر امكان  يطور ضمنبه  کننده سند بوده وميه تنظيل عليدل ،دارانهر جانبيمقام تفس

 (233: 1378، ييزند. )قشقايد مييران، مهر تأيمزبور در حقوق ا

                                                           

 .134-107: 1394؛ کرمي، 57-50: 1390؛ صفايي، 214: 1392؛ جعفري لنگرودي، 250-249: 1391قنواتي و محقق داماد، . 1
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که يحال، دراست يموضوع مقرره، اسناد اقرار ،توان گفت: اولاً ين استناد و استدلال ميدر نقد ا

اقرار در  يريور، استنادپذموضوع مقرره مزب ،اًياست؛ ثان موضوع اصل، قراردادها و عقود دوطرفه

است؛  ليعنوان دلبه  رش متن قرارداديکه فرع بر پذ ر آنياست و نه تفس يل اثباتيعنوان دلبه  سند

ل يک دليعنوان به  ق قاعدة اقرار در سندياز مصاد يكيد بر يور، تأکوضع مقرره مزب ي، براثالثاً

تحت عنوان  يمهم از عنوان موضع مقرره در کتاب دوم قانون مدن نياست که البته ا ياثبات

 ،رايبوده قابل استنباط است؛ ز« در ادله اثبات دعوا»وم تحت عنوان ل جلد سيکه ذ« اسناد در»

استناد به مقرره مزبور مواجه  ،رونيااز ر شود؛يد تفسيبال در امتداد صدر و عنوان ير قانون، ذيتفس در

 ست.ا يبا خروج موضوع

کننده قرارداد ميه تنظير عليرش اصل تفسيبه پذ يحيدلالت صر ،هرچند ظهور مواد ،رسديمنظربه

 رش ملاک از روح حاکم بر قانون، قابل استننباط است.يكن پذيل ،ندارند

دار را در يخرشياز پ يتياق حمايز سي، ن12/10/89فروش ساختمان مصوب شيقانون پ 6ماده 

دانسته که اشتراط بر خلاف آن  يايقرارداد را ناظر به مبلغ خسارت حداقلگرفته و سكوت شيپ

ن يطرف يزان خسارت مزبور برايبا م يا مساويشتر يزان بيباطل بوده و صرفاً امكان اشتراط به م

نظر ت اراده است و صرفِيد اصل حاکمينكه مقرره مزبور، موجب تحدينظر از امقدور است. صرفِ

ت رفتار کرده و اساساً ينن با حُسنيفروش، طرفشيپ ياز قراردادها ياريموارد بسنكه در ياز ا

زان خسارت قابل مطالبه از يفروشنده را ندارند، بعضاً مشير انجام تعهد پيشه ملموس تأخياند

فروشنده شيشود و عموماً تعهدات پيشتر ميز بين يگذارهيزان کل سرمايدار از ميخرشيپ يسو

 يات اقتصاديو سلب ح ين امر عملاً موجب سوداگريست که ايک واحد آپارتمان نيمحدود به 

دار در خور انتقاد يخرشيجانبه قانونگذار از پکيت يت حماين وضعيشود. در ايفروشنده مشيپ

خ مقرر در قرارداد، واحد يفروشنده در تارشيچنانچه پ»دارد: ياست. ماده مرقوم مقرر م

 يد علاوه بر اجرايا به تعهدات خود عمل ننمايدار ندهد و يخرشيل پيشده را تحو فروششيپ

دار بپردازد، مگر يخرشير به پيمه تأخير جرين قانون، مكلف است به شرح زي( ا2( ماده )9بند )

ارات ين مقررات مانع اعمال خيا يند. اجرايدار توافق نمايخرشيبه نفع پ يشترينكه به مبالغ بيا

 « ست.يدار نيخرشيپ يبرا

 يرا با تعداد يقرارداد است که عموماً قرارداد واحد يافروشنده طرف حرفهشينكه پيبا توجه به ا

فروشنده، شيع تعهدات پوسّر مُيکند، تفسيقراردادند منعقد م يارحرفهيدار که طرف غيخرشيپ
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؛ برده شده باشد يرياصل تفسن ياز ا يآنكه ناميب ،کننده قرارداد استميه تنظير عليتفس ينوع

بار  يز به عهده وين ير شده، بلكه تعهدات اضافيفروشنده تفسشيه پيتنها سكوت قرارداد علنه

 ن خصوص محدود شده است.يز در اين يقرارداد ياصل آزاد يشده و حت

 يد به نحويکننده بانيتأم»دارد: يمقرر م 17/10/82ک مصوب يقانون تجارت الكترون 52ماده 

ح و روشن اطلاعات مربوط به کالا و خدمات را يق، صحيطور دقبه  کنندهغ کند که مصرفيتبل

 يكينالكترو يکننده در قراردادهات از مصرفين مقرره در خصوص حمايهرچند ا« .درک کند

ت و عدم يه قرارداد به شفافيکننده متن اولف کردن ارائهين مقرره، تكليا ياصل يژگيكن وياست، ل

ر ير باشد، با توجه به تقصيفه اگر در مقام تفسين وظياز ا ياست تخط يهيقرارداد است. بد ابهام

 2ف در بند ين تكلياز ا يگريه او ارجح خواهد نمود. البته نمونه دير عليکننده، تفسميتنظ يقانون

 ز وضع شده است.ين 15/7/1388کننده مصوب ت از مصرفيقانون حما 3ماده 

رفته يپذصراحت به  نندهکميه تنظير عليح تفسيران، اصل ترجيدر حقوق ا :گفت دين، بايبا وجود ا

ان يامكان جرتوان ي، نميحقوق ين و استناد به اصول و قواعد کليدر قوان با استقرا ينشده است، ول

 يحقوق از اصول ياريگونه که بسهمان (232: 1393، يان و ترابياصل مزبور را انكار کرد. )شعار

 يجار يرمنصوص، ولي، غيرادات نسبت به دارنده ثالث سند تجاريهمچون اصل عدم توجه ا

 رقابل انكار است.يز غين يرين اصل مسلم تفسيان ايهستند، امكان جر

ق شروط ير مضيکننده قرارداد را دارد، قاعده تفسميه تنظير عليکه اثر اصل تفس ياز قواعد يكي

 يت ويکه مسئول ين اساس، کسي( است. بر ايا جزئي يلب کلت )اعم از سايمحدودکننده مسئول

و خلاف اصل  يت به جهت استثنائيشرط محدودکننده مسئول يينمامحدود شده ملزم به برجسته

ان يزدانيکننده خدمت )ا ارائهيدکننده کالا يت متوجه تولين فرض عموماً مسئوليبودن آن است. در ا

ز يس قرارداد نينوشيکننده پنفع، ارائهين شخصِ ذيعموماً هم( بوده که 160-137: 1395، ييو آرا

 يت استثنائيت، ماهيق شروط محدودکننده مسئولير مضيل قاعده تفسيهست. البته ممكن است تعل

ت است. اما به يقِّن مسئوليو اکتفا به قدرمُت ير حداقليد تفسيو خلاف اصل بودن آن باشد که خود مف

 1ز دانست.يکننده قرارداد نميه تنظير عليج اصل تفسيرا از نتاآن يتوان به نحويم يهر رو
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 يقيمطالعه تطب -4

ر ـيم در تفسـول مسلـاز اص يـكيوان ـعنبه  ده قراردادـکننميه تنظـير علــيل تفسـاص

 5، ماده DCFR قرار گرفته است. سند يالمللنيو ب يد مقررات مختلف داخليتأک مورد قراردادها

 PECL اسناد 1کنندهمصرف يه اروپا راجع به شروط ناعادلانه قراردادهاياتحاد دستورالعمل

ه ـب ده راـکننميه تنظير علـيل تفسـد که اصـهستن يـه متونـاز جمل OHADAو  CESL و

 اند. شناخته تيرسم

 ر رشورهايسا يدر حقوق داخل يقيمطالعه تطب -1-4

اند؛ رش قراردادهياصل را مورد پذ نيازکشورها ا ياريبس يية قضايو روداخلي حقوق 

قانون  1288توان به ماده يم ،( از جمله136 :1389 ،يجلال ي؛ غلام320-316: 1392 ،يبي)حب

قانون  41، ماده يوپيات يقانون مدن 1738ش، ماده ياتر يقانون مدن 915و  5ا، مواد ياسپان يمدن

 يقانون مدن 190ماده ر و يالجزا يدنقانون م 112ق، ماده عرا يقانون مدن 166ن، ماده يچ يمدن

 اشاره کرد. 1980ت مصوب يکو

کننده قرارداد مقرر ميه تنظير عليح تفسين اصل ترجييد فرانسه در تبيجد يقانون مدن 1190ماده 

ه يم گرفته، قرارداد علآنها مذاکره انجا يکه برا ييد، در قراردادهايدر صورت وجود ترد»دارد: يم

ه يعل يالحاق يو در مورد قراردادها شدهکه متعهد  يم کرده و به نفع شخصيرا تنظکه آن يکس

 «.شودير ميشنهاد کرده، تفسيکه آن را پ يکس

از  يعبارات»د دارد: يکننده قرارداد تأکميه تنظير عليز بر لزوم تفسيا نيتاليا يقانون مدن 1370ماده 

ن ياز طرف يكيا الگوها که توسط يها ا فرمين شروط استاندارد قرارداد يقرارداد که تحت عناو

 يقانون مدن 1432ماده « شود.ير ميشود در موارد مشكوک، به نفع طرف مقابل تفسيقرارداد درج م

که  يد، قرارداد به نفع شخصيدر صورت ترد»دارد: يان ميرش اصل بيالت کبک کانادا در مقام پذيا

كا يدر حقوق آمر «شود.ير ميم کرده، تفسيا تنظکه قرارداد ر يان شخصيوسته و به زيبه قرارداد پ

 «Restatement (second) of Contracts»از  206در ماده « کنندهمير به ضرر تنظيتفس»اصل 

 يريا شرط مندرج در آن، تفسيمتعارف تعهد، توافق  يان معانياز م»رفته شده است: يان پذين بيبد

  «.خواهد داشتت يکننده آن باشد، اولوميکه به ضرر تنظ

                                                           

1. Directive 93/13 of 5 April 1993 on «Unfair Terms consumer contract». 
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 «Unfair contract terms» 1977رمنصفانه قرارداد مصوب يس که بدواً قانون شروط غيدر حقوق انگل

 يه اروپا، متعاقباً قانون شروط ناعادلانه در قراردادهايبا توجه به دستورالعمل اتحاد ب شده ويتصو

ب يتصو «Unfair terms in consumer contract regulation» 1999مصوب  يمصرف

ت يدکننده و در مقام حمايفرض ارائه قرارداد توسط تولشير با پيقانون اخ 7ماده  2، در بند شوديم

 ياگر در مفهوم شروط مكتوب قرارداد ابهام»دارد: يان ميکننده( ب)مصرف ياز طرف مقابل و

  «.شودير ميکننده تفسموجود باشد، به نفع مصرف

 UPICCرننده در ميه تنظير علياصل تفس -2-4

اگر »مقرر داشته است:  کنندهميان تنظير به زيح تفسيتحت عنوان ترج UPICC(4-6)ماده 

ه طرف مزبور، ير آن شروط عليک طرف ارائه شده واضح نباشند، تفسياز قرارداد که توسط  يشروط

کننده ميتنظ را که پس از ارائه توسط يمقرره مزبور صراحتاً آن دسته از شروط «.مرجّح خواهد بود

ث مورد انتقاد است. ين حياز شمول اصل خارج نساخته و از ا ،مورد مذاکره مستقل قرار گرفته است

 يموضوع ماده را منصرف از موارد يآمده است تا حدود UPICCحات يل توضيکه ذ يالبته مثال

ر خود يلزوم تفسن امر نقص مقرره مزبور که يسازد که مورد مذاکره مستقل قرار گرفته اما ايم

 کند. يمرتفع نم ،سازدير ميزناپذيماده را گر

 يينها يبندتواند مسئول جملهين ميک از طرفيهر»: آمده است UPICCن ماده در يح ايدر توض

ق ينكه به طريا ايه آن شرط با او بوده يم اوليل که تنظين دليا به ايباشد  يخاص يشرط قرارداد

را فراهم کرده گران، آنيد يشده از سو مثال با استفاده از شروط استاندارد آماده ي، برايگريد

انتخاب شده را  يينها يبنددر جمله يت خطر واضح نبودن احتماليد مسئولياست، طرف مزبور با

 يعرضه شده از سو ين جهت در ماده فوق عنوان شده است که اگر شروط قرارداديرد. به هميبپذ

ه طرف مزبور است. ياز آن شروط خواهد بود که عل يريح با تفسيا واضح نباشد، ترجاز طرفه يكي

 يخواهد داشت: هرچه شرط قرارداد يمحدوده اعمال قاعده مذکور به اوضاع و احوال مورد بستگ

را در که آن يه طرفير آن، علين باشد، تفسيطرف يتر موضوع بحثِ مذاکراتِ بعدمورد نظر،کم

  «تر خواهد بود.است، موجه قرارداد گنجانده

 CISG رننده درميه تنظير علياصل تفس -3-4

و  «کنندهميتنظ»ر به ضرر يح تفسيصراحتاً به اصل ترج CISGو  ULFC،ULIS يونهايدر کنوانس

نبوده و  يگفته، در مقام نفشيح به اصل مزبور در متون پياشاره نشده است. عدم تصر« متعهدٌله»
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 يمقدور است؛ براCISG مواد يشده است. البته امكان استنباط اصل از برخار يصرفاً سكوت اخت

ک فرد ين استنباط ييا تعين يک از طرفيص قصد هريدر مقام تشخ: »8ماده  3مطابق بند  ،نمونه

ن، عرف و عادت و ين طرفيه مقرر بيربط از جمله مذاکرات، رويد به اوضاع و احوال ذيمتعارف با

ست، بلكه ير نيفروشنده، ملاک تفس يصرفاً اراده ابراز ؛«آنان نظر داشت يبعد ير رفتارهايسا

 يريآن دسته از تفاس ين اساس لزوم نفيت برخوردار است که بر هميز از اهميدار نيخر ياراده وصول

دانان حقوق يبرخ يجادکننده قرارداد باشد، قابل استنباط است. حتيکننده و اميمنافع تنظ يکه حاو

ر يس تفسينوشيکننده پميد به ضرر تنظيد بايدانند که ترديم يسنت يااز قاعده يرا ناش مقرره فوق

مختلف  يهامتفاوت و با زبان يحقوق ياز نظامها يالمللنيع بيک قرارداد بين يطرف يشود. وقت

 بندهيبردن اصطلاحات نامفهوم و فرکاربه  کننده قرارداد ازميکند تنظيجاب ميت اينحسُنهستند 

 يمهارت حقوق يان تفوق ذهنينامطلوب در م يک معناي يز کند تا از پنهان کردن عمديپره

برداشت متعارف را ملاک قرارداده  CISGن اساس است که ي. بر همکننده اجتناب شودميتنظ

 نيا ييربنايت و اصول زينحسُن يز اصل کلين مقررات و ني( از ا143-142: 1394است. )هانولد، 

 کننده قابل استنباط است.ميه تنظير عليرشِ اصلِ تفسيپذ يضمنطوربه  ونيکنوانس

 CESLرننده در ميه تنظير علياصل تفس -4-4

است. در  PECLرا وضع نموده،  يان خصوص مقررهيدر ا CESL1که قبل از  ياز جمله اسناد

: کننده مقرر شده استميه تنظير عليح تفسين موضوع اصل ترجييدر مقام تب PECL (5-103)ماده 

که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته ابهام وجود داشته  يشرط قرارداد ياگر در خصوص معنا»

ان اصل ين اساس، موضوع جريبر ا «.کننده باشد مرجح استميکه به ضرر تنظ يريباشد؛ تفس

ارداد ک طرف قرياست که توسط  يکننده، منصرف از آن دسته شروطميه تنظير عليح تفسيترج

                                                           

ـــتاي « Common European Sales Law»عبارت . مخفف 1 ـــت که در راس يا حقوق مشـــترک بيع اروپا اس

، توســط اتحاديه اروپا به عنوان طرح 2011ســازي حقوق خصــوصــي در قلمرو بيع در ســطح اروپا ســال يكســان

سند در  ست. اين  شده ا صويب  شوراي  2014فوريه  16ت شد. هرچند تاکنون در  سط پارلمان اروپايي پذيرفته  تو

تأييد و تصــويب نرســيد، اما مجموعه مقررات در خصــوص قرارداد بيع فراهم آورده که ما را در تحليل  اروپايي به

کند. اين مجموعه در صــدد تنظيم قرارداد فروش کالا و خدمت اســت. هرچند عموم حقوق بيع اروپايي کمک مي

وص قرارداد فروش نبوده و ضوابطي کلي نيز دارد که خص مقررات اين مجموعه ناظر به قرارداد فروش است ولي

کننده قرارداد اســت. اين در همه قراردادها کاربرد دارد که از جمله اين اصــول، اصــل ترجيح تفســير عليه تنظيم

 شود.يا حقوق نرم محسوب مي« Soft Law»مجموعه اصولاً نوعي 



87/ اسلامي و قنواتي    کننده قراردادترجيح تفسير عليه تنظيم

ن امر آن است که با متصف شدن يل اياند. دلمورد بحث و مذاکره مستقل قرار گرفته يارائه، ول

ن ابهام يه مبهم در قرارداد، ايشرط به موضوع مذاکرات مستقل قرارگرفتن، درصورت وجود زاو

 ه. يکننده اولمين قرارداد است و نه تنظيمنتسب به طرف

که  ييجا»دارد: يمقرر م« کنندگانر به نفع مصرفيتفس»تحت عنوان  CESL 64ماده  1بند 

کننده شک وجود داشته ان تاجر و مصرفياز شروط مندرج در قرارداد م يكي يدر خصوص معنا

كه شرط ته باشد، مرجح خواهد بود، مگر آنداش يرا در پ يشتر مشتريکه منافع ب يريباشد، تفس

ر شروط به نفع يت تفسين ماده ارجحيهرچند موضوع ا «.م شده باشديتنظ يتوسط مشتر

عنوان به  رگانباز يدانست که از سو يرا صرفاً محدود به شروطد آنيكن نبايکننده است، لمصرف

 ياه بازرگان، حرفهير عليح تفسيت ترجيارجح يشوند. از جمله مبانيس قرارداد ارائه مينوشيپ

در خصوص آن نوع از قرارداد دارد،  يبازرگان چون تجربه تخصص ،ان کهين بيبودن اوست؛ بد

، ين رويداشته باشد. از هم يشتري، تسلط بيياست به نقاط حساس و مورد اختلاف اجرا يهيبد

ست و مبهم ياز آن مبهم نگاشته شده، مسموع ن ينكه چرا قرارداد در خصوص فرازيبه ا يجهل و

 .شوديسكوت او در خصوص شرط مبهم، متعمدانه فرض م يا حتياو  ينگاشته شدن قرارداد از سو

رو هروب يز ممكن است با فرض قراردادين بازرگانان نيترياحرفه يممكن است انتقاد شود که حت

اند. کردهيرا نمن انعقاد قرارداد، تصور آنيتاً حقيدر خصوص آن نداشته و حق ياشوند که تجربه

ح بلامرجح بوده که با توجه ياز ترج يريصدد جلوگ ن انتخاب دريادر  ،رايست؛ زين انتقاد وارد نيا

رفت از ن اصل راهكار برونيتر است. در واقع اه بازرگان به واقع محتملير عليغلبه، تفس قاعدةبه 

 ر است. يمعضل بلامرجح شدن تفس

کننده ميتنظ يکه مشتر يشمول قاعده را در فرض»مقرره فوق را با توجه به بخش آخر آن که 

کننده قرارداد دانست. بر ميه تنظير عليح تفسيتوان متمرکز بر ترجيکرده، م يمستثن« قرارداد باشد

 يبر ظاهر غالب عرف يه بازرگان را ارجح دانسته مبتنير عليبخش نخست ماده که تفس ،ن مبنايا

ت کشف خلاف ز در صوريشود. بخش آخر مقرره نيم مياست که عموماً قرارداد توسط بازرگان تنظ

 ه او را ارجح دانسته است.ير علي، تفسيم قرارداد توسط مشتريو تنظ يغلبه عرف

مقرر « مورد مذاکره مستقل قرار گرفته که يمرجح بودن شروط»تحت عنوان  CESL 62ماده 

که به صورت مستقل  ين قلمرو حكومت شروط ناهماهنگ قرارداد، شروطييتع يبرا»دارد: يم

دوده اند در محکه به صورت مستقل مورد مذاکره قرار نگرفته ياند بر شروطگرفته مورد مذاکره قرار
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ن يطرف ير قرارداد اصالت دارد، کشف قصد واقعيآنچه در تفس «ت دارد.ي، ارجح7مفهوم ماده 

ن ين قصد مشترک طرفيمب ياز قرارداد که بتواند به نحو قابل اعتمادتر يقرارداد است و هر شرط

مورد مذاکره  يكيکه دو شرط از قرارداد که  يت دارد. در فرضيشروط قرارداد ارجح ريباشد، بر سا

که  يگر تعارض کنند، شرطيكديمورد مذاکره مستقل قرار نگرفته با  يگريمستقل قرار گرفته و د

قصد  ياين داشته و گويبر قصد مشترک طرف يتواند دلالت بهتريمورد مذاکره مستقل قرار گرفته، م

ت يکه مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته اولو ين شرط بر شرطيرو، انيهمن باشد. ازيفمشترک طر

ک طرف قرارداد را يس توسط ينوشيه پيک شرط، اثر تهيدارد. انجام مذاکرات مستقل در مورد 

  سازد.يمتن قرارداد معاف م يريرپذيب در تفسيت تسبيکننده را از مسئولهيکند و تهيم يخنث

در »دارد: يمقرر م« کننده شرط قراردادميه تنظير عليح تفسيترج»تحت عنوان  CESL 65ماده 

از  يشرط يرد و در خصوص معنايگيقرار نم 64از قرارداد که تحت شمول ماده  يخصوص فراز

 يه کسير عليتفس مورد مذاکره قرار نگرفته است، 7ه قرارداد که به طور مستقل و در چارچوب ماد

از قرارداد را که مورد مذاکره مستقل  ين ماده شروطيا «.م کرده، مرجح خواهد بوديکه شرط را تنظ

م ين شروط مصداق تنظيداند. ايکننده مميه تنظير عليح تفسيقرار نگرفته، خارج از شمول اصل ترج

 ستند. يکننده قرارداد نميتوسط تنظ

مقرر « که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته يشروط قرارداد»تحت عنوان  CESL 7ماده  1بند 

ک طرف يشود که توسط يم ياز قرارداد مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته، تلق يشرط»دارد: يم

ن بند با ير ايبخش اخ «آن را نداشته باشد. ير بر محتوايتأث ييارائه شده باشد و طرف مقابل توانا

نداشته باشد، لزوم مذاکره مؤثر را خاطر نشان  شرط يبر محتوا يرينكه طرف مقابل تأثيان ايب

کننده ا عدم مذاکره مصرفيمصرف، علم و جهل و مذاکره  يدر قراردادها ،نمونه يبرا سازد؛يم

ر و صرفاً رافع يتأثيشود بيکنندگان عمده ارائه مکه توسط عرضه يانمونه يدر برابر قراردادها

ه بوده و يالسويرو، مذاکره و عدم مذاکره علنيااز ندارد؛ ر در اصلاح قرارداديتأث وگرنهجهل است 

گرفته رمؤثر قراريغکه مورد مذاکره مستقل  ي، شرط«ريتأث ييتوانا»د ي. مقرره فوق با قاستفاقد اثر 

 شمارد.يمشمول احكام شرط مورد مذاکره مستقل م ،باشد را هم

ن قرارداد يکه به ا يرند و کسيگيقرار نمدر عموم قراردادها، شروط استاندارد مورد مذاکره مستقل 

 ن شروط با سكوتيکند و اين شروط مذاکره مستقل نميت در خصوص اينشود، با حسُنيملحق م

 يکند تا حقوق ويجاب ميا يت مشترينگردند. احترام به حسُنياز قرارداد قرار م يعنوان بخشبه 
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ماده  3ت داشته باشد. بند يمسلط داشته ارجحت ير قرارداد بر حقوق طرف مقابل که موقعيدر تفس

7 CESL عنوان شرط استاندارد به  که يکند شرط قرارداديکه ادعا م يطرف»نكه: يان ايبا ب

، «ن امر که مورد مذاکره واقع شده برعهده اوستيهست، مورد مذاکره مستقل واقع شده، بار اثبات ا

کند که تاب اثبات يبودن شروط استاندارد مقرر م بر مورد مذاکره مستقل واقع نشده يمبن يااماره

 خلاف را دارد. 

 کننده(،)مانند مصرف يارحرفهي)مانند بازرگان( و طرف غ يان طرف حرفهيماب يعموماً در قراردادها

داند يشرط انعقاد قرارداد مشيک بسته شروط را پيشود. بازرگان يانجام نم يليمذاکرات تفص

 يااست که توسط طرف حرفه يه شروطيمذاکره مستقل در خصوص کلو فرض بر عدم 

کند: يد ميادشده تأکيماده  4ن مبنا، بند يشود، مگر خلاف آن ثابت شود. بر هميارائه م قرارداد

مورد مذاکره مستقل  يکننده، بار اثبات دعوا در خصوص ادعان بازرگان و مصرفيدر قرارداد ماب»

اگر ثابت شود « توسط بازرگان ارائه شده، بر عهده بازرگان است.که  يقرار گرفته شدن شرط

بر  يخاص يريت تفسين جهت مزيکننده از امورد مذاکره مستقل قرار گرفته، مصرف يکه شرط

  بازرگان نخواهد داشت.

کننده، که شروط قرارداد ن بازرگان و مصرفيدر قرارداد ماب»دارد: يان ميبند آخر ماده مزبور ب

رفته يم توسط بازگان صورت پذيتنظ يين است که گويه شده، فرض بر ايته يشخص ثالثتوسط 

ن مقرره يا يليتحل يمبنا «.کننده آن شروط را در قرارداد گنجانده باشدنكه مصرفياست؛ مگر ا

قرارداد که هر روز در  ياکند، با طرف حرفهيقرارداد را ارائه م که يز آن است که شخص ثالثين

 ؛ن آن دو، روشن و مذاکره شده استيکند مذاکره داشته ومفاد قرارداد بيم يينماار قدرتصحنه باز

 يبر مبنا ،رونياازاست.  ياهيات و مسائل حاشيکننده جاهل به جزئدر نقطه مقابل، مصرف يول

( مورد 162-160: 1391، يو جعفر ياست، )قنوات ير قانونگذاريزناپذياق گريظهور و غلبه که س

ن شروط که توسط شخص ثالث ارائه شده، با توجه به خاص و ينكردن ايمستقل تلق مذاکره

 ت دارد.يصه مذاکره مستقل، ارجحيمشكوک بودن خص

 DCFRرننده در ميه تنظير عليح تفسياصل ترج -5-4

مقرر « کننده شرطميه تنظير عليتفس»تحت عنوان  DCFRکتاب دوم ( 8-103)بند اول ماده 

 ياز قرارداد که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته، ابهام يشرط يگر در خصوص معناا»داشته: 

ن اصل ين سند اعمال ايدر شرح ا «.کننده شرط، ارجح استميه تنظير عليوجود داشته باشد، تفس
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 ير منتفيگر اصول، امكان رفع ابهام از شرط مورد تفسيسور دانسته شده که به کمک ديم يزمان

 جه گرفت:يتوان نتين اساس ميا بر  (Von Bar & Clive, 2009: 564).باشد

که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته مقدور است. از  يصرفاً در خصوص شروط ،ـ. اِعمال اصل1

ر ياز قرارداد صورت گرفته باشد و سا يآنجا که ممكن است مذاکرات مستقل در خصوص بخش

ه ير عليح تفسيده باشد، اعمال اصل ترجقرارداد بدون مذاکرات مستقل منعقد ش يبخشها

 ر خواهد بود.يپذهياز قرارداد توج ير خواهد شد و صرفاً اعمال آن بر بخشيپذضيکننده تبعميتنظ

کننده ميه تنظير عليح تفسيت اِعمال اصل ترجيـ نفس عدم انجام مذاکرات مستقل ملاک قابل2

ست که مذاکرات مستقل منتج به يمهم ن ،انيگر بيبه د ندارد؛ يتين مذاکرات اهميجه اينت است و

 ا نشده باشد.ير قرارداد شده ييتغ

 يريگجهينت

 ان داشت:يتوان بيکننده قرارداد مميه تنظير عليح تفسياصل ترج يريگجهيو نت يبنددر مقام جمع

 يبران و يا مفروض متعاملي يق کشف قصد واقعير قرارداد از طريدر صورت عجز از تفس .1

ه لَ يكير که يان دو تفسين نبوده است، از ميم ماندن قرارداد که قطعاً مقصود طرفياز عق يريجلوگ

د ينش نباين گزينش شود که البته ايد گزياز آنها با يكيمنطقاً  است،ه او يعل يگريکننده و دميتنظ

 بدون مرجح باشد.

کننده در نگارش مينظر تي، به سبب تقصشدهر يقرارداد که موجب گشوده شدن باب تفس يگنگ .2

ت منافع يکننده که ذاتاً در قرارداد به دنبال تثبميتنظ ،گريد ياز ابهام است؛ از سو يعار يمتن

ر يت توانسته بهره ببرد؛ پس تفسين موقعياز ا ي، به قدر کافاستقرارداد به نفع خود  يحداکثر

م قرارداد فاقد يکه در تنظ يه شخصير عليکه شخص فعال صحنه قرارداد بوده بر تفس يه ويعل

 نقش مؤثر بوده، ارجح است.

م يتنظ هير عليل تعهدات مشكوک بوده که تفسيعدم تحم يو ارادة آزاد، مقتض يقرارداد ياصل آزاد .3

 ر آن است. يد دامنه مشكوک قرارداد در عرصه تفسيد تحديز به نوبه خود مفيکننده و متعهدلٌه ن

اصل  يه تعهدات است؛ وليعام در خصوص کل يامتضمن ضابطهه متعهدٌله، ير علي. اصل تفس4

ه کرده يرا تهس آنينوشيک طرف پياست که  ييکننده، در خصوص قراردادهاميه تنظير عليتفس
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کننده ميه تنظير عليرو، اصل تفسنيکند. از ايگر بدون مذاکره مستقل آن را قبول ميو طرف د

ر يشود و با امكان اعمال آن، نوبت به تفسيمحسوب م ه متعهدلٌه خاصير علينسبت به اصل تفس

 رسد.يه متعهدٌله نميعل

از  ياصل، آن دسته از شروط يکننده، مَجراميه تنظير عليبه دلالت ظهور الفاظ اصل تفس .5

کننده ميصورت، عنوان تنظنيراياند که در غقرارداد است که موضوع مذاکره مستقل قرار نگرفته

 است. يمنتف

ن، دلالت يناقص در قوان ياستقرا يرفته نشده وليصراحت پذبه  رانياصل مزبور در حقوق ا .6

که  يار، وضع مقررهيتفس يران دارد؛ بلكه با توجه به ضرورتهايآن در حقوق ا ييبر امكان شناسا

و تشتت  ير به رأياز تفس يريجلوگ يکننده قرارداد باشد، براميه تنظير عليمشتمل بر اصل تفس

( 5-103که ماده )رسد؛ همچنانينظرمبه  يق مشابه، ضروريناروا در مصاد يضهايرداشتها و تبعب

PECL( 65، ماده )CESL ( 6و ماده )UPICC  ( 8ماده ) 3ح و بند يصورت صربهCISG  به

الوصف اند. معقرار داده ييکننده قرارداد را مورد شناساميه تنظير عليح تفسياصل ترج يصورت ضمن

متون حقوق  منعكس در يحقوق يريک اصل تفسيعنوان به  کنندهميه تنظير علياصل تفس يتلقبا 

رفته شده يپذ يو حقوق ي، با توجه به قواعد فقهيکشورها و اسناد حقوق يدر حقوق داخل يقرارداد

ول ز مورد قبيران نيرا در حقوق ا ييو عُقلا ين قاعدة عرفيتوان اي، مياز متون قانون يو مواد برخ

 دانست. يو جار
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