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Land use intensification refers to the increase of land productivity and yield through human activities. 
Despite the potential challenge of unsustainability, land use intensification is the main approach of de-
veloping agriculture and meeting the increasing food demand. It also serves as a measure for the eval-
uation of agricultural efficiency. This study is an attempt to evaluate and analyze the intensification of 
legume cultivation in Khorramdasht rural areas of Khomain County. The statistical sample of the study 
consisted of 183 stakeholders, and the data were gathered primarily via field work with a question-naire 
whose validity was confirmed formally and its reliability was statistically assessed with a pretest. Land 
use intensity, as the main variable, was quantitatively operationalized and measured based on a normal-
ized weighted linear combination of the components, specialized cropping, proportioned mean farm 
area, productivity level, machinery coefficient and fallow period intensity. The relative weights were cal-
culated through factor analysis followed by the normalization of the first component’s factor loadings. 
Despite the large area under legume cultivation, the results revealed that nearly 98 percent of the farms 
are intensified below the average level while only 2.2 percent are above it. The increment of land-use 
intensity is technically easier to achieve in systems that are currently at a low intensifica-tion levels, but 
low land-use intensities do not necessarily imply strong development and yield in-crease in the future. 
In this regard, the process of land use intensification has led to a marked diver-gence of the economic 
performance in the study area. At the same time, poor agricultural policies and management practices 
call for more attention and deliberate planning procedures in the future.
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Extended Abstract

1. Introduction

ntensification refers to the increase of 
land productivity and yield through hu-
man activities and only takes human-
induced productivity into account. De-

spite the potential challenge of unsustainability, land use 
intensification has been the main approach of agricultural 
development to meet the increas-ing food demand since 
the green revolution. It has also been a measure for the 
evaluation of agricul-tural efficiency. It is defined as a 
process of increasing the utilization or productivity of 
land currently under production, and it differs from the I
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expansion or extension of land under cultivation. Indeed, 
intensification is a process of raising the land productiv-
ity over time through increasing the yield of a product of 
one form or another on a per unit area basis. This form of 
development is normally associ-ated with shorter fallow 
periods, the simplification of agro-ecosystems, the use of 
irrigation, and the application of external inputs such as 
synthetic pesticides, fertilizers, improved crop varieties 
and farm equipment. It also involves more investment in 
land and labor force, improvement of soil fertility, crop 
specialization, generalization of private ownership, com-
mercial agriculture, increase of food security, expansion 
of technological livelihood, and industrialization. 

2. Methodology

This study is an attempt to evaluate and analyze the in-
tensification of legume cultivation in Khoramdasht rural 
areas of Khomain County in Markazi Province. Through 
a survey method and based on the primary data, assess-
ment was first performed of the rate of legume cultivation 
intensification. Land use intensification was defined by 
reviewing the literatures and its determinants were inter-
pret-ed statistically. The study area was Khorramdasht, a 
rural district located at 49° 39ʹ to 50° 04ʹE and 33° 37ʹ 
to 33° 50ʹN. At the time of the study, it had a population 
of 5453. One of the areas there is Ghurchi-Bashi, which 
is celebrated for its good-quality legume. The study is 
a descriptive and cross-sectional survey. The statistical 
sample consists of 183 stakeholders distributed in 25 vil-
lages of the region. The data were gathered primarily via 
field work with a questionnaire the validity and reliability 
of which were confirmed formally and assessed statisti-
cally with a pretest respectively. It contained three parts 
including the respondents’ demographic information, pro-
ductive attributes, and a large number of items regarding 
intensification and its determinants. 

3. Results

In the study area, the dominant type of farming was de-
tected to be on bipartite or integrated farms extending up 
to five hectares. An increase has occurred in the number of 
farms along with an increase in their total areas. However, 
the farming system of the region, despite most rural areas 
across the country, is not so fragmented and dispersed. 
The main variable of the study, i.e. land use intensity, was 
quantitatively operationalized and measured based on a 
normalized weighted linear combination of such compo-
nents as specialized cropping, proportioned mean farm 
area, productivity level, ma-chinery coefficient and fal-
low period intensity, ranging from 0 to 1. The correspond-
ing weights were calculated through factor analysis and 

by normalizing the first component’s factor loadings. Ma-
chinery, fallow intensity and productivity were detected 
as the most important components of legume cultiva-tion 
intensification in the region. The computed stakeholders’ 
degrees of farming intensification were normalized from 
0 to 1 and classified in the three categories of low, moder-
ate and high, based on their frequency distribution histo-
gram. Despite the large areas under legume cultivation, 
the results re-vealed that nearly 98 percent of the farming 
system was intensified below the average level while only 
2.2 percent were intensified above that level. The most 
significant differences among the three inten-sity groups 
were in terms of the last three components mentioned 
above with the highest weights in a linear combination. 

4. Discussion

Further analysis of the striking differences in land use 
intensity among the three groups revealed that the pro-
cess of land use intensification has led to a marked di-
vergence in the economic performance of the study area. 
At the same time, poor agricultural policies and manage-
ment practices call for more attention and deliberate plan-
ning procedures. Agricultural development in developing 
countries de-pends highly on the increase in agricultural 
productivity, associated with a shift from extensive to 
in-tensive land use methods. While developed countries 
have generally experienced a gradual land use intensifica-
tion process, farmers in many developing countries have 
experienced very rapid changes in their farming systems. 

5. Conclusion

Although agricultural land use intensification has often 
led to considerable improvements in farmers’ livelihood, 
it has also created new circumstances in farming such that 
the intensified agriculture can be said to be the opposite of 
sustainable agriculture. Additionally, although the incre-
ment of land use in-tensity is technically easier to achieve 
in systems that are currently at low intensification levels, 
low land use intensities do not necessarily imply strong 
development and yield increase in the future. Therefore, 
the measure of land use intensity is a more adequate tool 
for assessing long-term devel-opments in agriculture. It is 
also more appropriate as a surrogate for the general state 
of agricultural development.
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عمقی سازی، به معنای افزایش بهره وری زمين و فزونی عملکرد در اثر کنش های انسانی است. باوجود چالش بالقوه ناپایداریِ کاربری 
زمين، عمقی سازی رویکرد اصلی توسعه کشاورزی و پاسخ به نيازهای فزاینده غذایی بشر و نيز سنجه ای برای تحليل کارایی کشاورزی 
است. مطالعه حاضر به ارزیابی و تحليل عمقی شدن کشت لوبيا در منطقه روستایی خرمدشت شهرستان خمين می پردازد. نمونه آماری، 
183 بهره بردار لوبياکار منطقه بوده و داده های موردنياز با عمليات ميدانی گردآوری شد. روایی ابزار گردآوری، محتوایی و پایایی آن با 
انجام مطالعه مقدماتی و آزمون های آماری، ارزیابی و تأیيد شد. مقياس سازی برای سنجش عمقی شدن، براساس مؤلفه های تخصصی 
شدن کشت، اندازه نسبی سطح بهره برداری، سطح بهره وری، ضریب مکانيزاسيون و فشردگی دوره آیش، با رویکرد تحليل عاملی و ترکيب 
خطی وزنی نرمال انجام شد. بر اساس یافته ها، باوجود سطح بالای زیرکشت لوبيا در منطقه، ميزان عمقی شدن در نزدیک به 98 درصد از 
بهره برداری ها کمتر از حد متوسط و تنها در بين 2/2 درصد از بهره برداران بيش ازحد متوسط بوده است. گرچه به لحاظ فنی و در مقایسه 
با بهره برداری های عمقی تر، امکان دستيابی به فشردگی بيشتر در آینده برای نظام های کمتر عمقی آسان تر است، اما عمقی شدن کمتر 
کاربری زمين لزوماً به معنی توسعه و افزایش معنی دار عملکرد در آینده نيست. در همين رابطه، تحليل تفاوت های کاربری زمين بين 
سطوح مختلف عمقی شدن در رابطه با متغيرهای مختلف نشان داد درحالی که عمقی شدن به واگرایی شدید عملکرد و راندمان اقتصادی 
در بين بهره برداری های منطقه موردمطالعه انجاميده، ضعف سياست گذاری و مدیریت کلان کشاورزی در این زمينه نيازمند درنگ و 

برنامه ریزی های سنجيده ای در آینده است. 

کلیدواژه ها: 
عمقی شدن، کاربری 

اراضی کشاورزی، 
بهره برداری های روستایی، 

کشت لوبيا، خمين

تاریخ دریافت: 07 اسفند 1397
تاریخ پذیرش: 04 تير 1398

مقدمه

افزایش تقاضای آینده برای توليد غذا برای دهه های پيشِ رو 
در اثر رشد جمعيت و تغيير رژیم های غذایی، معنایی جز لزوم 
افزایش توليدات کشاورزی ندارد (Dietrich et al., 2012) و انتظار 
کشاورزی  محصولات  توليد  برای  جهانی  تقاضای  که  می رود 
برابر شود (Kastner et al., 2012). زیر کشت  تا سال 2050 دو 
بردن زمين های جدید و گسترش نواحی زیرکشت فعلی جهان، 
زمين های  اکثر  آنکه  دليل  به  محدودیت  با  مواجهه  بر  افزون 
 (Lambin دارند  قرار  بهره برداری  مورد  حاضر  حال  در  مساعد 
 and Meyfroidt, 2011; Hall and Richards, 2013; van Oort et

(al., 2016، ازدست رفتِ بوم ها و بودباش های طبيعی1 و ریسک 

 (Harvey and آلایندگی های محيطی را نيز در پی خواهد داشت
(Pilgrim, 2011; Miyake et al., 2012; Andrade et al., 2015. اتکا 

1. loss of natural inhabitats 

بر واردات نيز تنها تا زمانی می تواند به عنوان راه حلی دیگر مطرح 
باشد که فشار بر منابع آب وخاک در کشورهای صادرکننده بيشتر 
نشود (van Oort et al., 2016). به علاوه، گرچه رابطه بين وابستگی 
بالا به واردات و فقر، نوسان قيمت ها و ناامنیِ غذایی، پيچيده و 
وابسته به عوامل بسياری است (Natalini et al., 2015)، اما پاره ای 
 (Weinberg and مطالعات به وجود چنين رابطه ای اشاره می کنند
راهکار  (Bakker, 2015; Wischnath and Buhaug, 2014. سومين 

و گزینه اساسی ممکن برای مواجهه با چالش برآوردن تقاضای 
 (van Oort et جمعيت فزاینده، افزایش عملکرد زمين های موجود
(al., 2016، بهبود بهره وری مزارع برای افزایش عرضه جهانیِ غذا 

(Andrade et al., 2015) یا همان »عمقی سازی کاربری های اراضی 

کشاورزی«2، به معنای درجه فزونی عملکرد در اثر فعاليت های 
 (Dietrich et al., انسانی مانند مدیریت و تحقيق و توسعه است

2. agricultural land-use intensification 

1- دانشيار گروه جغرافيا و برنامه ریزی روستایی، دانشکده علوم جغرافيایی و برنامه ریزی، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران.

عمقی شدن کاربری زمین در بهره برداری های کشاورزی روستایی؛ مؤلفه ها و تعیین کننده ها 
*عباس اميني1
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(2012. براکفيلد3 )1993(، عمقی سازی4 را »دستيابی به توليد 

بلندمدت بيشتر از یک ميزان زمين ثابت در اثر هرگونه ترکيبی 
از جانشينی نيروی کار، سرمایه یا تکنولوژی در رابطه با همان 
همکاران5  و  کاتسِ  دیدگاه  از  می کند.  تعریف  زمين«  مقدار 
افزایش  فرایند  »عمقی شدن،   ،)1993( نتِينگ6  و   )1993(
از زمينی است که هم اکنون در فرایند  یا بهره وری8  بهره بری7 
است«.  مغایر  زیرکشت  زمين  افزایش  با  و  دارد9  قرار  توليد 
شریر10ِ )2000(، نيز عمقی شدن کشاورزی را »فرایند افزایش 
بهره وری زمين در طول زمان با افزایش نهاده ها در واحد سطح« 
می داند. این شکل از توسعه، با دوره های کوتاه تر آیش، کشت 
آفت کش ها، کودهای  مانند  نهاده های خارجی  از  استفاده  آبی، 
 (Riwthong شيميایی، واریته های اصلاح شده و تجهيزات مزرعه ای
افزایش  زمين،  روی  بر  سرمایه گذاری  افزایش  و   et al., 2015)

سرمایه گذاری نيروی کار، ارتقای تناسب بهره برداری با پایداری 
تخصصی  زیرساخت ها،  هزینه  متوسط  کاهش  خاک،  باروری 
شدن فعاليت های توليدی، عموميت یافتن مالکيت خصوصی، 
افزایش امنيت غذایی، افزایش عملکرد در هکتار، تجاری شدن 
کشاورزی، افزایش مازاد توليد، گسترش معيشت تکنولوژیکی، 
کاهش سرانه دسترسی به منابع طبيعی و درنهایت صنعتی شدن 
(Ebrahimpour, 2004) همراه است. به این سان، »افزایش عملکرد و 

ارتقای بهره وری، حفظ و بهبود مزیت نسبی و تقویت توان رقابت 
بخش کشاورزی و درنتيجه آن تأمين و تضمين امنيت غذایی 
جوامع و کشورها و تأمين استانداردها و کيفيت زندگیِ روستایيان 
و شاغلين بخش کشاورزی، درگرو تحولات بنيادی در شيوه های 
سنتی و معيشتیِ نظام های زراعی به سمت شيوه هایی با سطوح 
بالاترِ کاربرد تکنولوژی و بهره برداری های بهينه تر از منابع پایه 

.(Amini, 2016) »آب وخاک است

بر  مبتنی  و  پيمایشی  فنون  از  بهره گيری  با  پژوهش  این 
داده هایِ دست اول ميدانی، ابتدا به ارزیابی و سنجشِ سطح و 
ميزان عمقی شدن کشت و فشردگی نظام های بهره برداری لوبيا، 
خرمدشت  روستایی  منطقه  در  محصول  اصلی ترین  به عنوان 
عملياتی  و  شاخص سازی  نحوه  می پردازد.  خمين،  شهرستان 
منابع  در  مفاهيم  کاوش  با  زمين«  کاربری  »فشردگی  کردن 
مختلف و شناسایی مؤلفه های مربوط انجام شده است. تبيينی 
از تعيين کننده های عمقی شدن نظام بهره برداری لوبيا در منطقه 
نيز با شناسایی و سنجش عوامل تأثيرگذار و به کمک تحليل های 

آماری صورت گرفته است.

3. Brookfield, H.C.
4. intensification
5. Kates, R.W., Hyden, G., Turner, B.L.
6. Netting, R.M.
7. utilization 
8. productivity 
9. under production 
10. Shriar, A.J.

در سال زراعی 93-92 ميزان 113864 هکتار از اراضی آبی 
کشور با عملکرد متوسط 1943 کيلوگرم بر هکتار، زیر کشت 
محصول لوبيا بوده است. استان مرکزی با سطح زیر کشتی برابر 
13175 هکتار و متوسط عملکرد 2223 کيلوگرم در هکتار، مقام 
فارس، خوزستان،  استان های  از  را پس  زیرکشت  پنجم سطح 
 (Ministry of Jihad-E-Agriculture, لرستان و زنجان دارا بوده است
(2015. شهرستان های خمين و شازند، مناطق عمده لوبياکاری در 

این استان هستند. در خمين، بنا به گفته ریاست سازمان جهاد 
کشاورزی شهرستان (IRNA, 2016)، از 2400 هکتار از اراضی زیر 
کشت لوبيا در سال 1395، با عملکردی بالاتر از متوسط استان، 

6700 تن محصول برداشت شده است.

با توجه به ارزش غذایي محصول لوبيا، ارزآوري و جایگاه آن 
در الگوی کشت منطقه خمين، »ایستگاه ملی تحقيقات لوبيای 
خمين« از سال 1373 در منطقه تقی آباد دهستان خرمدشت 
)منطقه موردمطالعه تحقيق حاضر( تأسيس و شروع به فعاليت 
کرده و یکی از مهم ترین مراکز تخصصی تحقيقات لوبيا در کشور 
مرکز  این  تحقيقاتی  یافته های  ازجمله   .(Ghadiri, 2015) است 
درنتيجه اجرایِ دوساله طرحی در دو منطقه خمين و زنجان 
به عنوان مناطق عمده لوبيا کاری کشور، تغيير شيوه کشت لوبيا 
به صورت هيرَم کاری11 مکانيزه بوده که به عمقی تر شدن کشت 
لوبيا ازطریق افزایش عملکرد و کاهش هزینه ها انجاميده است. 
دست پاش،  پشته،  و  )جوی  رایج  مکانيزه  کشت  روش های  در 
دست نشان(، معمولاً زمان کاشت لوبيا با برداشت محصول گندم 
تلاقی پيدا می کند ولی با استفاده از این روش، با توجه به اینکه 
از زمان کاشت تا اولين دوره آبياری محصول لوبيا حدود 25 روز 
تا یک ماه فاصله است، این فرصت برای کشاورزان فراهم می شود 

.)Ibid( که به برداشت محصول گندم خود بپردازند

مروری بر ادبیات موضوع

چنانکه گفته شد، »عمقی شدن/عمقی سازیِ کاربری زمين های 
کشاورزی«12 رویکرد موردتوافق منابع و محققين بسياری برای 
افزایش توليد از طریق افزایش عملکرد روی زمين های موجود است 
(van Oort et al., 2016). در همين راستا، مفهوم دیگرِ »فشردگی 

کاربری زمين های کشاورزی«13 نيز مطرح است که گرچه بسيار 
به هم شبيه اند، تفاوت های ظریفی هم بين آن ها وجود دارد. در 
کنار »تحليل فشردگی های کاربری اراضی«14، »تحليل شکاف 

11. هيرَم کردن زمين: تسطيح آن برای اینکه آب رو شود یعنی قسمت های 
مختلف آن آبياری تواند شد )لغت نامه دهخدا(. در روش هيرم کاری مکانيزه، 
پس از کرت بندی، ابتدا زمين آبياری می شود و یک هفته بعد، زمانی که زمين 
گاو رو شد، دستگاه کاشت بذرهای لوبيا را در کرت هایی که دو متر عمق دارد، 
می کارد و با توجه به رطوبت درون خاک، تا زمان جوانه زنی محصول نيازی به 

آبياری نيست )غدیری، به نقل از ایانا، 1390(.
12. agricultural land-use intensification 
13. agricultural land-use intensity
14. land-use intensities 

»عباس اميني. عمقی شدن کاربری زمين در بهره برداری های کشاورزی روستایی؛ مؤلفه ها و تعيين کننده ها«
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عملکردی«15 نيز مفهوم و ابزار دیگری است که در منابع برای 
»تحليل کارایی کشاورزی« مورداشاره و استفاده قرار گرفته است 
(Dietrich et al., 2012). منابع بسياری هم )برای نمونه راماناتی 

و رمتالا16، 2012 و ون ایترسام17، 2013( دو گزینه مهم برای 
عمقی سازی را »کاستن از شکاف عملکردی« و »افزودن به تعداد 
روزهایی از سال که زمين برای کشت مورداستفاده قرار می گيرد«، 
عنوان کرده اند. مفاهيم چهارگانه بالا اگرچه همگی در ارتباط با 
رویکرد عمقی سازی مطرح شده اند، اما دقت نظر در تفاوت هایی 
که دارند، ماهيت، پيش نيازها و پيامدهای این رویکرد را روشن تر 

می سازد.

استفاده فشرده تر یا فعال نگهداشتن بيشتر زمين به معنی زیر 
کشت بردن بيشتر و طولانی تر یک مقدار زمين معين در یک سال، 
مکانيزمی است که بيشتر از همه موردتوجه بازراپ18 )1965( 
بوده است به گونه ای که وی عمقی شدن کشت را فرایندی با گذار 
از مراحل آیش های چندساله به آیش یک ساله، کشت سالانه و 
چند کشت در طول یک سال می داند (Ebrahimpour, 2004). این 
امکان به گونه های مختلفی قابل تحقق است. این امر در مناطق 
و  کوتاه تر  زراعی  دوره های  دارای  ارقام  انتخاب  با  آبی می تواند 
درنتيجه فراهم شدن امکان کشت دو یا حتی سه محصول در 
سال و یا کشت ارقام دارای دوره زراعی طولانی تر و با عملکرد 
بيشتر به ازای هر گياه، که درنتيجه امکان دو یا سه گانه کاری 
محصول در سال را محدود می سازد، صورت پذیرد. گزینه دیگری 
نيز که در این زمينه مطرح است، انتخاب واریته ها برحسب طول 
دوره زراعی برای تناوب زراعی است. این امر تا اندازه زیادی به 
تعداد روزهای مطلوب و مناسب اقليمی سال بستگی دارد. در 
عرض های جغرافيایی بالا، که به دليل سطوح تابش و دمای پایين 
در نيمه های سرد سال امکان کشت بيش از یک محصول در سال 
وجود ندارد، طولانی تر کردن فصل زراعی با تنها یک محصول 
افزایش تعداد روزهای مناسبْ اقليم در  با  موفقيت آميزتر است. 
مناطق نزدیک تر به استوا، همه گزینه های تک کشتی، دو و سه گانه 
کاری، ممکن و قابل توجه خواهند بود. به هرحال، در جستجو و 
انتخاب هرگونه گزینه مناسب برای این گونه عمقی سازی، اقليم را 
بایستی در نظر داشت (Van Oort et al., 2016). کشت و پرورش دو 
یا بيشتر محصول در یک زمين زراعی در هر سال، گزینه ای است 
که در مناطق گرمسيری جهان با فصول زراعی گسترده تر، شدنی 

.(Andrade et al., 2015) است

آندراده و همکاران19 )2015( نيز فشرده یا عمقی سازی کشت 
درنتيجه دوگانه کاری را تنها به واسطه زمان و بدون رقابت بين 
محصولات اصلی و عمده می دانند. نوآوری های اخير در مدیریت 

15. yield gap analysis 
16. Ramankutty and Rhemtulla
17. van Ittersum et al
18. E. Boserup (1910-1999) 
19. Andrade et al

غلات معطوف به طراحی نظام های پيچيده تر اکولوژیکی کشت 
از طریق توالی کشت ارقام برتر گونه های محصولات زراعی برای 
و در شرایطی  موفقيت در کوتاه مدت  برای  است.  توليد غلات 
که طراحی چنين سيستم های کشتی همزمان باید مبتنی بر 
فنّاوری های موجود و سادگی مدیریت باشند، دوگانه کاری یک 
گزینه ممکن و شدنی است. بنابراین فرض این است که کاشت 
یک محصول پایيزه پيش از یک محصول بهاره با پوشش دادن 
بيشتر فصل زراعی و فعال نگه داشتن بيشتر زمين، ميزان نهایی 
و کلی استفاده از منابع موجود طی یک فصل زراعی را افزایش 

 .(Andrade et al., 2015) خواهد داد

که  است  مبتنی  فرض  این  بر  عملکردی«  شکاف  »تحليل 
هر مکانی دارای مرزی برای حداکثر عملکرد با تعابيری چون 
»عملکرد پتانسيل« یا »مرز تکنولوژی« است که بر اساس شرایط 
فيزیکی و تکنولوژی های در دسترس موجود قابل تعيين است 
ممکن  واقعی  یا  مشاهده شده  عملکرد   .(Dietrich et al., 2012)

است براثر به کارگيری غيرمؤثر نهاده ها و فنّاوری های در دسترس، 
کمتر از عملکرد پتانسيل باشد. بنابراین، نکته قابل تأمل در این 
تحليل این است که مناطقِ با اختلاف زیاد بين عملکرد واقعی و 
پتانسيل در مقایسه با مناطقی که در مرز تکنولوژی قرار دارند، از 
پتانسيل و امکان بيشتری برای افزایش عملکرد در آینده برخوردار 
خواهند بود (Neumann et al., 2010). به عبارتی، بهبودهای بيشتر 
از  بالایی  درجه  با  اکنون  که  بهره برداری هایی  برای  آینده  در 
فشردگی به فعاليت مشغول اند، بسيار سخت  یافتنی تر از نظام های 
با درجه پایين تر فشردگی20 خواهد بود و این مناطق از پتانسيل 
و امکان بيشتری برای افزایش عملکرد در آینده برخوردار خواهند 
بود. به هرحال این رهيافت تحليلی کوتاه مدت از پتانسيل های 
کشاورزی با تأکيد بر مدیریت و نهاده های کشاورزی ارائه می دهد 
که می تواند طی سال ها تغيير کرده و بهينه گردد و تغييرات 
بهره وریِ ناشی از تحقيق و توسعه را که به طورمعمول دارای تأخيرِ 
 (Johnston زمانیِ در حدود 10 تا 30 سال است در نظر نمی گيرد

.et al., 2011)

به معنیِ  نه  اراضی کشاورزی«21،  مفهوم »فشردگیِ کاربری 
اندازه فاصله تا مرز فنّاوری یا عملکرد پتانسيل، بلکه سنجه ای 
است  انسانی22  مداخله های  از  حاصل  صرفاً  بهره وری  برای 
(Brookfield, 1993; Kates et al., 1993; Netting, 1993) که می تواند 

مرز تکنولوژی را، مثلًا با توسعه واریته های جدید در اثر انقلاب 
سبز، تحت تأثير خود قرار دهد. گرچه هر دو سنجه را می توان 
اما معانی آن ها متفاوت است.  به روشی مشابه محاسبه نمود، 
شکاف عملکردی با سنجش فاصله تا بهترین کنش رایج، تغييرات 
ممکن در رابطه با بهترین کنش را در نظر نمی گيرد، درحالی که 

20. intensity 
21. agricultural land-use intensity 
22. human-induced productivity 
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سنجش فشردگی کاربری زمين مبتنی بر همه اجزای بهره وری 
کشاورزی که قابل توضيح و برآمده از محيط فيزیکی )مانند خاک 
یا اقليم( نباشند، صورت می گيرد. این تفاوت به ویژه با مقایسه در 
طول زمان نمود بيشتری خواهد داشت. با پيشرفت های فناوری، 
مرز تکنولوژی فراتر خواهد رفت و درنتيجه، شکاف عملکردی 
در مزرعه ای که پذیرای هيچ گونه پيشرفت تکنولوژیکی نيست 
افزایش خواهد یافت، اما درجه فشردگی کاربری زمين در آن ثابت 
خواهد ماند. با توجه به اینکه مرز تکنولوژیکی با گذشت زمان ثابت 
نخواهد ماند، سنجه فشردگی کاربری زمين ابزار دقيق تری برای 
ارزیابی توسعه های بلندمدت )با افق زمانیِ چندین دهه متوالی( 
در کشاورزی است. همچنين، به دليل جامع تر بودن تعریف آن 
در رابطه با فعاليت های افزاینده عملکرد، فشردگی کاربری زمين 
بدیل و معيار مناسبی برای وضعيت کلیِ توسعه کشاورزی نيز 
زمين  کاربری  فشردگی   .(Dietrich et al., 2012) باشد  می تواند 
را می توان هم با رویکردهای ستاده مبنا23 و هم با رویکردهای 
نهاده مبنا24 -جانشين ساختن نهاده با افزایش بهره وری- سنجيد. 
در رویکرد ستاده مبنا، فشردگی برحسب واحدهای توليد )کالری، 
زمان  واحد  در  سطح  واحد  در  غيره(  و  پولی  ارزش های  تن، 
سنجيده می شود، درحالی که ملاک سنجش فشردگی در رویکرد 
نهاده مبنا، افزایش در توليد به ازای نهاده های مصرف شده )مقدار 
 (Shriar, )نهاده ها، موزون شده با افزایش توليد متناظر با آن ها
(Turner and Doolittle, 1978 ;2000 یا ویژگی های تنها یک نهاده، 

چندان  تعریف  درمجموع،  است.  کاشت25،  دفعات  مثال  برای 
روشنی از مفهوم »فشردگی کاربری زمين«، به ویژه در مقایسه با 

مفهوم تحليل شکاف عملکرد وجود ندارد.

و  صریح  تعریف  از  زمين«  کاربری  »عمقی سازی  مفهوم 
در  افزایش  معنی  به  »عمقی شدن  است.  برخوردار  روشن تری 
بهره وری« و »امکان عمقی سازی )یا دستيابی به عمقی شدن(«، 
از طریق طيفی از گزینه های مختلفی که همگی انگيزان و منشأ 
انسانی دارند26، دو جنبه مشترک و موردتوافق برای عمقی شدن در 
همه تعریف ها و سنجه ها است. برای نمونه، فنّاوری های اصلاحی 
از طریق توسعه ارقام پربازده و مقاوم به تنش و ارقامِ با فنولوژی 
 .(van Oort et al., 2016) بهينه می توانند به عمقی شدن کمک کنند
استفاده از واریته های اصلاح شده و استفاده عمقی تر یا کاراتر از 
راستای عمقی  اقداماتی در  نيز  تغذیه کننده های گياهی  و  آب 
کردن کشاورزی هستند. فرایند عمقی شدن، همچنين با مصرف 
آفت کش ها نيز که به خودی خود نقش مستقيمی در عملکرد بهتر 
محصول ندارند و تنها به کنترل ضایعات پتانسيل ناشی از آفات 
حيوانی )نظير حشرات، انگل ها، نماتدها و جوندگان(، پاتوژن ها 
یا بيماری زاهای گياهی )نظير قارچ ها، ویروس ها و باکتری ها( و 

23. output-oriented 
24. input-oriented 
25. cultivation frequency 
26. induced by human 

 (Schreinemachers & علف های هرز کمک می کنند، همراه است
.Tipraqsa, 2012)

تغيير در بهره وری با انگيزان ها یا منشأهای طبيعی، از قبيل 
تغيير اقليم، خارج از این حيطه قرار می گيرند. به این ترتيب و بر 
توافق، مفاهيم »عمقی شدن« و »فشردگی« را با  این  مبنای 
این تفاوت ظریف می توان تعریف عملياتی و مقایسه ای کرد که 
عمقی شدن کاربری اراضی کشاورزی، عبارت از افزایش در بهره وری 
زمين27 براثر فعاليت های انسانی است؛ و فشردگی کاربری زمين 
کشاورزی، عبارت از درجه فزونی توليد28 براثر فعاليت های انسانی 
است. این تعریف ها این نکته را برجسته می کنند که هر گونه ای 
از تعامل انسان و کشاورزی که بهره وری را متأثر سازد، فشردگی 
کاربری زمين را هم تحت تأثير قرار می دهد، درحالی که هيچ 

نوعی از تعامل های محيطی هيچ گونه تأثيری بر آن ندارد.

تاریخچه و پیشینه موضوع

»عمقی شدن« و »عمقی سازی« کشاورزی، مفاهيمی جهانی 
هستند که هم نتيجه و هم به نوعی هدف »انقلاب سبز« دهه 
اصلاحات  برنامه  ایران،  در  می شوند.  محسوب  ميلادی  پنجاه 
ارضیِ دهه چهل را می توان سرآغاز این تحول دانست. محوریت 
این انقلاب، گذار از مفهوم و هدف »توليد«29 به مفهوم و هدف 
»بهره وری«30 در کشاورزی بود. تداوم این روند و به ویژه زیاده روی 
و افراط در آن، افزون بر موفقيت های بسيار و چشمگيری که در 
بسياری از مناطق جهان در پی داشت، مشکلات و مخاطراتی را 
به ویژه در عرصه های اکولوژیکی و محيط زیست پيش آورد که 
زمينه ساز شکل گيری و ظهور اندیشه و پارادایم »پایداری«31 در 
کشاورزی در دهه نود ميلادی شد. به این ترتيب و پس از گزارش 
برانتلندِ کنفرانس ریو در سال 1992 )دستورالعمل 21( بود که 
»مسئله جمعيت و توسعه«، که از همان سال های پس از انقلاب 
سبز آغاز شده بود، به بحث پيرامون »روابط بين جمعيت، محيط 

و توسعه« گسترش یافت.

دکتری  پژوهش  نخست   )2004( ابراهيم پور  ایران،  در 
جامعه شناسی خود با عنوان »جمعيت و توسعه روستایی در ایران« 
و پس از آن نيز سلسله مقالاتی را با محوریت عمقی شدن کشت 
 (Ebrahimpour, 2005; در جامعه روستایی ایران انتشار داده است
(Ebrahimpour, 2006. خاستگاه نظری مطالعات وی مبتنی بر آرا 

اقتصاددان  بازرِاپ32 )1999-1910(،  اسِتِر  دیدگاه های خانم  و 
بر »تأثير مثبت  دانمارکی است که نظریه معروف خود مبنی 
رشد جمعيت بر رشد کشاورزی« را در سال 1965 و در تقابل با 

27. increase of land productivity 
28. yield amplification 
29. production
30. productivity
31. sustainability
32. Ester Boserup
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آراء مالتوس ارائه کرد. کتاب معروف وی با عنوان »شرایط رشد 
کشاورزی«33 به عنوان کار کلاسيک ایشان پيرامون عمقی سازی 
کشاورزی شناخته می شود. بازراپ نظریه خود را مبتنی بر یافته ها 
و آگاهی ملموسی که در رابطه با وضعيت کشاورزی در کشورهای 
درحال توسعه جهان )به ویژه هند(، جایی که جمعيت به سرعت 
در حال رشد بود، ارائه نمود. طبق نظریه ایشان، تهدید گرسنگی 
روش های  بهبود  برای  مردمان جوامع  انگيزاننده  غذا  و چالش 
کشاورزی خود و سرمایه گذاری روی فنّاوری های جدید برای توليد 
غذای بيشتر است. بازراپ این تغيير را »عمقی شدن کشاورزی« 
تعبير کرد (Revkin, 2013). با توجه به کمتر شدن اهميت آرای 
بازراپ در دهه های اخير، در ادامه به برخی از پژوهش های تازه تر 

در این زمينه می پردازیم.

سوء  مقایسه ایِ  بررسی  به   )2014( همکاران34  و  نشِيم 
کاربری های اراضی در بين هفت  کشور درحال توسعه در آفریقا، آسيا 
و آمریکای لاتين )شامل کنيا، مالی، تونس، چين، هند، اندونزی و 
برزیل( و تأثيرات آن بر وضعيت و سطح توسعه پایدار این کشورها، 
بر اساس الگوی DPSIR پرداخته و به تفصيل و تفکيک، راهبردها 
و خط مشی هایی را برای آینده سياست گذاری های این کشورها 
در جهت کاستن از مشکلات ناپایداری و سوء کاربری اراضی ارائه 
کرده اند. بر اساس یافته های این مطالعه، علاوه بر سياست های 
موجود، چهار عاملِ رشد اقتصادی، توسعه تکنولوژی، مهاجرت 
پيشران های  و  انگيزان ها  مهم ترین  کشاورزی،  عمقی سازی  و 
تغييرات کاربری اراضی و پيامدهای نامطلوب آن برای پایداری 

توسعه در هفت کشور موردمطالعه بوده اند.

مدیریت  اقدامات  تحليل  به   )2015( همکاران35  و  ریتانگ 
در  اراضی  کاربری  عمقی سازی  سریع  فرایند  راستای  در  آفات 
خرده نظام های زراعی تایلند و رابطه بين آن ها پرداخته و همراه 
از  استفاده  کاهش  با  زراعی  بهره برداری های  عمقی شدن  بودن 
روش های سنتی مدیرت آفات و افزایش استفاده از آفت کش های 
مصنوعی36 را نشان داده اند، که تهدید سلامتی برخی از کشاورزان 

به دليل استفاده نادرست آفت کش ها، از نتایج آن بوده است.

آندراده و همکاران )2015(، مطالعه ای را باهدف مقایسه الگوی 
استفاده از منابع و بهره وریِ محصولات کشت پایيزه و تأثيرات آن 
بر عملکرد و راندمان محصول در کشت بهاره و همچنين حفاظت 
و کارایی استفاده از منابع و بهره وری نظام های زراعی مختلف یک 
و دو کشتی، در منطقه ای از کشور آرژانتين انجام داده اند. برای این 
منظور، سه آزمایش مزرعه ای تحت شرایط دیم و شبيه سازی های 
کامپيوتری اجرا شده و طی آن ها هفت نظام کشت، شامل پنج 

33.“The Conditions of Agricultural Growth: The Economics of 
Agrarian Change under Population Pressure”, Chicago, Aldine, 
1965. (ISBN: 0-415-31298-1).
34. Nesheim et al
35. Riwthong et al
36. synthetic

تناوب کشت توأم )شلغم/سویا، گندم/سویا، جو/سویا، نخود دشتی 
یا علفی/سویا و نخود علفی/ذرت( و نظام های تک کشتی ذرت و 
سویا مورد ارزیابی قرار گرفته است. کم بهره ورترین تيمار، نظام 
تک کشتیِ سویا، به دليل نگهداشت کمتر منابع و کارایی متوسط 
استفاده از منابع بوده و نظام تک کشتی ذرت نيز به شرط عدم 
وجود و مواجهه با شرایط کم آبی، استفاده کمتر و کارایی بالاتر از 
منابع و درنتيجه عملکرد بالاتری را در مقایسه با نظام های شامل 

سویا داشته است.

روش شناسی تحقیق

خمين جنوبی ترین شهرستان استان مرکزی با 107368 نفر 
جمعيت است که در 60 کيلومتری اراک و در دشتی نسبتاً هموار 
و بلند )با ارتفاع متوسطی حدود 1800 متر( واقع شده است. 
منطقه موردمطالعه حاضر، منطقه روستاییِ دهستان خرمدشت 
از بخش کَمَره این شهرستان در گستره ای بين 39َ ˚49 تا 4َ 
˚50 طول شرقی و 37َ ˚33 تا 50َ ˚33 عرض شمالی با 5453 
نفر جمعيت است که نسبت به جمعيت سال 1385 )6363 نفر(، 
3/04 درصد کاهش رشد داشته است. شهر قورچی باشی، مرکز 
 (SCI, دهستان نيز تا قبل از 1382 سکونتگاهی روستایی بوده
(2011 و هم اکنون نيز روستاشهری کشاورزی با محوریت لوبيای 

بسيار مرغوب است. بيش از 1000 هکتار از 2400 هکتار اراضیِ 
زیرکشت لوبيای شهرستان خمين در دهستان خرمدشت واقع 
است. بر اساس نتایج سرشماری 1390 مرکز آمار ایران، از نزدیک 
به 1660 نفر جمعيت فعال دهستان تعداد 1472 نفر شاغل بوده 
به کشاورزی  نفر(  به 62 درصد )913  نزدیک  ميزان  این  از  و 
اشتغال داشته اند. تصویر شماره 1 موقعيت جغرافيایی و کاربری 
اراضی منطقه و روستاهای موردمطالعه را در بستر توپوگرافی 

نشان می دهد.

روش پژوهش 

پژوهش حاضر از نوع توصيفی- تحليلي، پيمایشی و مقطعی 
است. عمده داده ها دست اول بوده و با شيوه های ميدانی و استفاده 
از ابزار پرسشنامه گردآوری شده اند. جامعه آماری این پژوهش، 
کشاورزان روستاهای دهستان خرمدشت )913 بهره بردار کشاورز 
درمجموع 25 روستا( و روستاشهر قورچی باشی بوده است. براي 
محاسبه حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شده است. با توجه 
به اینکه در الگوی کشت بيش از 80 درصد کشاورزان منطقه 
)p(، بر اساس نتایج حاصل از مطالعه مقدماتی به حجم 25 نمونه، 
لوبياکاری فعاليت عمده بوده است، حجم نمونه نزدیک به 200 
نفر به دست آمد. درنهایت به علت محدودیت دسترسی، تعداد 
183 پرسشنامه با انجام مصاحبه های ميدانی تکميل شد. انتخاب 
افراد تصادفی بوده و توزیع آن ها باتوجه به ارزیابی ميدانی نسبی 
از جایگاه کشاورزی در اقتصاد روستاها و جایگاه لوبيا در الگوی 
کشت روستاها انجام شده است. به این ترتيب، توزیع نمونه در بين 

https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/0415312981
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روستاها سهميه ای و انتخاب افراد آن تصادفی بوده است. جدول 
شماره 1، ترکيب نمونه در روستاهای منطقه، همراه با جمعيت 

آن ها را نشان می دهد.

محتوای پرسشنامه، ویژگی های جمعيت شناختی و توليدی-
زراعی پاسخگویان و گویه های متنوعی برای سنجش ابعاد مختلف 
عمقی شدن و عوامل مؤثر بر آن بوده است. معرفی، توصيف آماری 
و نحوه عملياتی سازیِ متغيرهای وابسته و مستقل، در ادامه و 
بر  مبتنی  عمدتاً  تحليل ها  این  آمد.  خواهد  تحليل ها  ضمن 

مقياس سازی با استفاده از تحليل عاملی، گروه بندی و آزمون های 
مقایسه ای بوده اند. رواییِ محتوای پرسشنامه، صوری و مبتنی بر 
مرور منابع انجام شد و پایاییِ آن در رابطه با محدود بخش های 
آلفای  آزمون  اجرای  با  پاسخگویان  نگرش  سنجش  به  مربوط 
کرونباخ روی داده های نمونه مقدماتی، سنجيده و تأیيد شد. این 
بخش ها محدود به عوامل اقتصادی، عوامل انسانی و عوامل نهادیِ 
اثرگذار و تبيين کننده عمقی شدن کاربری زمين بوده و مقادیر 
آلفای مربوطه به ترتيب برابر با 0/78، 0/84 و 0/89 به دست آمد. 

»عباس اميني. عمقی شدن کاربری زمين در بهره برداری های کشاورزی روستایی؛ مؤلفه ها و تعيين کننده ها«

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. موقعيت جغرافيایی، کاربری اراضی، توپوگرافی و سکونتگاه های منطقه موردمطالعه. منبع: نگارنده، 1397.

جدول 1. ترکيب نمونه در روستاهای منطقه.

تعداد نمونهخانوارجمعیتروستاتعداد نمونهخانوارجمعیتروستا

210632اسِفَنجه73424421وَرچه
88334دانيان66720618ليليان

74203کندها2405817علی آباد
63153رباط سفلی68223810لکَان
42153درّه شور42313512کُکه

39142تَهيق41011910ِطِيب آباد
37115فيضی حسن38910910محمدیه
3696رباط عليا3871134چهارطاق
2472حاجی آباد246737کَجارستان
2073اسِتَهلک138405َمحمدآباد
2062مزارع182439خيرآباد
91373انَدَرپا138467داوودآباد

--7322چشمه حق وردی
15 روستاشهر قورچی باشی

54531683183مجموع
فصلنامه پژوهش های روستایی                                                                                                  SCI, 2011 منبع: نگارنده، 1396؛
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»عباس اميني. عمقی شدن کاربری زمين در بهره برداری های کشاورزی روستایی؛ مؤلفه ها و تعيين کننده ها«

یافته ها

از مجموع 183 نفر نمونه انتخابی، 178 نفر )97/3 درصد( 
مرد و 5 نفر )2/7 درصد( زن بوده اند. سن پاسخگویان از 20 تا 
80 سال متغير بوده و دارای ميانه ای بزرگ تر از 48 سال بوده 
است. از این ميان 31/1 درصد آنان بی سواد، 28/4 درصد دارای 
تحصيلات ابتدایی، 14/2 درصد دارای تحصيلات راهنمایی، 14/2 
درصد دیپلم و 12 درصد دارای تحصيلات دانشگاهی بوده اند. 
علاوه بر کشاورزی، 28/4 درصد افراد نمونه به فعاليت های دیگر 
نيز می پرداخته اند. نکته درخور توجه اینکه باوجود اصلی بودن 
محصول لوبيا در الگوی کشت نزدیک به 92 درصد افراد نمونه، 
متوسط و مجموع سطح زیرکشت گندمِ نمونه به ترتيب برابر با 
2/8 و 418 هکتار، بيشتر از متوسط و مجموع سطح زیرکشت 
لوبيا برابر با 2/3 و 390 هکتار بوده است. بر اساس نظرات افراد، 
کاهش شدید منابع آب منطقه در سال های اخير، علت تغيير در 
الگوی کشت و روی آوردن آنان از لوبيا به گندم، برخلاف دوره های 
گذشته بوده است. سطح زیرکشت لوبيا بسيار متنوع و از 0/1 تا 
30 هکتار متغير بوده است. در جدول شماره 2، توزیع کل اراضی 
زراعی افراد نمونه )شامل لوبيا و همه دیگر محصولات(، برحسب 
ترکيب تعداد قطعات زمين )پراکندگی اراضی( در سطوح مختلف 

زیرکشت بيان شده است. 

چنانکه دیده می شود، شکل غالب در بهره برداری های زراعی 
نمونه موردمطالعه اراضیِ دوپاره یا یکپارچه در وسعت هایی کمتر 
از 5 هکتار بوده، ولی افزایش تعداد قطعات زمين با افزایش مجموع 
مساحت اراضی بهره برداران نيز همراه بوده است و بنابراین نظام 
بهره برداری زراعی منطقه، برخلاف بسياری از مناطق روستایی 

کشور، چندان هم خرد و پراکنده نيست.

مقياس سازی و ارزیابی سطح عمقی شدن کشت لوبيا در 
منطقه موردمطالعه

متغير  سازه  سنجش  برای  مؤلفه هایی  گزینش  و  شناسایی 
وابسته »عمقی شدن« کشت لوبيا، با کاوش در منابع مرتبط بسيار 
 (Pandey et al., 2006; Dietrich et al., 2012; Schreinemachers

و  گرفت  صورت   and Tipraqsa, 2012; Riwthong et al., 2015)

شاخص سازی برای »عملياتی کردن« آن ها به شرح زیر انجام شد:

 :(y1) 1- »تخصصی شدن37« کشت لوبيا در منطقه

                              )1(

به این معنی که محصول لوبيا چه سهمی از ترکيب و الگوی 
کشت خانوارها را به خود اختصاص داده است. این مؤلفه از تقسيم 
سطح زیرکشت لوبيا بر کل اراضی زیرکشت خانوار به دست آمد.

2- »نسبت متوسط اندازه زمين در واحدهای بهره برداری لوبيا 
:(y2) »به متوسط اندازه بهره برداری در کل اراضی

 برای محاسبه این مؤلفه، ابتدا متوسط اندازه اراضی )مزارع( 
زیرکشت محصول لوبيا محاسبه شده و سپس بر متوسط کل 

اراضی زیرکشت فرد بهره بردار تقسيم می شود. 

)2( 

این شاخص نشان می دهد که متوسط اندازه مزارع محصول 
لوبيای هر بهره بردار چند برابر یا چه نسبتی از متوسط اندازه تمام 

مزارع یا زمين های زیرکشت وی است.

37. crop specialization

جدول 2. ترکيب نمونه برحسب توزیع اراضی زراعی در قطعات و سطوح مختلف زیرکشت.

سطح اراضی زیرکشت
پراکندگی اراضی )تعداد قطعات(

مجموع5 قطعه و بیشتر4 قطعه3 قطعه2 قطعه1 قطعه )یکپارچه(

1231860148 هکتار و کمتر
2921145251 و 3 هکتار
451164531 و 5 هکتار

61976932 تا 10 هکتار
1101361121 تا 30 هکتار

3860362128183مجموع
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: نگارنده، 1396                                                                                                            
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پرورش  و  کشت  در  بهره وری«  »سطح  تقریبی  ميزان   -3
 :(y3) محصول لوبيا

این شاخص به صورت کيفی و بر اساس تجربه، نگرش و ارزیابی 
بهره برداران موردمطالعه در رابطه با »y31: سودآوری و اقتصادی 
بودن کشت محصول«، »y32: هزینه کمتر و سهولت نسبی کشت 
لوبيا در مقایسه با محصولات دیگر«، »y33: استفاده منطقی تر 
از منابع آب در اختيار« و »y34: بهره برداری فشرده تر و بيشتر 
برای  اختيار«، سنجيده شده است.  از زمين و منابع خاک در 
با  ارزیابی و  بالا به کمک طيف ليکرت  این مقصود، گویه های 
ميانگين گيری ترکيب شده اند. ميانگين هرکدام از این گویه ها به 

ترتيب 3/10، 3/08، 2/86 و 2/77 بوده است.

4- »ضریب )سطح( مکانيزاسيون« در کشت محصول لوبيا 
:(y4)

)3(

5- »کوتاه شدن دوره های آیش« یا »فشرده سازیِ استفاده از 
:(y5) زمين« در کشت لوبيا

)4(

ضمن  و  ادامه  در  بالا  پنج گانه  شاخص های  آماری  توصيف 
عامل سازی و ترکيب آن ها به کمک تحليل عاملی برای ساختن 
مقياس ترکيبی متغير وابسته »ميزان عمقی شدن« کشت لوبيا در 

منطقه، ارائه خواهد شد.

»عمقی شدن کشت  ترکيبی  تهيه شاخص  و  محاسبه 

لوبيا« بر اساس مؤلفه های پنج گانه 

ترکيب شاخص های بالا برای ساختن مقياس ترکيبی متغير 
وابسته »کشت عمقی« یا »ميزان عمقی شدن کشت« لوبيا در 
منطقه، در دو مرحله انجام شد. ابتدا ضرایب وزنی مؤلفه ها برای 
ترکيب خطی، با به کارگيری روش آماری تحليل عاملی به دست 
آمد. درنتيجه این تحليل، چنانکه جدول شماره 3 نشان می دهد، 
محتوای داده ای پنج شاخص بالا در دو عامل با مجموع بيش از 
65 درصد قدرت تبيين واریانس خلاصه شد که با نرمال سازی 
بارهای عاملی شاخص ها در رابطه با عامل نخست، ضرایب وزنی 
مؤلفه ها به عنوان ميزان اهميت نسبیِ آن ها در ساختن مقياس 
»عمقی شدن« حاصل شد. در جدول شماره 3، نتایج این تحليل 

همراه با توصيف آماری پنج مؤلفه مورد تحليل ارائه شده است.

چنانکه دیده می شود مؤلفه های ضریب )سطح( مکانيزاسيون، 
فشردگی دوره های آیش و ميزان تقریبی سطح بهره وری، با وزن 
نسبیِ بيشتر، ابعاد و مؤلفه های برجسته تر و مهم تر نظام زراعی 
کشت فشرده لوبيا در منطقه خمين محسوب می شوند. ضریب 
مکانيزاسيون که به صورت »حاصل ضرب ميزانی از عمليات زراعیِ 
مکانيزه کشت و توليد محصول در سهم نسبی آن از کل سطح 
زیرکشت بهره بردار« سنجيده شده، از نزدیک به صفر تا پانزده 
از سطح  زیاد،  اهميت  باوجود  و  بوده  این مقياس متغير  واحدِ 
متوسط نسبتاً ناچيزی )1/23( در منطقه برخوردار بوده است. 
فشردگی دوره های آیش که »برابر با تعداد سال های بين دوره های 
آیش در نظر گرفته شده و با ضرب آن در سطح زیرکشت محصول 
بارزتر سنجيده شده است«، از ميزانی ناچيز تا 90 سال- هکتار 
در این مقياس متغير بوده و باوجود اهميت زیاد، از سطح متوسط 
چندانی در منطقه برخوردار نبوده است. ميانگين سطح بهره وری 
نيز در حد متوسط طيفی بوده )ليکرت( که با آن به صورت کيفی 

سنجيده شده است.

»عباس اميني. عمقی شدن کاربری زمين در بهره برداری های کشاورزی روستایی؛ مؤلفه ها و تعيين کننده ها«

جدول 3. توصيف آماری، نتایج تحليل عاملی و ضرایب وزنیِ مؤلفه هایِ »عمقی شدن کشت«.

مؤلفه های عمقی شدن
عامل استخراجیِ نخستتوصیف آماری

بارهای نرمال شدهبارهای عاملیانحراف معیارمیانگینبیشینهکمینه
)ضرایب وزنی(

y1: تخصصی شدن کشت لوبيا )%(
1210050/525/40/1700/067

y2: اندازه نسبیِ سطح بهره برداری )%(
312000/980/300/1160/046

y31/004/252/950/620/4400/173: سطح بهره وری )در مقياس ليکرت(
y40/01151/231/640/9140/359: ضریب مکانيزاسيون

y50/30908/9512/020/9050/356: فشردگی دوره آیش )سال-هکتار(
1/89مقدار ویژه

37/82درصد تبيين واریانس
)0/000( 0/524آماره KMO و سطح معنی داری آن
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جدول 4. دامنه مقادیر و توزیع فراوانیِ بهره برداران نمونه در سطوح سه گانه عمقی شدن.

درصد فراوانیِ تجمعی درصد
فراوانی 

فراوانی
)تعداد بهره بردار( دامنه مقادیر نرمالایز شده سطوحِ سه گانه

عمقی شدن کشت لوبیا

54/6 54/6 100 0 - 0/2 پایين )ضعيف(
97/8 43/2 79 0/21 – 0/5 متوسط
100 2/2 4 0/51 – 1 بالا )زیاد(

183 تعداد کل
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: نگارنده، 1396                                                                                                             

در ادامه و پس از شاخص سازی و سنجش، ارزیابی وضعيت و 
تعيين وزن و اهميت نسبی مؤلفه های »کشت عمقی« لوبيا در 
منطقه، سازه و مقياس کلی و نهایی »ميزان عمقی شدن کشت«، 
با ضرب هر مؤلفه در وزن مربوطه و به صورت ترکيبی خطی از 
مؤلفه ها )معادله 5( به شرح زیر، مشابه با تيپراسا و شراینماخر38 

)2009(، به دست آمد.

ارزیابی سطح )ميزان( عمقی شدن کاربری زمين در نظام 
کشت لوبيا 

پس از محاسبه درجه عمقی بودن و فشردگی کاربری زمين 
در نظام کشت لوبيا، ابتدا مقادیر حاصل بين 0 تا 1 نرمال شد و 
سپس بر اساس هيستوگرام توزیع فراوانی های این مقادیر در بين 
183 بهره بردار نمونه موردمطالعه، سه سطحِ پایين، متوسط و بالا 
برای ميزان عمقی شدن کشت لوبيا در منطقه به شرح جدول 

38. Tipraqsa, P., Schreinemachers, P.

شماره 4 به دست آمد.

چنانکه دیده می شود، ميزان عمقی شدن کشت لوبيا در ميان 
نزدیک به 98 درصد از بهره برداران لوبياکار موردمطالعه در حد 
متوسط )50 درصد( و کمتر از آن بوده است و این ميزان تنها در 
بين 2/2 درصد از بهره برداران بيشتر از حد متوسط برآورد و ارزیابی 
شده است. بنابراین باوجود سطح بالای زیرکشت لوبيا در منطقه 
روستاییِ خرمدشت شهرستان خمين )نزدیک به 1000 هکتار( 
و نقش معناداری که در اقتصاد روستایی و به طورکلی اقتصاد 
کشاورزیِ این منطقه دارد و همچنين ميزان قابل توجه تخصصی 
بودن کشت آن )با متوسطِ 50 درصد(، ميزان عمقی شدن نظام 
زراعیِ این کشت در منطقه درمجموع پایين ارزیابی می شود و 
ميانگين کل این مقياس در دامنه 0 تا 1، چنانکه جدول بعد نشان 
می دهد، 0/21 بوده است. تصویر شماره 2 هيستوگرام فراوانی و 
چگونگی توزیع مقادیر نرمالایز شده مقياس عمقی شدن را همراه 

با آماره های مربوط نشان می دهد.

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. توزیع آماری عمقی شدن کشت لوبيا در منطقه خرمدشتِ خمين. منبع: نگارنده، 1396.
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در ادامه به مقایسه آماری هرکدام از مؤلفه های پنج گانه مقياس 
عمقی شدن کاربری زمين، بين سطوح مختلف این مقياس، با 
استفاده از آزمون تجزیه واریانس )ANOVA( و پس آزمون دانکن 
)Duncan( و همچنين ارزیابی رابطه بين آن ها، به کمک تحليل 
همبستگی می پردازیم. جدول شماره 5، نتایج هر سه تحليل را 
همراه با ميانگين های گروهی و ميانگين کل هرکدام از مؤلفه ها 

نشان می دهد. 

چنانکه دیده می شود، از ميان پنج مؤلفه مقياس، »اندازه نسبی 
بهره برداری محصول لوبيا در مقایسه با کل بهره برداری ها« تفاوت 
معنی داری در بين هيچ کدام از سطوح عمقی شدن نداشته و برای 
مؤلفه تخصصی شدن کشت نيز این تفاوت تنها بين سطوح پایين 
و بالای عمقی شدن )با نسبت تنها 1/6 برابر( معنی دار بوده است. 
سه مؤلفه دیگرِ بهره وری، ضریب مکانيزاسيون و فشردگی آیش، 
در بين هر سه سطح عمقی شدن، به نفع سطوح بالاتر تفاوت 
معنی دار آماری داشته اند. این تفاوت ها به ویژه در رابطه با دو مؤلفه 
ضریب مکانيزاسيون و کوتاه شدن و فشردگی دوره های آیش 
بسيار شدید بوده و ميانگين آن ها در سطوح بالای عمقی شدن 
بيش از 14 برابر سطوح پایين بوده است. همبستگیِ معنی دار 
این سه مؤلفه با مقياس کلیِ عمقی شدن نيز بسيار شدیدتر از دو 
مورد نخست بوده و افزون بر این، دقت در نتایج جدول شماره 
3 نشان می دهد ضرایب نرمال وزنی دو مؤلفه نخست هم، به ویژه 
در مقایسه با سه مؤلفه دوم بسيار کمتر و حاکی از نقش و تأثير 
ضعيف تر آن ها در عمقی شدن نظام بهره برداری لوبيا در منطقه 

است.

شناسایی و تحليل تفاوت های کاربری زمين در ارتباط با 
سطح عمقی شدن

ادامه تحليل به بررسی رابطه بين عمقی شدن کاربری زمين در 
کشت لوبيا در سطوح مختلف با برخی از مهم ترین عوامل مختلف 
مرتبط با آن )تأثيرگذار یا تأثيرپذیر( می پردازد. مقایسه آماری 
این عوامل )اقتصادی، انسانی، سازمانی و زمين( بين گروه های 
 ،6 لوبياکار منطقه به شرح جدول شماره  سه گانه بهره برداران 
درواقع تفاوت های کاربری زمين در سطوح مختلف عمقی شدن را 
نشان می دهد. این ارزیابی ها، یک بار با مقایسه ميانگين و تجزیه 
سه گانه  سطوح  در  تحليل  مورد  متغيرهای  و  عوامل  واریانس 
عمقی شدن و یک بار هم با تحليل همبستگی شاخص مقداری 

ميزان عمقی شدن با این متغيرها، صورت گرفته است. 

در  زمين  ميزان  معنی دار  تفاوت  می شود،  دیده  چنانکه 
بهره برداری های با سطح بالای عمقی شدن در مقایسه با دیگر 
بهره برداری هایِ کمتر عمقی شده، هم مربوط به زمين های تحت 
مالکيت شخصی و هم بيش از آن مربوط به زمين های اجاره ای 
)نسبت  شخصی  مالکيت  ضریب  شاخص  که  به گونه ای  بوده  ، 
زمين های شخصی به کل زمين های زیرکشت بهره بردار( به نفع 
بهره برداری های بيشتر عمقی  از  بهره برداری های کمتر عمقی، 
تفاوت معنی دار داشته است. همبستگی های معنی دار هر چهار 
عمقی شدن  ميزان  مقداریِ  شاخص  با  زمين  به  مربوط  متغير 
نيز بيان آماری دیگری از رابطه بالاست که البته به همان دليل 
گفته شده، جهت آن در رابطه با ضریب مالکيت شخصی زمين 
منفی بوده است. بنابراین، سطح عمقی شدن کشت لوبيا به عنوان 
محصول اصلی و تجاری منطقه با اندازه و مقياس بهره برداری های 

زراعی منطقه همسویی زیادی دارد. 

جدول 5. ميانگين ها و مقایسه آماریِ مؤلفه های مقياس عمقی شدن در سطوح مختلف آن.

سطح
عمقی شدن

شاخص نرمال مؤلفه های سازنده مقیاس
عمقی شدن

)0 تا 1(
تخصصی شدن 
کشت )درصد(

نسبت اندازه 
بهره برداری

سطح بهره وری 
)لیکرت(

ضریب 
مکانیزاسیون

فشردگی آیش 
)سال- هکتار(

(A) 0/45پایين c0/952/69 bc0/60 bc3/99 bc0/16 bc

(B) 0/571/033/18متوسط ac1/77 ac13/66 ac0/27 ac

(C) 0/75بالا a1/043/99 ab8/50 ab57/50 ab0/65 ab

0/500/982/931/238/950/21ميانگين کل
ضریب همبستگی
)سطح معنی داری(

0/27
)0/000(

0/15
)0/051(

0/52
)0/000(

0/86
)0/000(

0/87
)0/000(--

تذکر: حروف a، b و c در بالای مقادیر هر سطح بيان گر معنی دار بودن آماری اختلاف شاخص سطح مربوط با مقادیر هرکدام از سطوح A، B و C، بر اساس نتایج 
آزمون ANOVA و پس آزمون دانکن است
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جدول 6. مقایسه ميانگين متغيرهای تبيين کننده عمقی شدن کاربری زمين در سطوح مختلف.

مهم ترین متغیرهای اثرگذار و تبیین کننده
عمقی شدن کاربری زمین

ضریبمیانگین در سطوح عمقی شدن
همبستگی  (A) پایین(B) متوسط(C) کلبالا

تار(
هک

ن )
زمي

)c6/64 c19/00 ab5/020/65*  )0/00 3/18مجموع اراضی زیر کشت 
)c5/257/50 a3/870/36*  )0/00 2/64اراضی تحت مالکيت شخصی 

)c1/38 c11/50 ab1/120/62*  )0/00 0/50اراضی تحت مالکيت استيجاری 
)c0/80 c0/39 ab0/84-0/28*  )0/00 0/88ضریب مالکيت شخصی زمين

ت(
کر

س لي
قيا

ی )م
صاد

 اقت
ای

ره
تغي

م

)c2/60 c3/75 ab2/560/29*  )0/00 2/47ميزان درآمد خانوار از فعاليت های کشاورزی
)c1/77 c2/50 ab1/820/12  )0/11 1/83ميزان پس انداز از فعاليت های کشاورزی

)c2/45 c4/50 ab2/290/41*  )0/00 2/07سهم لوبيا در اقتصاد خانوار
)c2/88 c3/75 ab2/840/20*  )0/01 2/76سودآوری کشت محصول لوبيا

)c3/31 c4/25 ab3/080/42*  )0/00 2/86مزیت درآمدی لوبيا نسبت به محصولات دیگر
)bc3/21 ac4/25 ab2/860/46*  )0/00 2/53استفاده بهينه تر از منابع آب در کشت لوبيا

سهولت بيشتر و هزینه کمتر عمليات زراعی
)c3/21 c4/00 ab3/080/29*  )0/00 2/94در کشت لوبيا

سرمایه گذاری برای توسعه کشت لوبيا
)0/21(  1/681/712/001/700/10از محل درآمد آن

نی
سا

ان

)0/11(  3/664/173/003/870/12بعد خانوار
)0/82(  0/02-60/3056/3965/0058/71درصد تأمين نيروی کار به صورت مزدی

)0/65(  7/9510/440/008/850/04درصد تأمين نيروی کار به صورت خانوادگی

ی(
ذار

ت گ
ياس

 )س
دی

نها
ل 

وام
)0/09(  2/542/582/752/560/13رضایت از قيمت گذاری و فروش محصول لوبياع

)0/11(  2/142/252/752/200/12اميد به آینده و تمایل به ادامه فعاليت
)0/35(  3/063/193/003/110/07دسترسی به تسهيلات حمل ونقل و بازاررسانی

)0/21(  2/342/512/502/410/09رضایتمندی از عملکرد نهادهای مرتبط
)0/98(  1/982/021/751/990/002برخورداری و رضایتمندی از تسهيلات وام
)0/65(  2/863/092/502/950/03شرکت در کلاس ها و دوره های آموزشی

تذکر: حروف a، b و c در بالای مقادیر بيان گر معنی دار بودن آماری اختلاف آن ها از مقادیر هرکدام از گروه های A، B و C، بر اساس نتایج آزمون ANOVA و 
پس آزمون دانکن است.       )*؛ معنی داری ضریب همبستگی در سطح 99 درصد( 
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در رابطه با عوامل و متغيرهای اقتصادی نيز، گذشته از مقوله 
تفاوت های  اقتصادی،  متغيرهای  دیگر  همه  در  سرمایه گذاری، 
معنی داری بين بهره برداری های عمقی شده در سطح بالا با دیگر 
بهره برداری ها وجود داشته و این تفاوت در رابطه با متغير استفاده 
منطقی و بهينه از منابع آب، بين هر سه گروه بهره برداری ها و 
هم راستا با ميزان عمقی شدن، معنی دار بوده است. همبستگی ها 
نيز برقراری روابط قوی و مستقيم بين ميزان عمقی شدن کاربری 
زمين با متغيرهای اقتصادی را، به جز در مورد سرمایه گذاری و 
پس انداز، نشان می دهد. نتایج این تحليل ها در رابطه با نيروی 

و  وام  تسهيلات  قبيل  از  سازمانی  و  نهادی  عوامل  و  انسانی 
زیرساخت، عملکرد نهادها و مدیریت پس از برداشت و مقوله 
آموزش، بيانگر نبودِ هيچ گونه رابطه بين آن ها با سطح عمقی شدن 
کاربری اراضی است. بنابراین، درحالی که تأثيرگذاری عمقی شدن 
کاربری زمين های زراعی بر عوامل و جنبه های اقتصاد کشاورزی 
در منطقه موردمطالعه و به ویژه در رابطه با محصول کليدی لوبيا 
در این منطقه و نيز تأثيرپذیری آن از مقياس بهره برداری های 
و مدیریت  زراعی کاملًا مشهود است، ضعف سياست گذاری ها 
کلان کشاورزی در این زمينه نيز جای درنگ و برنامه ریزی های 
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مهم  نکته  و  نتيجه  خلاصه،  به طور  دارد.  آینده  در  سنجيده 
تحليل های انجام شده این است که تفاوت های چشمگير سه گروه 
بهره برداران منطقه، نشان دهنده انجاميدنِ عمقی سازی به واگرایی 

شدید عملکرد و راندمان اقتصادی در منطقه موردمطالعه است. 

نتیجهگیری 

کشاورزی و توسعه آن، در سطح جهان و به ویژه در کشورهای 
کم رشد درحال توسعه، از سویی ضرورتی ناگزیر برای تأمين غذای 
جمعيت فزاینده و از سویی چالشی بزرگ برای پایداری محيط 
و پيامد آن پایداری اقتصاد و اجتماع است. تناقضی بزرگ که 
محدودیت های اساسی در رابطه با منابع پایه آب و زمين نيز بر 
گستره و ژرفای آن افزوده است و محيط ها و جوامع روستایی 
بيشتر و پيشتر با آن دست به گریبان و از آن آسيب پذیر هستند. 
افزایش  بر  متکی  کم درآمد،  کشورهای  در  کشاورزی  توسعه 
روش های  به  گسترده  روش های  از  گذار  مستلزم  و  بهره وری 
کشورهای  چنانکه  فرایند،  این  است.  اراضی  کاربری  فشرده تر 
توسعه یافته و پردرآمد تجربه کرده اند، فرایندی تدریجی است، 
اما بسياری از کشورهای کم درآمدتر شاهد تغييرات بسيار سریع 
در نظام های زراعی خود بوده اند. گرچه این تغييرات سریع اغلب 
اما  انجاميده،  کشاورزان  معيشت  در  بهبودهای چشمگيری  به 
همچنين با ایجاد اختلاف نظرهای علمی و سياست گذاری های 
سازمانی، واقعيت تازه ای از کشاورزی را پدید آورده، به گونه ای 
که »می توان کشاورزی فشرده را نقطه مقابل کشاورزی پایدار 
دانست«. این تقابل تنها به مصرف نهاده بيشتر در سيستم های 
فشرده برنمی گردد و پایداری در سيستم های کشاورزي نيز تنها 
با کاهش نهاده ها به دست نمی آید. تأثير حداقلی بر محيط زیست 
در سيستم های پایدار بيشتر نتيجه تأکيد بر ثبات عملکرد در 
طولانی مدت است درحالی که کشاورزی فشرده بر حداکثر عملکرد 
در کوتاه مدت تأکيد دارد. این هدف عمده علاوه بر مصرف نهاده با 
فشار زیاد بر منابع پایه خاک و آب نيز همراه است، چنانکه مطابق 
نتایج مطالعه حاضر هم تعيين کننده ترین مؤلفه های عمقی شدن، 
ضریب مکانيزاسيون و فشردگی آیش شناسایی شدند. بااین وجود 
دستيابی به این هدف و ميزان واقعیِ عمقی شدن کشت، حتی در 
مناطقی همچون موردمطالعه حاضر که الگوی کشت به سمت 
تخصصی شدن پيش رفته است، همچنان رضایت بخش نيست. 
ضعف سازمان توليد و نبود سازوکارها و حمایت های نهادی باعث 
شده است تا باوجود فشار بر منابع و مصرف نهاده های شيميایی، 
سيستم های زراعی به سمت ناپایداری پيش بروند اما عمقی شدن، 
در قالب هدف نهایی خود یعنی افزایش ماندگار عملکرد در واحد 

سطح، چنانکه باید محقق نشود. 

پيامدهای  پيرامون  مطالعه   53 نتایج  فراتحليلِ  اساس  بر 
اجتماعی و اکولوژیکیِ عمقی شدن کشاورزی در 60 کشور متوسط 
و کم درآمد جهان )30 مورد در آسيا، 15 مورد در آفریقا و 15 مورد 

در آمریکای لاتين( در 20 سال گذشته39، راهبردهای عمقی شدن 
آیش، تخصصی شدن  نهاده، کاهش  افزایش  کشاورزی، شامل 
کشت و استراتژی های ترکيبی، تنها در 10 مورد به موقعيت های 
برد-برد )مثبت بودن همزمان هر دو گروه پيامدهای اجتماعی-

اقتصادی و اکولوژیکی(، در 11 مورد به موقعيت باخت-باخت و 
در 23 مورد به موقعيت برد- باخت منجر شده و در بقيه موارد نيز 
این موقعيت به روشنی قابل تشخيص نبوده است. در موقعيت های 
برد-باخت، منافع اجتماعی-اقتصادی بيشتر نصيب ثروتمندترها 
بوده و خرده کشاورزان کم زمين و فقير بهره چندانی از تخصصی 
برد-برد  موقعيت های  به علاوه،  نداشته اند.  عمقی شدن  و  شدن 
نتيجه استراتژی نهاده گرایی بيشتر بوده اند. مطابق  نيز معمولاً 
نتایج مطالعه حاضر گرچه پيامدهای اصلی در بهره برداری های 
انگشت شمار عمقی شده منطقه اقتصادی بوده است، اما استفاده 
منطقی تر و بهينه تر از منابع آب وخاک در این بهره برداری ها نشان 
می دهد که عمقی شدن بيشتر کشاورزیِ خرمدشت خمين در 
رابطه با کشت تخصصی لوبيا می تواند با موقعيت برد-برد همراه 
باشد. در نشدن یا کمتر عمقی شدن اکثر بهره برداری های منطقه، 
مناطق  اکثر  برخلاف  بهره برداری  نظام های  اینکه  به  توجه  با 
روستایی کشور چندان خرد و پراکنده نبوده اند، ناکارآمدی عوامل 
انسانی، نبود آموزش و به ویژه کاستی های نهادی و سازمانی نقش 
برجسته دارد. این ها عوامل و بسترهایی هستند که با برنامه ریزی 
و سرمایه گذاری روی آن ها می توان به عمقی تر شدن کشت لوبيا 
در منطقه و بهره مندی از پتانسيل های آن برای توليد بيشتر غذا 
و افزایش درآمد برای اقشار گسترده تری از بهره برداران کشاورزی 
منطقه با حداقل تأثيرگذاری های منفی بر تنوع و سازوکارهای 

اکوسيستمی اميدوار بود.

نيز،  کشاورزی  اراضی  کاربری  فشردگی های  پایين  درجات 
گرچه بيانگر پتانسيل و امکان بالقوه بهبود بهره وری است، اما لزوماً 
به معنی افزایش های معنی دارِ عملکرد در آینده نيست و بسياری 
عوامل محدودکننده دیگر نيز در چگونگی رشد عملکرد در آینده 
نقش دارند. نهادهای ضعيف و شرایط سياسی، نمونه هایی از عوامل 
و عناصرِ بازدارنده در بسياری از مناطق برخوردار از کمترین درجه 
فشردگی کاربری اراضی هستند که شانس آن ها برای رسيدن به 
درجه بالاتری از عمقی سازی را از بين برده یا محدود می سازند. 
هزینه توليد هم عامل دیگری است که ممکن است نامتناسب با 
عملکرد افزایش یابد و توليد با درجات بالاتری از فشردگی را به 
لحاظ اقتصادی ناممکن و غيرمنطقی کند. برای مثال، در مناطق 
نيروی کار عامل بسيار  دارای جمعيت های متفرق و کم تراکم 
محدودکننده تری از زمين بوده و نقش بيشتری در هزینه ها دارد. 
بنابراین، فشردگیِ کمتر کاربری زمين لزوماً مستلزم توسعه بيشتر 
در آینده نيست، بلکه در چنين شرایطی تنها می توان فرض کرد 
که فشردگی بيشتر کاربری زمين در آینده به لحاظ فنی آسان تر 
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»عباس اميني. عمقی شدن کاربری زمين در بهره برداری های کشاورزی روستایی؛ مؤلفه ها و تعيين کننده ها«

قابل دستيابی است. به همين دليل است که ادراک و بيان کمّی 
سطوح فعلی فشردگی کاربری اراضی، برای ارزیابی بلندمدت رشد 
عملکرد و پيش بينی توسعه کاربری اراضی در آینده دارای اهميت 
بوده و به لحاظ عملياتی، سنجه مناسبی برای ارزیابی سطح کلی 

توسعه کشاورزی به حساب می آید.

تشکر و قدردانی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است. 
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