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جنـبش  ، یـک  و توسـعه  باشـد  جامعـه خـوب   هاي  یژگیو یکی از شادياگر 

 بـه  توانـد  شادي می درنظر گرفته شود،جامعه خوب راي رسیدن به ب یجیتدر

در حـوزه اقتصـاد شـادي،     .باشـد توسـعه   هاي یاستف ساهدا یکی ازعنوان 

تمرکز مطالعات روي تحلیل اثرگذاري عوامل مختلـف اقتصـادي بـر شـادي     

هـاي اقتصـادي روي    اي به بررسی تـأثیر متغیـر   باشد. اما تاکنون، مطالعه می

اي پانـل نپرداختـه اسـت. در پـژوهش      شادي با الگوهاي رگرسـیون آسـتانه  

 100هـاي پانـل بـراي     شادي با استفاده از داده حاضر، اثر هشت متغیر روي

اي  در سه سـناریو بـا روش رگرسـیون آسـتانه     2016تا  2005کشور در بازه 

پانل، مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج پژوهش، رابطـه شـادي بـا درآمـد     

اقتصـادي را مثبـت و رابطـه      دولتی و آزادي سرانه، سلامت، مصرف، مخارج 

دهـد. در هـر    درآمد، تورم و بیکـاري را منفـی نشـان مـی    شادي با نابرابري 

  آزاديو  مصـرفی مخـارج  اي شناسایی گردید.  سناریو، تنها یک مقدار آستانه

شادي اثر مثبت دارند که اندازه این اثر با افزایش درآمد سرانه  روي اقتصادي

یابد. درآمد سـرانه داراي اثـر مثبـت روي شـادي      (متغیر آستانه)، افزایش می

باشد ولی با افزایش نابرابري درآمد (متغیر آسـتانه)، تـأثیر درآمـد سـرانه،      می

هـاي مناسـب    رسد کـه تـدوین سیاسـت    یابد. بنابراین به نظر می کاهش می

تواند شـادي بیشـتري بـراي جامعـه بـه       جهت کاهش نابرابري درآمدي، می

پی خواهد وري و رشد اقتصادي را در  ه دنبال داشته باشد که خود، تقویت بهر

 .داشت
 

اي پانل، آزادي  اقتصاد شادي، رگرسیون آستانه :يدیکل يها واژه

 .اقتصادي، مخارج مصرفی، نابرابري درآمد

 .JEL C24 ،D63 ،I31 ،O10:يبند طبقه

 

Abstract: 

If happiness is a good feature of society and 

development is considered as a gradual movement 

towards good society, happiness can be one of the goals 

of developmental policies. In the field of happiness 

economics, the focus of studies is on analyzing the 

impact of various economic factors on happiness. But so 

far, no study has investigated the effect of economic 

variables on happiness with the panel threshold 

regression models. In the present study, the effect of 

eight variables on happiness using panel data for 100 

countries in the period 2005 to 2016 in three scenarios 

was investigated using panel threshold regression 

method. The results of the research show that the 

happiness relationship with per capita income, health, 

consumption, government expenditures and economic 

freedom is positive and a negative relationship between 

happiness and income inequality, inflation and 

unemployment. In each scenario, only a threshold value 

was detected. Consumption expenditures and economic 

freedom have a positive effect on happiness, and the size 

of this effect increases with increasing per capita income 

(threshold variable). Per capita income has a positive 

effect on happiness, but with increasing income 

inequality (threshold variable), the effect of per capita 

income will decrease. It seems, therefore, that the 

formulation of appropriate policies to reduce income 

inequality can lead to more social happiness for the 

society, which will result in increased productivity and 

economic growth 

. 
Keywords: Happiness Economics, Panel Threshold 
Regression, Economic Freedom, Consumption 
Expenditure, Inequality of Income. 
JEL: C24, D63, I31, O10. 
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 مقدمه -1

بـراي فیلسـوفان    ،هـا  از زمان ارسطو جستجوي شـادي انسـان  

 و نظیر جرمـی بنتـام   یاقتصادداناناز آن  جذاب بوده است و بعد

نیز بر اهمیـت شـادي تأکیـد     جان استوارت میل و آدام اسمیت

 اعتقـاد » اصالت فایـده «اند. بنتام به عنوان نماینده مکتب  داشته

 را چیـزي  امکانـات  انـواع  بـین  در بایسـتی  لحظه هر در داشت

بسیاري از اقتصـاددانان   رساند. لذت بیشتري افراد به که برگزید

خـود  توجه گیري رفاه فردي،  براي اندازهدر گذشته نئوکلاسیک 

کردنـد ولـی    مـی را معطوف به ثروت، دارایـی، مصـرف و پـول    

 مـادي،  رفاه مفاهیم با مقایسه در شادي، نام به مفهومی امروزه

 کرده پیدا اقتصاددانان بین رفاهی هاي در تحلیل مناسبی جایگاه

اي  پدیـده عـلاوه بـر اینکـه    شادي ). 33: 2011، 1است (گراهام

باشد که  نیز میمادي دیده ، یک پاجتماعی است شناختی و روان

 بررسی و تحلیل کرد. باید آنرا از دیدگاه مادي

هـایی کـه در    ترین شـاخص  هاي اخیر یکی از مهیج در سال

ورود مباحـث  باشد.  می شاخص شاديشده است، اقتصاد معرفی 

تـوان بـه ریچـارد اسـترلین در      اقتصادي را می مباحثشادي به 

 اسـترلین  ،هـاي آمریکـا   دادهدر مطالعـه  نسبت داد.  1974سال 

هـاي   در دادهاگرچـه   متوجه شد کهاولین کسی بود که  )1974(

اما در یـک سـري    ،شادتر هستند ،افراد ثروتمندتر مقطع زمانی،

ل ک ـرشد اقتصادي همـراه بـا یـک افـزایش در شـادي       ی،زمان

 ـ ناسازگاري . این نیست نـام   2رلینارادوکس اسـت تحت عنـوان پ

ــییو گرف ــت (روس ــه اس  ــ ).7: 2009، 3ت ــت تحقیق روي  اتحرک

بـه آن  اغلب به عنـوان تحقیقـات شـادي    (که بهزیستی ذهنی 

 ،حوزه دانشـگاهی  سیاست و هم درحوزه هم در  )شود اشاره می

نی به طـور  ذهبهزیستی  جهانیهاي  دادهست و در حال شتاب ا

در  ،اي در هر دو سطح تحلیل اقتصـادي خـرد و کـلان    فزاینده

اقتصاددانان زیادي بـه ارزیـابی چگـونگی    . حال استفاده هستند

تأثیرگذاري عوامل اقتصادي نظیر درآمد، ثروت و اشتغال و نیـز  

و عوامـل   یتیشخص ـ يهـا  یژگیاز جمله وعوامل غیراقتصادي 

 .4اند پرداخته ، افراد روي شاديبر  شناختی، جمعیت -یاجتماع

داده نشـان  در زمینـه اقتصـاد شـادي     رو به رشد تحقیقات

تر باشـند کـه    ورتر و نوآورانه بهره توانند که افراد شادتر می است

 ین،. بنـابرا شـود  یشتر و رشد اقتصـادي مـی  ب منجر به سودآوري

                                                      
1. Graham (2011) 

2. Easterlin Paradox 

3. Rousseau (2009) 

)، 2007، 2005برونـی و پورتـا (  )، 2002)، استرلین (2002فري و استاتزر (. 4

)، 2016)، نیکولـوف ( 2014( )، هایوکاپ2011، 2010)، گراهام (2008فري (

 . ) و ...2017فررا و همکاران (

بهبود  يها برا یاستس یو طراح يشاد یريگ اندازه يبرا  تلاش

با توجه به عوامل مؤثر بر آن، امـري ضـروري بـه نظـر      شادي

طالعــات انجــام شــده ). در اکثــر م1: 2014، 5رســد (چــاملو مــی

تاکنون، تأثیر متغیرهـا روي شـادي، بـه صـورت خطـی مـورد       

بررسی قرار گرفته و تنها اندك مطالعاتی رابطه غیرخطی برخی 

انـد کـه از ایـن دسـته      از متغیرها را روي شـادي تحلیـل کـرده   

اي  شماري بـه بررسـی تـأثیر آسـتانه     مطالعات نیز تعداد انگشت

اي  ه این است که تاکنون هیچ مطالعهاند. نکته قابل توج پرداخته

به بررسی روند تأثیرگذاري یک متغیر روي شـادي تـوأم بـا در    

نظر گرفتن تغییرات یک متغیر دیگر نپرداخته است کـه مسـئله   

باشد که ایـن مهـم بـا     اصلی پژوهش حاضر نیز همین مورد می

پـذیرد.   اي پانل صـورت مـی   استفاده از رویکرد رگرسیون آستانه

جسـتجوهاي گسـترده در میـان تحقیقـات شـادي کـه       پس از 

سنجی عوامل اقتصادي و نهادي  تاکنون صورت گرفته و اهمیت

مؤثر بر شادي، در نهایت سه سؤال مهم که در این مقاله مـورد  

 واکاوي و بررسی قرار گرفته است، عبارتند از: 

آیا مصرف، روي شادي تأثیر دارد؟ (با در نظر گرفتن متغیـر   -1

 نه به عنوان متغیر آستانه)درآمد سرا

آیا درآمد سرانه، روي شادي تأثیر دارد؟ (با در نظـر گـرفتن    -2

 متغیر نابرابري درآمد به عنوان متغیر آستانه)

آیــا آزادي اقتصــادي روي شــادي تــأثیر دارد؟ (بــا در نظــر  -3

 گرفتن متغیر درآمد سرانه به عنوان متغیر آستانه)

غیر مؤثر بر شادي دیگر مت 5در کنار مسائل اصلی این پژوهش، 

و آسـتانه، در هـر سـه     6نیز در کنار این متغیرهاي تغییـر رژیـم  

 اند. سناریو برآورد و تحلیل شده

هاي مورد استفاده در این پـژوهش بـا در نظـر گـرفتن      داده

هاي شـادي   هاي متعددي نظیر عدم دسترسی به داده محدودیت

هاي برخی  دادهبراي بسیاري از کشورها و نیز عدم دسترسی به 

از متغیرهــاي ایــن پــژوهش در برخــی کشــورها در دوره مــورد 

آوري گردید. متغیرهـاي مـورد بررسـی عبارتنـد از      بررسی، جمع

متغیر مؤثر بر شادي به  8متغیر شادي به عنوان متغیر وابسته و 

کشـور در   100عنوان متغیرهاي توضـیحی و در نهایـت تعـداد    

 ها انتخاب گردید. انجام تحلیل براي 2016تا  2005دوره زمانی 

                                                      
5. Chamlou (2014) 

اقتصـادي در   مصرف در فرضیه اول، درآمد سرانه در فرضیه دوم و آزادي. 6
اي پانل در پژوهش حاضر بـه عنـوان    فرضیه سوم در روش رگرسیون آستانه

متغیر تغییر رژیم (یعنی متغیري که تا یک مقدار متغیر آستانه با یک ضـریب  
گـذارد) در   و از آن مقدار به بعد با ضریب دیگر روي متغیر وابسته تـأثیر مـی  

 اند. نظر گرفته شده
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این مقاله در پنج بخش تهیه شده است: بخـش دوم بـه مبـانی    
نظري و پیشینه پژوهش اختصاص یافتـه اسـت. بخـش سـوم،     

اي  باشد که به تشریح روش رگرسیون آسـتانه  روش تحقیق می
هـاي پـژوهش بیـان     پرداخته است. در بخش چهارم، یافته پانل 

 گیري ارائه شده است. ، نتیجهشده است و در بخش پنجم
 

 ادبیات موضوع -2

 مبانی نظري -2-1

 و شـادي  میـزان  کـه  است داده نشان مختلف تجربی مطالعات
 عملکردهـاي  در اي ویـژه  اهمیـت  از ها زندگی انسان از رضایت

 بهبود سبب از زندگی رضایت زیرا است، برخوردار آنها اقتصادي
 خواهـد  وري بهـره  افزایش آن دنبال به و انگیزه توانایی، هوش،

 در و رخـوت  و تفـاوتی  بـی  سـبب  انـدوه  و غم که شد در حالی
افراد زمـانی کـه شـاد هسـتند     شود.  می وري بهره کاهش نتیجه
گیرنـد، روحیـه مشـارکتی بـالاتري دارنـد و       تر تصمیم می آسان

 خلاقیـت  شـادي، . تري با دیگران خواهند داشـت  تعامل سازنده
  هـا را مسـتحکم   انسـان  بـین  روابـط  وکنـد   مـی  تقویت را افراد
مردم چیزهایی مثل امنیت شغلی، تأهل، درآمد (پول) و  کند. می

... را براي اینکـه ممکـن اسـت برایشـان شـادي ایجـاد کننـد        
 خواهند. می

اقتصاد شادي مطالعه تئوریکی و کمی شادي، عاطفه مثبت 
و منفی، بهزیستی، کیفیت زندگی، رضایت از زندگی و مفـاهیم  

هاي دیگر نظیـر روانشناسـی،    مرتبط است که اقتصاد را با زمینه
 کند.  بهداشت و جامعه شناسی ترکیب می

2رفاه") شادي را به عنوان 1848: 1997( 1ان جی
تعریف  "

لـذت  ") شادي بـه معنـی   1817: 1997( 3. براي اوسوالدکند می
"رضایتمندي"یا  "(خوشی)

، 5است. برخی اقتصـاددانان (لیـارد   4
) را SWB( 7)، بهزیستی ذهنـی 2005و  1997، 6؛ فرانک2005

انـد (برونـی،    به عنوان یک مترادف براي شادي اسـتفاده کـرده  
هــاي  واژه") چنــین عنــوان کــرد: 2005( 8اســترلین). 6: 2006

مندي زندگی و رفـاه قابـل    رضایت ،شادي ،مطلوبیت ،بهزیستی
 ).7: 2009(روسییو،  "اند معاوضه

                                                      
1. Ng (1997) 

2. Welfare 

3. Oswald (1997) 

4. Pleasure or Satisfaction 

5. Layard (2005) 

6. Frank (1997) 

7. Subjective Well Being 

8. Easterlin (2005) 

و در  9به عنوان مطلوبیت تعریف شـده اسـت   شاديدر اقتصاد، 
روانشناسی، شادي به عنوان بهزیستی ذهنی شناخته شده است. 

شادي در اقتصاد، بهزیستی ذهنی گزارش شـده را بـه    تحقیقات
گیرند (فري  عنوان یک نماینده براي اندازه مطلوبیت در نظر می

ــتاتزر،  ــان 403: 2002و اس ــتوارت). ج ــل اس ــاب  10می در کت
11گرایی بیتمطلو"

مطلوبیت و شـادي   مفاهیم، 1863در سال  "
را به طور جایگزین مورد استفاده قرار داده است چنانچه گـویی  

نظرسـنجی یکـی از   ). 6: 2017آنها مترادف یکدیگرند (کـرش،  
ها براي پرسیدن و تحقیق کردن درباره شادي  مهمترین تکنیک

عاطفی یا هایی از وضعیت  باشد که شاخص می افرادو بهزیستی 
ارزیابی افراد از رضایتمندي از زندگیشـان یـا شـادي را فـراهم     

 کند. می
 براسـاس گذارنـد.   بر روي شادي تأثیر مـی  متعدديعوامل 

تجربی در حـوزه اقتصـاد شـادي، مجموعـه      مطالعاتمهمترین 
نسبتاً جامعی از کلیه عوامل همبسته با شادي اسـتخراج گردیـد   

 شده است. ) نشان داده1که در قالب شکل (
صورت غیرمستقیم و  هاي شادي، مصرف به در تعیین کننده

تحت مجموعه درآمد دیده شده است. مصرف مطلوبیت افراد یا 
: 2007دهـد (برونـی و پورتـا،     افراد را افـزایش مـی   12بهزیستی

، شـادي هـاي مهـم    یکی از تعیین کننده عنواندرآمد به ). 160
به خود جلـب کـرده    چند دهه است که توجه محققان زیادي را

 است. از زمانی که استرلین پـارادوکس شـادي را مطـرح کـرد،    
شـادي و رشـد   -تحقیقات متعددي پیرامون ارتبـاط بـین درآمـد   

 تحقیقـات شادي انجام گرفته اسـت کـه نتـایج ایـن     -اقتصادي
 همواره مشابه نبوده است.

هاي مربوط به  مرور مطالعات گذشته شامل مقالات و کتاب
دهـد کـه بررسـی رابطـه بـین       شادي، نشـان مـی   حوزه اقتصاد

متغیرهاي کلان اقتصادي و شادي از جملـه درآمـد، بیکـاري و    
نابرابري درآمدي بیشترین توجه را به خود اختصاص داده اسـت  

به بعد، رابطه مصـرف   2000ویژه از سال  هاي اخیر به و در سال
 و شادي نیز مورد توجه قرار گرفته است.

 

                                                      
هــاي شــادي را بــا  در ادبیــات اقتصــادي موجــود، اکثــر نویســندگان واژه. 9

)، کـانمن و  1781بنتـام ( گیرند از جملـه جرمـی    مطلوبیت، معادل در نظر می
ــاران ( ــترلین (1999همک ــان ( )، 2003، 2001)، اس ــر و مولینات  )،2005گروب

 ).  2005)، و لیارد (2004، 2003)، فري و اسوتزر (2006استوتزر (
10. John Stuart Mill 

11. Utilitarianism (1863) 

12. Well-Being 
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  هاي شادي کننده تعیین. 1شکل 

 هاي پژوهش یافتهمأخذ: 
 

هـاي نهـادي مثـل آزادي اقتصـادي، آزادي      رابطه شاخص
سیاسی، حقوق مالکیت و همچنین متغیر اندازه دولت با شـادي  
به نسبت موارد ذکـر شـده قبلـی، بسـیار کمتـر و محـدودتر در       
مطالعات آورده شـده اسـت. در اکثـر مطالعـات موجـود، روابـط       

انـد و در   قـرار گرفتـه   رگرسـیون ررسی و صورت خطی مورد ب به
صـورت غیرخطـی بـرآورد و     موارد بسیار محدودي نیز روابط به

 اند. تحلیل شده

اي که روابط شادي و متغیرهاي اثرگذار بر شادي را  مطالعه
، یافت نشـد هـر   باشداي مورد بررسی قرار داده  صورت آستانه به

قبل و بعد از آن  چند فقط یک مطالعه یک اندازه از درآمد را که
کند کـه البتـه آنهـم از روش     را معرفی می استشادي متفاوت 

 اي استفاده نکرده است.  رگرسیون آستانه

موضوع شادي و نقش غیرقابل انکار آن  اهمیتبا توجه به 
در زندگی افراد و جامعه، لذا شناخت و تحلیل عوامـل مـؤثر بـر    

مهـم بـر روي   هـاي   شادي و بررسی میزان تأثیر تعیـین کننـده  
اي بسیار قابل تأمل است که تمرکز ایـن مطالعـه    شادي، مسئله

باشد. به عبارت دیگـر اینکـه درآمـد     حول محور این مسئله می
چگونه نحوه اثرگذاري برخی از متغیرهاي مهم بر روي شـادي  

دهد، از  از جمله مصرف و آزادي اقتصادي را تحت تأثیر قرار می
تحقیـق درصـدد کشـف آن     مهمترین مسـائلی اسـت کـه ایـن    

باشد. همچنین نابرابري درآمد نحوه اثرگذاري درآمـد سـرانه    می

کند که بررسی و تحلیل این مسئله نیـز از   را بر شادي متأثر می
 باشد. اهداف اصلی پژوهش حاضر می

 
 پیشینه پژوهش -2-2

به بررسی اثر تغییرات درآمـد   ریچارد استرلینکه  1974از سال 
روي شادي پرداخت، تحقیقات در حوزه اقتصاد شـادي رونـد رو   
به رشدي را شروع کرد. در ایران تعداد مطالعات در ایـن زمینـه   

باشد. در این بخش بـه مـرور تحقیقـات انجـام شـده       اندك می
پیرامون ارزیابی اثرات عوامل مختلـف اقتصـادي نظیـر درآمـد،     

ــدي، آزادي اقتصــادي، آزادي  رشــد اقتصــادي،  ــابرابري درآم ن
سیاسی، مصـرف و اجـزاي مصـرف، بـر روي شـادي پرداختـه       

ــی ــدول ( م ــود. در ج ــدول ( 1ش ــارجی و در ج ــات خ ) 2) مطالع
 مطالعات داخلی آورده شده است.

به طور کلی مطالعات گذشته در حوزه اقتصاد شـادي در دو  
کلان و در دو سطح درون کشوري و بین کشوري سطح خرد و 

باشند. در سطح خرد، عمـده مطالعـات تـلاش     قابل تفکیک می
اند تا رابطه بین متغیرهاي مؤثر بر شادي نظیر متغیرهـاي   نموده
شناختی مثل تحصیلات، سن، جنسـیت، سـاعات کـاري،     جعیت

تأهل و ... و متغیرهاي فرهنگی و مذهبی را مورد آزمـون قـرار   
ند. در سطح کلان نیز مطالعات مرتبط، تأثیر متغیرهایی نظیر ده
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تورم، بیکاري، درآمد، رشد اقتصـادي و ... و متغیرهـاي نهـادي    
مثــل آزادي اقتصــادي، آزادي سیاســی، انــدازه دولــت، حقــوق  

اند کـه مهمتـرین آنهـا در     مالکیت و ... را مورد آزمون قرار داده
 ) آورده شده است.2) و (1جدول (

 مطالعات خارجی. 2ل جدو

 ها و نتایج یافته عنوان سال نویسنده

و  نویــــن هــــوو

   1ارهارت
1995 

 آزمـون : بین کشوري شـادي  يالگو
 ـدر سه نظري ضمنی ها بینی پیش  هی
 يشاد

 دارد. رابطه مثبت با کیفیت جامعهدي متوسط شا

درجه استقلال بالا، عمومـاً بسـیار شـادتر از جوامـع      و یک جامعه آزاد با دولت کارآمد
 ).33: 1995هوون و ارهارت،  (وین استبدادي است

 ).46: 2001ارتباط مثبت آزادي سیاسی و آزادي اقتصادي با سطح شادي (اوت،  آزادي و دستیابی شادي 2001 2اوت

 2002 فري و اسچوزر
تواننـــد از  اقتصـــاددانان چـــه مـــی

 ؟رندیبگ ادی يشاد قاتیتحق
(فـري و   شـود  شادي در جامعه سبب افزایش تولید ناخالص داخلی مـی  افزایش سطح

 ).402: 2002اسچوزر، 

 2004 و همکاران 3الیسینا
نــابرابري و شــادي: آیــا اروپاییــان و 

 آمریکاییان متفاوت هستند؟
نشـان  رو هستند، تمایل کمتري براي ابراز خوشـحالی   افراد، وقتی با نابرابري بالا روبه

 ).2009: 2004دهند (الیسینا و همکاران،  می

 2008 4کلارك و همکاران
درآمد نسبی، شـادي و مطلوبیـت:   
تفسیري براي پارادوکس استرلین 

 و معماهاي دیگر

تفسیر پارادوکس استرلین با در نظر گرفتن درآمد نسبی در تـابع مطلوبیـت و مفـاهیم    
 ).4: 2008همکاران، مقایسه اجتماعی و انطباق درآمد (کلارك و 

 2009 و همکاران 5آگان
هــاي مهــم اقتصــاد  تــأثیر شــاخص

 کلان روي شادي
بیکاري و تورم باعث کاهش شادي در سطح کلان شده و درآمـد سـرانه، اثـر مثبـت     

 ).18: 2009دارد (آگان و همکاران، 

 نوشتاري بر اقتصاد شادي 2009 روسییو
: 2009(روسـییو،  شود  تبدیل پایدار شادي جریان یک به تواند می درآمد پایدار افزایش

41.( 

 2010 6کالداس
نسبت شـادي بـه مصـرف، یـک     
رهیافــت دیگــر بــراي جســتجوي 

 شادي

 .ندک نمی شادتر را مردم گران، مصرف نسبت همان به و بالاتر درآمد
: 2010کنـد (کالـداس،    این مطالعه، ارتباط غیرخطی بین مصرف و شادي را تأیید می

23.( 

 ).29، 2012شود (کلارك و همکاران،  تري می نابرابري درآمد، باعث شادي پایین تعدیل شادي بزرگ 2012 و همکاران 7کلارك

 نوشتاري بر اقتصاد شادي 2013 8نیکولائیو
ها در درآمد شود، آنگاه با افزایش نابرابري در یـک   اگر رشد اقتصادي موجب نابرابري

 ).59: 2013کاهش یابد (نیکولائیو، تواند  کشور، سطح کل شادي می

 2015 9اویشی و کیسبیر
کنـد:   نابرابري درآمدي تشـریح مـی  

ــه   ــادي همیشــه ب ــد اقتص ــرا رش چ
 شود. افزایش شادي منجر نمی

مندي زنـدگی شـهروندان    رضایت ،هاي نابرابري درآمد بیشتر متوسط در سالبه طور 
 بوده است.کمتر 

 پـارادوکس  ،شـود  یکنواخت بین جمعیت توزیع میاقتصادي به طور رشد هنگامی که 
 ).8: 2015(اویشی و کیسبیر،  شود می آشکاراسترلین به ندرت 

و  اســـــــــپراك

 10کشلجویچ
2015 

هاي نهادي بهزیستی ذهنی،  ریشه
برآورد اثرات آزادي اقتصادي روي 

 شادي ملی

از بـه طـور معنـاداري     اقتصادي بالاتر، آزادي بهتر و اقتصادي نهادهاي با کشورهاي
نهادها روي شادي ملـی معنـادار و قدرتمنـد     ثرابالاتري برخوردارند. بهزیستی ذهنی 

 ).42: 2015است (اسپراك و کشلجویچ، 

 2015 11وانگ و همکاران
آیــا مصــرف بیشــتر، شــما را شــادتر 

هـاي پانـل    کند؟ شواهدي از داده می
 چین

 .دارد روي شاديیک اثر مثبت  ،مخارج مصرف کل
 .دارند روي شادي اثرات متفاوتی ،مخارج مصرفی اجزاي

(وانگ  شادي کشف نشدو یک رابطه غیرخطی بین مصرف شواهدي مبنی بر وجود 
 ).23: 2015و همکاران، 

                                                      
1. Veenhoven & Ehrhardt (1995) 

2. Ott (2001) 

3. Alesina et al. (2004) 

4. Clark et al. (2008) 

5. Agan et al. (2009) 

6. Caldas (2010) 

7. Clark et al. (2012) 

8. Nikolaev (2013) 

9. Oishi & Kesebir (2015) 

10. Spruk & Kesˇeljevic (2015) 

11. Wang et al. (2015) 
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 2015 1داملاگ
در  یاز زنــدگ تیمصــرف و رضــا 

 يسطوح مختلف توسعه اقتصاد

 .معنادار بین شادي و مصرفمثبت مبستگی ه

 .  در ارتباط با رضایتمندي زندگی معنادار نیستند ،مصرفهاي  ه مقولههم
توسـعه،  در سـطوح مختلـف    ،هاي مصـرف و رضـایتمندي زنـدگی    ارتباط بین مقوله

 ).18: 2015(داملاگ،  متفاوت است

 2017 و همکاران 2پادهیو

درآمدهاي بـالا و بهزیسـتی انسـان:    
شـــواهدي از نظرســـنجی جهـــانی 

 گالوپ

درآمد بـالا و ابعـاد مختلـف بهزیسـتی ذهنـی بـا اسـتفاده از        بررسی رابطه بین سهم 
. به طور کلـی رابطـه بـین    2013تا  2005کشور از  24هاي نظرسنجی گالوپ در  داده

 ).254: 2017نابرابري درآمد و بهزیستی ذهنی پیچیده است (پادهیو و همکاران، 

 2017 3ریس
ــادي    ــد روي ش ــابرابري درآم ــر ن اث

 چیست؟

بررسی رابطه بین نابرابري درآمد (شاخص جینی) و رضـایت از زنـدگی بـا اسـتفاده از     

ols  2014تا  1981اي (آسیا، آفریقا و ... ) از  صورت منطقه کشور به 43براي. 

 قـا، یآفر يبـرا و  است یمنف شاديدرآمد بر  ياثر نابرابر ن،یلات يکایو آمر ایآس يبرا

 ).23: 2017(ریس،  مثبت است اریبس شادي زانیدرآمد بر م يتأثیر نابرابر

ریکاردســــــون و 

 4ملاندر
2017 

درآمد نسبی در مقابل درآمـد مطلـق   

 و رضایت از زندگی

یافتن رابطه معنـادار بـین شـادي، درآمـد شخصـی و درآمـد نسـبی افـراد در میـان          

همسایگان. افزایش رضایتمندي فرد از زندگی با ثروتمندتر شدن نسبت بـه دیگـران   

 ).17: 2017(ریکاردسون و ملاندر، 

 2018 5کریستوفرسن
انتظارات بزرگ: آموزش و بهزیسـتی  

 ذهنی

دهنـده   کنـد. شـواهد نشـان    رابطه بین آموزش و بهزیستی ذهنی افراد را بررسی مـی 

باشد که این رابطه منفی با انتظـارات قابـل توضـیح اسـت.      رابطه ضعیف و منفی می

کنـد. (کریستوفرسـن،    به شـرابط زنـدگی بیشـتر مـی    آموزش انتظارات فرد را نسبت 

2018 :71.( 

 2018 و همکاران 6سیید
هاي شـادي در میـان    آزمون فرضیه

 کهنسالان

ها در میان افراد مسن در اروگوئه انجام شـد. ایـن افـراد بـا درآمـد بـالاتر،        این آزمون

نفـی بـا شـادي    اند. تنهایی و تغذیه نامناسب رابطـه م  تري را گزارش داده شادي پایین

 ).16: 2018دارد. آموزش تأثیر روشنی روي شادي ندارد (سید و همکاران، 

 2018 و همکاران 7یوان

بهزیسـتی ذهنــی و کیفیــت محــیط  

زیست: اثر آلودگی و پوشش سـبز در  

 چین

آلودگی به طور منفی و معنادار و پوشش سبز به طـور مثبـت و معنـادار بـا بهزیسـتی      

 ).131: 2018(یوان و همکاران، ذهنی همبستگی دارند 

 2018 و ملنیکف 8گوریف
همگرایــی شــادي در کشــورهاي در 

 حال گذار

 بررسی شکاف شادي در کشورهاي در حال گذار نسبت به دیگر کشورها.

ثباتی اقتصاد کلان، گسـترش   به علت رکود بزرگ و بی 1990شکاف شادي در دهه 

حال گذار بعد از رکـود بـزرگ و کـاهش    یافته است. با بهبود شادي در کشورهاي در 

رضایت از زندگی در کشورهاي دیگر، شکاف شـادي بسـته شـده اسـت (گوریـف و      

 ).695: 2018ملنیکف، 

 هاي پژوهش یافتهمأخذ: 

 مطالعات داخلی. 2جدول 

 ها و نتایج یافته عنوان سال نویسنده

 1389 آبادي فتح بختیاري و

و  يو تـورم بـا شـاد    يکـار یرابطه ب

از  یمنتخب يبرا یمطالعه تجرب: رفاه

 ییایآس يکشورها

کشور در حال توسعه آسیایی، تورم و بیکاري، اثر منفی بر شادي داشته و  28در 

 ).27: 1389آبادي،  متغیر امید به زندگی نیز بر شادي اثر مثبت دارد (بختیاري و فتح

ــادي و  ــتح آبــ فــ

 همکاران
1389 

 ي:بر خشنود ياقتصاد يرهایاثر متغ

 افــتیبــا ره يکشــور نیمطالعــه بــ

 یینها يحدها لیتحل

درآمد سرانه و امید به زندگی در هر دو گروه کشورها اثـر مثبـت روي شـادي دارد و    

باشـد (فـتح آبـادي و     بیکاري در گروه کشورهاي در حال توسعه داراي اثر منفی مـی 

 ).50: 1389همکاران، 

                                                      
1. Dumludag (2015) 

2. Powdthavee et al. (2017) 

3. Reis (2017) 

4. Rickardsson & Mellander (2017) 

5. Kristoffersen (2018) 

6. Cid et al. (2018) 

7. Yuan et al. (2018) 

8. SergeiGuriev (2018) 
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 1393 افشاري و دهمرده

درآمـد و   ينـابرابر  ،اثـر فقـر   یبررس

 یبر شـادکام  یشاخص توسعه انسان

 منتخب يدر کشورها

نتایج بیانگر اثر منفی فقر و نابرابري و اثر مثبت شاخص توسـعه انسـانی بـر شـادي     

 ).56: 1393باشد (افشاري و دهمرده،  می

 1394 نیلی و همکاران

 ـ  یوابستگ یبررس مـردم   یرفـاه ذهن

 يرهـا یجوامع در حال توسعه بـه متغ 

 يکلان اقتصاد

دهنده اثر مثبت درآمد سرانه و اثر منفی تورم و بیکاري بر رضایت از  نتایج نشان

زندگی است که البته اثر منفی بیکاري بر رفاه بیش از تورم بوده است (نیلی و 

 ).42: 1394همکاران، 

محمـــــــدیان و 

 همکاران
1394 

اقتصـادي   -ی عوامل اجتماع لیتحل

ــادي   ــر ش ــؤثر ب ــک م ــل (ی  تحلی

ــنجی ــا اقتصادس ــر در ب ــرفتن نظ  گ

 مذهبی) يها محدودیت

درآمد سرانه و سطح تحصیلات روي شادي اثر مثبت دارند و نرخ بیکاري و 

باشند (محمدیان و همکاران،  هاي مذهبی داراي اثر منفی بر شادي می محدودیت

1394 :153.( 

 شادي بر بیکاري تأثیر آستانه برآورد 1394 عزیزيخورسندي و 

 اي براي متغیر بیکاري در اثرگذاري روي شادي کشف مقدار آستانه

 شود. اي، تشدید می اثر منفی بیکاري روي شادي در بالاتر از نرخ آستانه

 تورم اثر منفی و شاخص توسعه انسانی اثر مثبت روي شادي دارند.

 ).75: 1394باشد (خورسندي و عزیزي،  بیش از تورم میاثر منفی بیکاري بر شادي 

 1397 حسابی و همکاران
: يبر شـاد  یستز یطاثر عملکرد مح

 يکشور ینب یلتحل

صورت دوسالانه) اثر  (به 2016تا  2006کشور در دوره  155هاي  با استفاده از داده

 عملکرد محیط زیست بر شادي بررسی شده است. 

 تأثیر مثبت و معنادار بر شادي دارد. بهبود عملکرد محیط زیست

ضریب جینی، اثر منفی و آزادي انتخاب، اثر مثبت روي شادي دارد (حسابی و 

 ).67: 1397همکاران، 

ــی  ــادمی و جلیلـ نـ

 کامجو
1397 

بـر   یتأثیر فقر مطلق و نسـب  یابیارز

 یراندر ا يشاد ينابرابر

اسـتفاده از روش مـارکوف   ارزیابی تأثیر فقر نسبی و مطلـق بـر نـابرابري شـادي بـا      

 سوئیچینگ.

متغیرهاي فقر مطلق و فقر نسبی و تورم و بیکاري تأثیر مثبت و معنادار و متغیرهـاي  

رشد اقتصادي و سرمایه انسانی تأثیر منفی و معنـادار بـر نـابرابري شـادي در ایـران      

 ).20: 1397دارند (نادمی و جلیلی کامجو، 

هاي پژوهش یافتهمأخذ: 

هاي مقطعی یا سري زمانی  در اکثر مطالعات پیشین، از داده

هاي پانـل اسـتفاده شـده اسـت.      و در تعداد معدودي نیز از داده

همچنین در عمده مطالعات از الگوهاي رگرسیون نسبتاً سـاده و  

روابط خطی براي بررسی روابط بین متغیرها و شادي، اسـتفاده  

اي  در مطالعه خورسندي و عزیـزي، اثـر آسـتانه    شده است. تنها

نرخ بیکاري روي متوسط شـادي کشـورها مـورد آزمـون قـرار      

گرفته است و یک حد آستانه براي نـرخ بیکـاري بدسـت آمـده     

). در تحقیق مـذکور، بـا   74: 1394است (خورسندي و عزیزي، 

کشور و بـراي   146استفاده از یک الگوي رگرسیون پانل شامل 

-2012و  2005-2007زمانی (متوسط شادي در دوره دو دوره 

) و با در نظر گرفتن متغیر مجازي تغییر در شـیب، نقـش   2010

سطح بیکاري بر اثرگذاري آن بر شادي بررسی شـده اسـت. دو   

متغیر توضیحی دیگر این تحقیق شامل نـرخ تـورم و شـاخص    

 باشد. توسعه انسانی می

وري مقاله حاضـر را  بنابراین با بررسی تحقیقات پیشین، نوآ

توان بررسی اثرگذاري درآمد سرانه روي رابطه بین مصـرف   می

آزادي و شادي، بررسی اثرگذاري درآمد سرانه روي رابطه بـین  

و شادي و همچنین بررسی اثرگذاري نابرابري درآمـد  اقتصادي 

روي رابطه بین درآمد سـرانه و شـادي، عنـوان کـرد کـه ایـن       

پانـل و بـا روش   هـاي   تفاده از دادهکشوري بـا اس ـ  ها بین تحلیل

شـود کـه تـاکنون در هـیچ      اي پانل انجام مـی  رگرسیون آستانه

 اي اعم از داخلی و خارجی، صورت نگرفته است. مطالعه

 

 شناسی روش -3

اي پانـل شـرح داده    در این بخش، ابتدا روش رگرسیون آسـتانه 

شود و سپس به معرفی متغیرهاي تحقیق و روش گـردآوري   می

ها و در نهایت در قسمت تصریح مدل، الگوي شـادي ایـن    هداد

 پژوهش، به طور کامل تشریح خواهد شد.

 

 1اي پانل روش رگرسیون آستانه

هـاي   در این پژوهش، مدل رگرسیون شـادي براسـاس فرضـیه   

اي درآمد سرانه و نـابرابري   اصلی پژوهش که بررسی اثر آستانه

اي پانـل   درآمد روي شادي اسـت، بـا روش رگرسـیون آسـتانه    

 برآورد گردیده است. 

                                                      
1. Panel Threshold Regression 
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هاي رگرسیون غیرخطـی بـا    هاي مدل ترین شکل یکی از جالب

 اي مـدل رگرسـیون آسـتانه    ،کاربردهاي گسترده در علم اقتصاد

هاي رگرسیون  . مدل1)434: 2009 ،وس و همکارانورتلک( است

هسـتند کـه هـر رژیـم      2هاي تغییر رژیم اي در واقع مدل آستانه

اي قابـل مشـاهده مشـخص،     وسیله مقدار یک متغیر آسـتانه  به

هـاي تغییـر رژیـم همیلتـون      ها از مدل شود. این مدل تعیین می

 باشند.  ) متفاوت می1989(

ــتانه ــل ( اي در داده رگرســیون آس ــاي پان ) توســط PTRه

بـه   و هاي غیرپویا توسعه یافته است ) براي پانل1999( 3هانسن

ال است که آیا توابع رگرسیونی بـه طـور   ؤدنبال پاسخ به این س

توانـد بـه    کنـد یـا مـی    یکنواخت از همه مشـاهدات عبـور مـی   

بـه   4پانـل متـوازن  ي ها اگر داده هاي مجزا شکسته شوند؟ گروه

} باشند که انـدیس  yit , qit , xit:1≤i<n , 1≤t<Tصورت {

i دهنده مقـاطع و انـدیس    نشانt    فـرم   ،نمایـانگر زمـان اسـت

بـه  اي پانل با یک مقدار آستانه  رگرسیون آستانهساختاري مدل 

,0)#""~!  ] باشد: صورت زیر می $%)] 

(1) 
& ! '= * +'-.

/1 ! '2(3 ! 4 5)

+'-%
/1 !2(3 ! > 5)

+'6 ! 

xit    برداري از متغیرهاي توضیحی اثرگذار بر متغیـر وابسـتهyit 

مشـاهدات بـر   ) 1اسـت. در مـدل (   qitاي  است و متغیر آسـتانه 

یعنـی مقـدار    γکمتر یا بیشتر از q78'آستانه  متغیراساس اینکه 

ارزش حــد  5شــوند.  مــی تفکیــکآسـتانه باشــد، بــه دو رژیــم  

اي است که لازم است ایـن میـزان بـرآورد شـود. چـان       آستانه

سـازگار از مقـدار    يروشی را براي حصول بـه بـرآورد   5)1993(

پـژوهش حاضـر،   در  ).520: 1993(چان،  آستانه ارائه داده است

 چـان زا و از روش  آسـتانه بـه صـورت درون    هـاي متغیر ادیرمق

 از آسـتانه  داري حـد  معنـی  بررسـی  منظـور  ند. بها محاسبه شده

 عبـارت  صـفر  فرضیه. است شده ) استفاده1996هانسن ( آزمون

 در کـه  اسـت  خطی مدل و ندارد وجود آستانه حد اینکه از است

 مدل وجود در نتیجه و آستانه فرض، فرض وجود حد این مقابل

دارد.  قرار اي داري مدل آستانه غیرخطی یا به عبارت دیگر معنی

 توزیـع  زدن تقریـب  براي را 6خودپردازي روش )1996هانسن (

 ) کـه 420: 1996کند (هانسن،  می پیشنهاد آزمون آماره مجانبی

 .استفاده شده است آن از پژوهش حاضر در

                                                      
1. Kourtellos et al. (2009) 

2. Markov Switching Models 

3. Hansen (1999) 

4. Balanced Panel 

5. Chan (1993) 

6. Bootstrapping 

 هاي پژوهش معرفی متغیرها و داده

با توجه به هدف اصـلی پـژوهش حاضـر کـه بررسـی عوامـل       

منابع باشد، با جستجوي گسترده در  اقتصادي مؤثر بر شادي می

هاي مربـوط   هاي موجود شادي در جهان و همچنین داده و داده

به متغیرهاي اقتصادي و نهادي مورد نظر این پـژوهش، تعـداد   

انتخـاب   2016تـا   2005هـاي   کشور در بازه زمانی سـال  100

هاي شادي بـراي   هایی نظیر عدم وجود داده . محدودیت7گردید

و همچنـین موجـود   هـا   بسیاري از کشورها در بسیاري از سـال 

متغیـر توضـیحی در الگـوي     8هاي مورد نیاز بـراي   نبودن داده

شادي پژوهش حاضر، در نهایت هم دوره زمانی را محـدود بـه   

کشور قـرار داد.   100سال و هم تعداد کشورها را محدود به  12

به طور کلی ملاك اصلی انتخاب کشـورها و دوره زمـانی ایـن    

ت بوده است. بانـک جهـانی   پژوهش، در دسترس بودن اطلاعا

بنـدي   کشورها را براساس میزان درآمد به سه دسته کلی تقسیم

کرده است که عبارتند از کشورهاي با درآمد بالا، کشورهاي بـا  

کشـور   100درآمد متوسط و کشورهاي با درآمد پایین. از تعـداد  

مورد بررسی در این تحقیق با توجه به رتبه بندي بانک جهانی، 

کشور با درآمد متوسط و  52کشور با درآمد بالا، تعداد  37تعداد 

هـاي   باشـند. پایگـاه داده   کشور با درآمـد پـایین، مـی    11تعداد 

هـاي   ، شاخص2017 8پژوهش عبارتند از گزارش شادي جهانی

انتشار یافته توسط بانک جهانی، مؤسسـه علـوم    9توسعه جهانی

و  11انـادا ، مؤسسـه فریـزر ک  10دانشـگاه هـاروارد   اجتماعی کمی 

 . 12شاخص توسعه انسانی از برنامه توسعه سازمان ملل متحد

باشد. شـادي   متغیر می 9مدل شادي در این پژوهش مشتمل بر 

باشـند.   به عنوان متغیر وابسته و سایر متغیرهـا، توضـیحی مـی   

گیـري آنهـا و    هـاي انـدازه   )، اسامی متغیرها، شـاخص 3جدول (

 دهد. می پایگاه داده مربوط به آنها را نشان

 

 تصریح مدل شادي

هاي پژوهش، مدل شادي یک مـدل   از آنجا که براساس فرضیه

اي  اي در نظر گرفته شـده اسـت و مـدل شـادي آسـتانه      آستانه

باشـد، لـذا بـراي تصـریح آن      نشانگر یک الگوي غیرخطی مـی 

اقداماتی را باید انجام داد. براساس متون اقتصادسـنجی، بـراي   

                                                      
 .نام کشورهاي منتخب در پیوست مقاله آورده شده است. 7

8. World Happiness Report 

9. World Development Indicators (WDI) 

10. Harvard University’s Institute for Quantitative 

Social Science (IQSS) 

11. The Fraser Institute, Canada 

12. United Nations Development Programme 
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 باید به ترتیب مراحل زیر طی شود:تصریح یک مدل غیرخطی، 

تصریح مدل خطی جهـت ایجـاد یـک الگـوي پایـه بـراي        ·

 آزمون کردن فرضیه صفر خطی بودن مدل

 اي تخمین مدل غیرخطی آستانه ·

 اي. آزمون فرضیه در خصوص معناداري پارامتر آستانه ·

 متغیرهاي مدل شادي پژوهش حاضر. 3جدول 

 نام متغیر شاخص مورد استفاده پایگاه داده

New York 

World Happiness 

Report: Sustainable 

Development 

Solutions Network 

HAPPINESS HAPPINESS شادي 

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 
GDP Per capita GDPP درآمد سرانه 

Harvard Uni. Harvard Dataverse Gini Index GINI نابرابري درآمد 

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 
Consumer price index CPI تورم 

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 
Unemployment UNE بیکاري 

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 
Health expenditure HE مخارج سلامت 

Canada The Fraser Institute Economic Freedom EF آزادي اقتصادي 

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 

Household final 

consumption 

expenditure 

HFCF مخارج مصرفی 

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 

government final 

consumption 

expenditure 

GFCE مخارج دولت 

هاي پژوهش یافتهمأخذ: 

 گام اول: تصریح الگوي خطی شادي

عوامل اقتصادي و عوامل نهادي بر شادي به منظور بررسی اثر 

با توجه به ادبیات نظري و مطالعـات تجربـی در حـوزه اقتصـاد     

شادي، در پژوهش حاضر، الگوي شادي به صورت زیر در نظـر  

 گرفته شده است:

)2(  !""#$%&& = '( + ')*,""+ '-*./. + '01"#+ '23$% + '4 %+ '5%6 + '7 61%+ '8*61% + 9: 
دهـد و متغیرهـاي    شادي را نشان مـی  &&%$#""! که 

)، نـابرابري  GDPPتوضیحی عبارتنـد از درآمـد ملـی سـرانه (    

)، UNE)، نـرخ بیکـاري (  CPI)، نـرخ تـورم (  GINIدرآمدي (

)، مخـارج  EF)، شاخص آزادي اقتصادي (HEمخارج سلامت (

 ).  GFCE)، مخارج دولتی (HFCEمصرفی خانوار (

براي برازش مدل خطی شادي از روش حداقل مربعـات تعمـیم   

) استفاده شده و نتایج تخمین در ادامه آورده شـده  GLSیافته (

 است.

دهـد ضـرائب متغیرهـاي     نشان می  4جدول نتایج برازش 

ــادار   ــت مــدل، معن ــدار ثاب ــز مق ــی و آزادي اقتصــادي و نی جین

باشند و از طرفی علامت ضریب جینی و آزادي اقتصادي و  نمی

 باشد. مخارج دولت، مطابق انتظار نمی

 )Pooled OLSنتایج برآورد خطی مدل شادي (. 4جدول 

HAPPINESS Coef. P-value 

GDPP 13588/0 0000/0 

GINI 04114/0 1640/0 

CPI 03694/0 - 0220/0 

UNE 05481/0 - 0000/0 

HE 12796/0 0000/0 

EF 00028/0 - 9940/0 

HFCEP 02839/0 0010/0 

GFCE 01606/0 - 0600/0 

cons 02053/0 - 7540/0 

 هاي پژوهش یافتهمأخذ: 

 اي شادي گام دوم: تصریح الگوي آستانه

با توجه به اینکه در مطالعات گذشته رابطه بین مخارج مصـرفی  

خانوار و شادي نسبت به سایر عوامل مؤثر بر شادي کمتر مورد 

تجزیه و تحلیل قرار گرفته است، لذا توجه همزمان به مصرف و 

درآمد سرانه در جهت شناسایی میزان اثرگـذاري مصـرف روي   

هـم بـوده و   شادي با توجـه بـه سـطوح درآمـدي، موضـوعی م     

طلبـد. چگـونگی اثرگـذاري نـابرابري      اي را می واکاوي شایسته
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درآمد روي شادي بـا توجـه بـه سـطح درآمـد سـرانه، یکـی از        

باشد کـه بـراي    هاي مهم تحلیل عوامل مؤثر بر شادي می جنبه

توانـد   هاي قدرتمندي مـی  تشریح پارادوکس استرلین نیز دلالت

هاي نهادي از جملـه آزادي  ارائه کند. همچنین روابط بین متغیر

اقتصادي، آزادي سیاسی، دموکراسی و اندازه دولت با شادي نیز 

 در مطالعات انگشت شماري مورد بررسی قرار گرفته است. 

با توجه به اهمیت موارد ذکر شـده، در پـژوهش حاضـر در    

اي درآمد سـرانه روي شـادي    راستاي کشف و تحلیل اثر آستانه

از جمله مصـرف و آزادي اقتصـادي و    با لحاظ متغیرهاي مهمی

اي نابرابري درآمدي روي شادي، در ادامـه   نیز بررسی اثر آستانه

 اي شادي پرداخته شده است. به تصریح الگوي آستانه

براساس مطالعات تجربی گذشته در قلمرو اقتصـاد شـادي و بـا    

اي شـادي   )، مدل تـک آسـتانه  1999پیروي از مطالعه هانسن (

 رائه شده است:صورت زیر ا به

)3(  !""#$%&&.;
= <>. + ? !"# + $

1
%"# + &"# "' %"# ( )

*" + , !"# + $
2
%"# + &"# "' %"# > ) 

 که: طوري  به

, = -,./ ,0/ ,1/ ,2/ ,3/ ,4/ ,5/ ,67  !"#= -89::/ 8";"/ <:?/ @AB/ CB/ BD/ CD<B/ 8D<B7  
نشـان   tام را در سـال   iشادي کشـور   #"CE::?ABFFکه 

اي فرضـیه   مقـدار آسـتانه   (متغیر آسـتانه اسـت.    #"% دهد. می

ضریب متغیرهاي   ,متغیرهاي توضیحی مدل است. GH!است. 

ام کـه بـراي درك    iاثـر ثابـت کشـور     "*باشـد.   توضیحی می

$ناهمگنی کشورهاي مختلف اسـتفاده شـده اسـت.    
1

ضـریب   

تـر یـا    اي کوچک مقدار متغیر آستانه هنگامی کهاي است  آستانه

$باشد.  (برابر با 
2

اي است هنگامی کـه مقـدار    ضریب آستانه 

فراینـد نوفـه سـفید     #"&باشـد.   (تـر از   اي بـزرگ  متغیر آستانه

بیـان کننـده زمـان     tبیان کننده مقاطع (کشورها) و  iباشد.  می

 باشد. می

ــه ( ــر آســتانه  3در معادل ) مشــاهدات براســاس اینکــه متغی

تر از مقـدار آسـتانه اسـت، در دو رژیـم قـرار       تر یا بزرگ کوچک

$هـاي رگرسـیون متفـاوت     ها شـیب  گیرند. رژیم می
1

$و  
2

را  

اي وجـود دارد (بـه    شود اثر آسـتانه  دارند. هنگامی که فرض می

د)، آزمـون  عبارت دیگـر، رابطـه غیرخطـی نامتقـارن وجـود دار     

فرض صـفر  . کند اي پیدا می اي اهمیت ویژه معناداري اثر آستانه

دهـد و از   وجود رابطه خطی یا عدم وجود آسـتانه را نشـان مـی   

اي وجـود   کند که اثر آستانه سوي دیگر فرض مقابل، دلالت می

 Fاي آزمـون   ) براي آزمون وجود اثر آستانه1999دارد. هانسن (

) که در این پژوهش 350: 1999انسن، را پیشنهاد کرده است (ه

نیز از آزمون مذکور استفاده شده است. روش دیگر براي نوشتن 

 باشد: ) به صورت زیر می3مدل (

)4( 

CE::?ABFF"# = *" + , !"# + $
1
%"#I J%"# ( )K

+ $
2
%"#I-%"# > )7 + &"# 

 کند.  را اختیار می 1و  0تابع نشانگر است و مقدار  (.)zکه 

اي شـادي   اگر دو حد آستانه وجود داشته باشد، مدل دو آسـتانه 

 شود: صورت زیر نوشته می به
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(کـه   طـوري   در این مدل دو مقدار آستانه وجـود دارد بـه  
1

Q
)
2

توان بـراي چنـدین آسـتانه هـم گسـترش داد       . مدل را می
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/ )
2
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 کند. را اختیار می 1و  0تابع نشانگر است و مقدار  (.)zکه 

 

 اي هاي اثر آستانه گام سوم: آزمون

) 2002، 1999هانسـن (  1در مطالعه حاضر از روش بوت استرپ

بـراي ارزیـابی فـرض صـفر      Fبراي تعیین مقدار آماره آزمـون  

نتـایج   (حالت بدون آستانه، یک و دو آستانه) استفاده شده است.

 ) آورده شده است. 7اي، در جدول ( هاي اثرآستانه آزمون

ها در پـژوهش حاضـر، بررسـی و     براي آزمون و ارزیابی فرضیه

نهادي مؤثر بر شادي در سـه سـناریو    تحلیل عوامل اقتصادي و

 مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته است:

                                                      
1. bootstrap Method 
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: بررسی اثرگذاري مصرف روي شادي با توجـه  سناریوي اول

 به درآمد سرانه.

: بررسی اثرگذاري درآمد سرانه روي شادي بـا  سناریوي دوم

 توجه به نابرابري درآمد.

 : بررسی اثرگذاري شـاخص آزادي اقتصـادي  سناریوي سوم

 روي شادي با توجه به درآمد سرانه.

تحقیق در راستاي تخمین رگرسیون  هاي در ادامه، نتایج و یافته

اي براي هر سـه   هاي اثرآستانه اي شادي به همراه آزمون آستانه

 سناریو آورده شده است.

 

 نتایج برآورد مدل و بحث -4

لازم است شادي، مدل اي  آستانهپیش از برآورد در این بخش و 

آزمون هم انباشتگی  مانایی (پایایی) متغیرهاي مدل،هاي  زمونآ

در صورت لزوم و سپس براي تصریح مدل، آزمون انتخاب بـین  

و در صورت لزوم آزمون انتخاب بین اثرات ثابت  1پانل و تلفیقی

که در ادامه به این مـوارد پرداختـه    انجام گیرد و اثرات تصادفی

 شده است.

 متغیرهـاي  2مانـایی  رد مـدل، از ضروري است پیش از برآو

 از بـا جلـوگیري   تـا  شـود  حاصـل  اطمینان مدل دهنده تشکیل

 .نمود برآورد را مطلوبی و صحیح نتایج کاذب، رگرسیون تشکیل

هاي لوین  در این پژوهش براي بررسی مانایی متغیرها از آزمون

هاي این  تمام آزمون .لین چو، و آزمون فیشر استفاده شده است

ــان   ــه در ســطح اطمین ــایج  % انجــام شــده اســت. 95مطالع نت

) ارائـه شـده اسـت. نتـایج     5هاي ریشه واحد در جـدول (  آزمون

دهد که همه متغیرها هم در آزمون لـوین لـین چـو و     نشان می

) مانا هستند. I(0)هم در آزمون فیلیپس پرون فیشر، در سطح (

رهـا  یمتغانباشتگی  د، بررسی همنشمتغیرها پایا باهرچند هرگاه 

 روابـط  وجـود  عـدم  یا ولی براي تشخیص وجود ضرورتی ندارد

و براي اطمینان از قابلیت اسـتفاده   متغیرها بین بلندمدت تعادلی

اسـتفاده شـده    3انباشـتگی پانـل   متغیرها در مدل، از آزمون هـم 

دهـد.   فرض صفر عدم وجود هم انباشتگی را نشـان مـی   .است

) آورده شده است. نتـایج آزمـون   5ون کائو در جدول (نتایج آزم

توان پذیرفت و لذا  کائو حاکی از آن است که فرض صفر را نمی

دهد که متغیرهـاي   شود و نشان می انباشتگی تأیید می وجود هم

انباشـته بـوده و روابـط بلندمـدت      توضیحی با متغیر وابسته هـم 

ر در ایـن  تعادلی میان شادي و متغیرهاي توضـیحی مـورد نظ ـ  

                                                      
1. Pooled 

2. Stationary 

3. Panel cointegration test 

 باشد.  پژوهش برقرار می

 هاي ریشه واحد و آزمون هم انباشتگی کائو نتایج آزمون. 5جدول 

Phillips-Perron-

Fisher 

Chi-square 
Levin, Lin & Chu 

 مرتبه

 تفاضل
 متغیرها

سطح 

 احتمال
 آماره

سطح 

 احتمال
 آماره

0000/0 3757/466 0000/0 2123/13- I(0) HAPPINESS 

0000/0 7938/310 0000/0 5805/9- I(0) GDPP 

0000/0 1102/914 0000/0 9014/28- I(0) Gini 

0000/0 4652/409 0000/0 5777/8- I(0) CPI 

0000/0 1638/404 0000/0 7177/10- I(0) UNE 

0000/0 0372/406 0000/0 3047/13- I(0) HE 

0000/0 6934/339 0000/0 3052/11- I(0) EF 

0005/0 5331/277 0000/0 781/5- I(0) HFCE 

0000/0 4603/306 0000/0 3186/8- I(0) GFCE 

Prob= 0000/0  t= 0129/5  )) I(0)آزمون هم انباشتگی کائو ( 

% 95ها در سطح معناداري  هاي پژوهش (همه آزمون یافتهمأخذ: 

 انجام شده است)

پس از بررسی مانایی متغیرها و پیش از تخمین مدل، بایـد  

 5هسـتند یـا تلفیقـی    4هـا پانـل   اطمینان حاصـل شـود کـه داده   

پـیگن   چاو و براش هاي آزمون از این منظور، باشند که براي می

 مبنی بـر همگنـی عـرض از مبـدأهاي یکسـان     ه صفر فرضیبا 

شود. پس از مشخص شدن ترکیبی یا تلفیقی بـودن   استفاده می

 ـ    ها، مهم داده ه دو ترین موضوع، انتخـاب روش تخمـین مـدل ب

باشـد.   مـی  7و الگوي اثرات تصادفی 6صورت الگوي اثرات ثابت

اسـتفاده   8براي تعیـین نـوع تخمـین مـدل از آزمـون هاسـمن      

شود. فرض صفر، اثرات تصادفی و فرض مقابل، اثرات ثابت  می

با توجه به مطالعـه   مناسب مدل دهد. فرایند انتخاب را نشان می

است (نجاتی و  شده دهدا نشان )2شکل ( فرد در نجاتی و اکبري

 ).151: 1397فرد،  اکبري

 

                                                      
4. Panel Data 

5. Pooling Data 

6. Fixed Effects Model 

7. Random Effects Model 

8. Hausman Test 
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آزمون چاو مدل تلفیقی پیگن -آزمون براش آزمون چاو

مدل تأثیر تصادفی

مدل تأثیر ثابت

آزمون هاسمن

مدل تأثیر ثابتمدل تأثیر تصادفی

عدم رد فرضیه صفر

رد فرضیه صفر

عدم رد فرضیه صفر

عدم رد فرضیه صفر

عدم رد فرضیه صفر

رد فرضیه صفر

رد فرضیه صفررد فرضیه صفر

رد فرضیه صفر عدم رد فرضیه صفر

  
 ترکیبی و تلفیقی يها مدل در تشخیصی يها آزمون. 2شکل 

 )1397اکبري و نجاتی (مأخذ: 

بـراش پـیگن و    LMلیمر (آزمـون چـاو) و    Fنتایج آزمون 

) درج شده اسـت. هـر دو   6همچنین آزمون هاسمن در جدول (

براش پیگن، با مقادیر آماره آزمون بزرگ  LMلیمر و  Fآزمون 

و مقدار احتمال صفر، با قاطعیت فرض صـفر را رد کـرده و لـذا    

گردد. با توجه به مقدار احتمال آزمون  ها تأیید می پانل بودن داده

 گردد.  بت براي برآورد مدل تأیید میهاسمن، روش اثرات ثا

 نتایج آزمون چاو، آزمون بروش پاگان و آزمون هاسمن. 6جدول 

 نوع آزمون
آماره 

 آزمون

مقدار 

 آماره

مقدار 

 احتمال

نتیجه 

 آزمون

Chow test F 13/23 0000/0 پانل دیتا 

Breusch-Pagan 

LM Test 
 پانل دیتا 0000/0 20/2582 ! 

Hausman Test  ! 56/40 0000/0 
اثرات 

 ثابت

 % )95ها در سطح معناداري  هاي پژوهش (همه آزمون یافتهمأخذ: 

اي ارائـه   هاي اثر آستانه در ادامه ابتدا نتایج و تحلیل آزمون

شده است و سپس به تعیین حـد آسـتانه و تخمـین رگرسـیون     

) 7شـود. در جـدول (   اي شادي در هر سناریو پرداخته می آستانه

اي ارائـه شـده    هاي اثر آستانه براي هر سه سناریو، نتایج آزمون

اي براي متغیـر آسـتانه    است. با توجه به نتایج آزمون اثر آستانه

در ایـن حالـت در    Fه آمـار اول، مقدار درآمد سرانه در سناریوي 

در سـطح   بحرانـی  مقـدار  از تـر  بـزرگ اي  وضعیت تک آسـتانه 

). بـا توجـه بـه مقـدار     99/23>15/26% اسـت ( 10داري  معنی

)، فرض صفر یعنی خطی بودن مدل 06/0احتمال بوت استرپ (

شـود و لـذا رابطـه بـین شـادي و درآمـد سـرانه،         پذیرفته نمـی 

 اي وجود دارد.  اثر آستانه باشد و یک غیرخطی می

اي بـراي متغیـر    همچنین بر طبق نتایج آزمون اثـر آسـتانه  

در حالت  Fه آمارآستانه نابرابري درآمد در سناریوي دوم، مقدار 

) در 36/35<92/29( بحرانـی  مقـدار  از تـر  بزرگاي  تک آستانه

% است. بـا توجـه بـه مقـدار احتمـال بـوت       5داري  سطح معنی

، فرض صفر پذیرفته نشده و لـذا رابطـه بـین    )0233/0استرپ (

اي  باشد و یک اثر آسـتانه  شادي و نابرابري درآمد، غیرخطی می

در حالـت تـک    Fه آمـار وجود دارد. در سناریوي سوم نیز مقدار 

) در سـطح  62/29<92/28( بحرانی مقدار از تر بزرگاي  آستانه

وضعیت % است. مقدار احتمال بوت استرپ در این 1داري  معنی

است لذا فرض صـفر یعنـی خطـی بـودن مـدل       0100/0برابر 

پذیرفته نشده و رابطه بین شادي و درآمـد سـرانه، غیرخطـی و    

هاي  اي وجود دارد. بنابراین براساس نتایج آزمون یک اثر آستانه

اي  اي، براي هر کدام از سه سناریو یک مقدار آسـتانه  اثر آستانه

در هر سناریو بر روي رابطـه   مشخص گردید و لذا متغیر آستانه

 باشد. بین متغیر رژیم و شادي تأثیرگذار می

 اي (براي هر سه سناریو) نتایج آزمون اثر آستانه. 7جدول 

 Threshold F stat P-value Crit10 Crit5 Crit1 

 Single 15/26 0600/0 986/23 3089/26 5283/31 سناریوي اول

 Single 35/36 0233/0 8939/24 9198/29 3936/42 سناریوي دوم

 Single 62/29 0100/0 5247/22 8721/24 9228/28 سناریوي سوم

هاي پژوهش یافتهمأخذ: 
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اي شادي براي هـر   در ادامه نتایج برآورد مدل رگرسیون آستانه

شده است و بـراي هـر سـناریو، ضـرائب     یک از سناریوها ارائه 

متغیر رژیم تعیین شده است و به تجزیه و تحلیل نتایج پرداخته 

 شده است.

سناریوي اول: بررسی اثرگذاري مصرف روي شادي 

 با توجه به درآمد سرانه.

اي، مخارج مصرفی خـانوار   با توجه به نتایج آزمون اثرات آستانه

گذارد. یک حد  ي شادي اثر میبا توجه به اندازه درآمد سرانه رو

اي براي درآمد سرانه به عنوان متغیر آستانه حاصـل شـد    آستانه

هـاي   ) آورده شده است. بـا توجـه بـه محاسـبه    8که در جدول (

پژوهش، مقدار حد آستانه در سناریوي اول براي درآمـد سـرانه   

باشد. نتـایج بـرآورد    % می95در سطح اطمینان  8118/3برابر با 

اي بـا   یون اثرات ثابت شادي در حالـت تـک آسـتانه   مدل رگرس

لحاظ متغیر توضیحی درآمد سرانه بـه عنـوان متغیـر آسـتانه و     

) آورده شده 8متغیر مخارج مصرفی براي تغییر رژیم، در جدول (

است. با توجه به نتایج رگرسـیون اثـرات ثابـت، ضـرائب همـه      

د. باشـن  % معنـادار مـی  5متغیرهاي توضیحی در سطح اطمینـان  

اي درآمد سرانه، با توجه به تغییر رژیم مخـارج   مقدار حد آستانه

مصرفی محاسبه شده است. لذا مخارج مصـرفی خـانوار قبـل و    

بعد از این حد آستانه در دو رژیم متفاوت روي شادي تأثیرگـذار  

خواهد بود بدین معنـی کـه ضـریب متغیـر توضـیحی مخـارج       

باشـد و   تفـاوت مـی  مصرفی خانوار قبل و بعـد از حـد آسـتانه م   

بنابراین میزان تأثیرگذاري مصرف روي شادي نیز قبل و بعد از 

 حد آستانه، متفاوت خواهد بود.

نتایج برآورد رگرسیون اثرات ثابت شادي و ضرائب مخارج . 8جدول 

 مصرفی خانوار (سناریوي اول)

 happiness Coef. P value 

 GINI 2514703/0- 0170/0 

 CPI 0650034/0- 0000/0 

 UNE 0453207/0- 0000/0 

 HE 11195/0 0000/0 

 EF 17617/0 0040/0 

 GFCE 03415/0 0290/0 

 HFCE0 06141/0 0270/0 رژیم اول

 HFCE1 06496/0 0190/0 رژیم دوم

 cons 02977/0 9240/0 

 هاي پژوهش یافتهمأخذ: 

) نتایج مربـوط بـه بـرآورد ضـرائب متغیـر توضـیحی       8جدول (

دهـد. از آنجـا کـه متغیـر      مصرفی خـانوار را نشـان مـی   مخارج 

باشـد، لـذا دو    اي درآمد سرانه شامل یک حد آسـتانه مـی   آستانه

شود.  رژیم متفاوت براي متغیر مخارج مصرفی خانوار حاصل می

% کـاملاً  5دهد هر دو ضریب در سطح اطمینان  نتایج نشان می

اي درآمـد   همعنادار هستند. رژیم مصرفی خانوار تا سـطح آسـتان  

روي شادي تأثیر گذاشته و از سـطح   06141/0سرانه با ضریب 

 گذارد. روي شادي اثر می 06496/0آستانه به بعد با ضریب 

نکته مهم و قابل توجه این اسـت کـه نتـایج بدسـت آمـده در      

)، هم براي متغیرهاي آستانه و رژیـم و   8سناریوي اول (جدول 

قات پیشـین همخـوانی و   هم براي متغیرهاي توضیحی، با تحقی

مطابقت دارد مثل اثر منفی نابرابري درآمد روي شـادي (نظیـر   

)، اثـر منفـی   23: 2017؛ ریس، 250: 2017پادهیو و همکاران، 

)، تـأثیر  25: 2014، 1تورم و بیکاري بر روي شادي (نظیر آهکـر 

، 2مثبت سلامت (بهداشت) بر روي شـادي (نظیـر پنـاك و اورا   

بت آزادي اقتصادي، روي شادي (اسـپراك  )، تأثیر مث65: 2011

) و اثـر مثبـت مصـرف خــانوار، روي    700: 2016و کشـلجویچ،  

: 2015و وین هوون، ؛ استانکا 18: 2015شادي (نظیر داملاگ، 

95.( 

 

سناریوي دوم: بررسی اثرگذاري درآمد سـرانه روي  

 شادي با توجه به نابرابري درآمد.

آسـتانه در سـناریوي دوم داراي   نابرابري درآمد به عنوان متغیر 

دهد متغیـر تغییـر رژیـم     باشد که نشان می یک مقدار آستانه می

درآمد سرانه، داراي تأثیر متفاوتی در قبل و بعـد از حـد آسـتانه    

باشد. مقدار حد آستانه براي نـابرابري درآمـد    نابرابري درآمد می

ورد باشد. نتـایج بـرآ   % می95در سطح اطمینان  8082/1برابر با 

اي بـا   مدل رگرسیون اثرات ثابت شادي در حالـت تـک آسـتانه   

لحاظ متغیر توضیحی نابرابري درآمد به عنوان متغیـر آسـتانه و   

) 9متغیر درآمد سرانه بـراي تغییـر رژیـم، بـه صـورت جـدول (      

باشد. با توجه به نتـایج رگرسـیون اثـرات ثابـت در جـدول،       می

% 10% و 5ضــرائب متغیرهــاي توضــیحی در ســطح اطمینــان 

جز ضـریب   باشند و در ضمن علامت همه ضرائب به معنادار می

 باشد. مخارج مصرفی خانوار، مطابق انتظار می

اي نابرابري درآمد، با توجه به تغییـر رژیـم    مقدار حد آستانه

درآمد سرانه محاسبه شده است. درآمد سرانه قبل و بعد از ایـن  

أثیرگذار خواهد بود. حد آستانه در دو رژیم متفاوت روي شادي ت

                                                      
1. Ahkir (2014) 

2. Pennock  & Ura (2011) 
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) نتایج مربوط به برآورد ضرائب متغیر توضیحی درآمد 9جدول (

اي نـابرابري   دهد که با توجه به متغیر آسـتانه  سرانه را نشان می

درآمد که شامل یک حد آستانه است، دو رژیـم متفـاوت بـراي    

شـود. هـر دو ضـریب در سـطح      متغیر درآمد سرانه حاصل مـی 

عنادار هستند. بنابراین متغیر درآمـد سـرانه   % کاملاً م1اطمینان 

اي نابرابري  باشد. درآمد سرانه تا سطح آستانه داراي دو رژیم می

روي شادي تأثیر گذاشته و از سـطح   26074/0درآمد با ضریب 

تر از مقدار قبل از  اثري کوچک 2533/0آستانه به بعد با ضریب 

 گذارد. آستانه روي شادي می

هم به عنوان شاهد و هم یک علت براي  تواند این مورد می

پارادوکس استرلین باشد(رشد درآمد همواره منجر به رشد شادي 

شود). با توجه به ضرایب درآمد سرانه در قبل و بعـد از حـد    نمی

)، کـاملاً واضـح اسـت    9آستانه متغیر نابرابري درآمد در جدول (

د سـرانه  که با افزایش نابرابري درآمد در طی زمان، تـأثیر درآم ـ 

یابد که اولاً وجـود پـارادوکس اسـترلین     روي شادي کاهش می

شود و دوماً وجود نابرابري درآمد همانند دلیـل بـارزي    محرز می

 براي وجود این پارادوکس قابل توجه است.

نتایج برآورد رگرسیون اثرات ثابت شادي و ضرائب درآمد . 9جدول 

 سرانه (سناریوي دوم)

 happiness Coef. P-value 

 CPI 0880579/0 - 0000/0 

 UNE 0278929/0 - 0040/0 

 HE 125096/0 0000/0 

 EF 108236/0 0750/0 

 HFCE 0158744/0 - 6030/0 

 GFCE 027155/0 0750/0 

 GDPP0 260742/0 0000/0 رژیم اول

 GDPP1 253296/0 0000/0 رژیم دوم

 cons 38967/0- 0830/0 

 پژوهشهاي  یافتهمأخذ: 

در سناریوي دوم نیز همانند سناریوي اول، نتـایج بدسـت آمـده    

ــراي  9(جــدول  ــات پیشــین همخــوانی دارد (هــم ب ــا مطالع ) ب

متغیرهاي آستانه و رژیم و هم براي متغیرهاي توضـیحی)، کـه   

) و 75: 2016تـوان بــه مطالعــات کــلارك (  در ایـن راســتا مــی 

 ) اشاره نمود. 17: 2017ریکاردسون و ملاندر (

سناریوي سوم: بررسـی اثرگـذاري شـاخص آزادي    

 اقتصادي روي شادي با توجه به درآمد سرانه.

درآمد سرانه به عنوان متغیر آستانه در سناریوي سوم داراي یک 

دهـد متغیـر تغییـر رژیـم      باشد کـه نشـان مـی    مقدار آستانه می

شاخص آزادي اقتصادي، داراي تأثیر متفاوتی در قبـل و بعـد از   

باشد. مقدار حد آسـتانه بـراي درآمـد     نه روي شادي میحد آستا

باشـد. نتـایج    % می95در سطح اطمینان  8147/3سرانه برابر با 

اي  برآورد مدل رگرسیون اثرات ثابت شادي در حالت تک آستانه

با لحاظ متغیر توضیحی درآمد سرانه به عنوان متغیـر آسـتانه و   

) 10م، در جدول (متغیر شاخص آزادي اقتصادي براي تغییر رژی

آورده شده است. با توجه بـه نتـایج رگرسـیون اثـرات ثابـت در      

% 5جدول، ضرائب همه متغیرهاي توضیحی در سطح اطمینـان  

باشند و در ضمن علامت ضرائب نیز مطـابق انتظـار    معنادار می

باشد. شاخص آزادي اقتصادي قبل و بعد از حد آستانه در دو  می

باشد. ایـن بـدین معنـی     یرگذار میرژیم متفاوت روي شادي تأث

است که ضریب متغیر توضیحی آزادي اقتصادي قبـل و بعـد از   

باشد و بنابراین میزان تأثیرگـذاري آزادي   حد آستانه متفاوت می

اقتصادي روي شادي نیز قبـل و بعـد از حـد آسـتانه، متفـاوت      

) نتایج مربوط به بـرآورد ضـرائب متغیـر    10خواهد بود. جدول (

دهـد   دهد. نتایج نشان می زادي اقتصادي را نشان میتوضیحی آ

 % کاملاً معنادار هستند.5هر دو ضریب در سطح اطمینان 

نتایج برآورد رگرسیون اثرات ثابت شادي و ضرائب . 10جدول 

 متغیر آزادي اقتصادي (سناریوي سوم)

 happiness Coef. P-value 

 GINI 2493442/0 - 0180/0 

 CPI 063657/0 - 0000/0 

 UNE 0457477/0 - 0000/0 

 HE 11406/0 0000/0 

 HFCE 060105/0 0300/0 

 GFCE 03541/0 0230/0 

 EF0 152869/0 0120/0 رژیم اول

 EF1 200913/0 0010/0 رژیم دوم

 cons 042184/0 8920/0 

 هاي پژوهش یافتهمأخذ: 

اي درآمـد سـرانه بـا     رژیم متغیر آزادي اقتصادي تا سطح آستانه

روي شادي تأثیر گذاشته و از سطح آستانه بـه   1529/0ضریب 

گذارد. بنابراین میزان  روي شادي اثر می 2009/0بعد با ضریب 
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تأثیر آزادي اقتصـادي روي شـادي بـا افـزایش درآمـد سـرانه،       

 یابد.  کاهش می

که در سناریوي سوم نیـز هماننـد   نکته قابل ذکر این است 

دو سناریوي دیگر، نتایج بدست آمده هم براي متغیرهاي آستانه 

)، بــا  10و رژیــم و هــم بــراي متغیرهــاي توضــیحی (جــدول  

تحقیقات پیشین همخوانی و مطابقت دارد. براي نمونه، در مورد 

رابطه مثبت درآمد و شادي، نتایج تحقیـق حاضـر بـا مطالعـاتی     

)، مطابقـت  2017) و ریکاردسون و ملاندر (2016(نظیر کلارك 

 دارد.

هاي مورد نظر در این تحقیق، از  با توجه به اهداف و فرضیه

اي پانـل غیرپویــا براسـاس مطالعــه هانســن    رگرسـیون آســتانه 

) استفاده شده است. مطالعـات انـدکی در حـوزه اقتصـاد     1999(

، شادي در مورد تأثیرگذاري شادي گذشـته روي شـادي جـاري   

که به استفاده از روش پانـل پویـا    1وجود دارد نظیر مطالعه پایپر

هنگام بررسی رضایتمندي از زندگی پرداختـه اسـت. بـر طبـق     

نتایج مطالعه وي، شادي گذشته داراي اثـر مثبـت، ولـی انـدك     

ــی  ــاري م ــادي ج ــایپر،  روي ش ــد (پ ــت 18: 2012باش ). رهیاف

معرفـی شـد    3با توجه به کار آرلانـو و بانـد   2هاي پانل پویا مدل

) که در این تحقیق نیز براي بررسـی  288: 1991(آرلانو و باند، 

اثر شادي گذشته روي شادي، مدل رگرسیون شادي با اسـتفاده  

از برآوردگر آرلانو و باند، تخمین زده شده است که نتایج آن در 

  ) ارائه شده است.11جدول (

هاي  رد رگرسیون مدل شادي با برآوردگر دادهنتایج برآو. 11جدول 

  پانل پویا (آرلانو و باند)

HAPPINESS Coef. P-value 

HAPPINESS L1. 2956677/0 0000/0 

GDPP 1332476/0 0560/0 

GINI 0780753/0 - 6760/0 

CPI 0688862/0 - 0030/0 

UNE 0257277/0 - 0800/0 

HE 1051852/0 0020/0 

EF 0027145/0 - 9780/0 

HFCEC 0419416/0 - 4680/0 

GFCEC 0425765/0 0590/0 

_cons 2013311/0 6980/0 

                                                      
1. Piper (2012) 

2. The DPD (Dynamic Panel Data) Approach 

3. Arellano & Bond (1991) 

 هاي پژوهش یافتهمأخذ: 

بر طبق نتایج، شادي گذشته با علامـت مثبـت در تـابع شـادي     

دهنـده تـأثیر مثبـت روي شـادي      مشخص شده است که نشان

 است. 

متغیرهایی تحت عنوان متغیر ابزاري آرلانو و باند، روش در 

. تا برآوردهایی سازگار و بدون تورش حاصل گردد شود میایجاد 

، از آزمون مدلرفته در  کار براي سنجش اعتبار متغیر ابزاري به

 آزمون سارگان دلالت بـر  صفر شود. فرض میاستفاده  4سارگان

از جملـه اخـلال دارد کـه ایـن      ابزاري مستقل بودن متغیرهاي

مسئله نشان از برقراري فروض تخمین به روش آرلانـو و بانـد   

) آورده شـده اسـت و   12است. نتیجه آزمون سارگان در جدول (

دهد فرض صفر رد نشده است کـه دلالـت بـر معتبـر       نشان می

بودن متغیر ابزاري است. همچنین براي تعیین تعداد وقفه بهینه 

اسـتفاده شـده اسـت     بیزین -از دو معیار آکائیک و معیار شوارتز

) ارائه شـده اسـت. نتـایج هـر دو آمـاره      12که نتایج در جدول (

 ترین مدل است. دهد که مدل با یک وقفه، مناسب نشان می

 بیزین-نتایج آزمون سارگان و آماره آکائیک و شوارتز. 12جدول 

Sargan  آمارهBIC  آمارهAIC وقفه 

)1010/0 (60356/67 

63/4618- 66/4668- 1 

261/4132- 247/4186- 2 

818/3704- 447/3762- 3 

 هاي پژوهش یافتهمأخذ: 

 

 گیري بحث و نتیجه -5

 بین رفاهی يها در تحلیل مناسبی جایگاه شادي، مفهوم امروزه

اي  پدیـده عـلاوه بـر اینکـه    شادي است.  کرده پیدا اقتصاددانان

که باشد  نیز میمادي ، یک پدیده اجتماعی است شناختی و روان

اولین بار ریچـارد  بررسی و تحلیل کرد.  باید آنرا از دیدگاه مادي

استرلین با بررسی رابطه بین درآمد و شادي، مفهوم شادي را در 

اقتصاد وارد کرد. شادي براساس نظرسـنجی از افـراد سـنجیده    

 شود.  می

عوامل متعدد اقتصادي و غیراقتصـادي روي شـادي افـراد    

دي در حـوزه اقتصـاد شـادي، تـأثیر     تأثیر دارنـد. مطالعـات زیـا   

هاي خرد و کلان اقتصادي و نهادي را بـر روي شـادي    شاخص

اند که در این میان، تعـداد تحقیقـات انجـام شـده      بررسی کرده

روي ارتباط بین درآمد و شادي، بیشتر است. در مطالعات انجـام  

                                                      
4. Sargan Test 
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هـاي   شده تاکنون، بررسی رابطـه بـین شـادي و تعیـین کننـده     

هـاي رگرسـیونی خطـی و غیرخطـی      اده از مـدل شادي با استف

اي در هیچ  صورت گرفته و استفاده از الگوهاي رگرسیون آستانه

مطالعه شادي با تعداد متغیرها و کشـور و دوره زمـانی پـژوهش    

 خورد. حاضر، به چشم نمی

کشف و تحلیل رابطه برخی از عوامل اقتصادي و نهادي بر 

  تأثیرگذار دیگـر، مسـئله  روي شادي با توجه ویژه به یک عامل 

مهمی است که در این پـژوهش بـه آن پرداختـه شـده اسـت.      

بررسی رابطه بین مخارج مصرفی خانوار و شادي بـا توجـه بـه    

درآمد سرانه، بررسی رابطه بین درآمد سرانه و شادي با توجه به 

نابرابري درآمد و در نهایت بررسی رابطه بـین آزادي اقتصـادي   

نهادي و شادي با در نظر گـرفتن تغییـرات   به عنوان یک عامل 

درآمـد ســرانه، از اهـداف اصــلی پـژوهش حاضــر بـوده اســت.     

متغیـر   8هـاي   هاي شـادي و داده  هاي پژوهش شامل داده داده

 12کشـور و بـراي    100تأثیرگذار روي شادي هستند که براي 

 آوري شده است. جمع 2016تا  2005سال از 

ثر بـر شـادي در سـه    در این پژوهش، بررسـی عوامـل مـؤ   

سناریوي مختلف مـورد تحلیـل و بررسـی قـرار گرفتـه اسـت.       

سناریوي اول به بررسی میزان اثرگذاري مصرف روي شادي بـا  

پـردازد. در سـناریوي دوم    توجه به تغییـرات درآمـد سـرانه مـی    

بررسی اثرگذاري درآمد سرانه روي شادي با توجه بـه تغییـرات   

قرار گرفته و سناریوي سوم نیز به  نابرابري درآمد، مورد ارزیابی

بررسی اثرگذاري شاخص آزادي اقتصادي روي شادي با توجـه  

 به تغییرات درآمد سرانه پرداخته است.

بر طبق نتایج سناریوي اول، مخـارج مصـرفی خـانوار روي    

شادي اثر مثبت دارد که میزان این اثرگذاري بـه انـدازه درآمـد    

حصول یک حـد آسـتانه بـراي    سرانه بستگی دارد و با توجه به 

هـاي ایـن    متغیر درآمد سرانه، مخارج مصرفی خانوار طبـق داده 

گذارد. در قبل از  پژوهش، با دو رژیم متفاوت روي شادي اثر می

حد آستانه (یعنی در رژیم اول) با افزایش درآمد سرانه (به عنوان 

شود امـا   متغیر آستانه)، مخارج مصرفی باعث افزایش شادي می

می که درآمد سرانه به یک مقدار مشـخص (حـد آسـتانه)    هنگا

رسد، تأثیر مخارج مصرفی روي شادي، بیشتر از حالت قبـل   می

دهـد   از حد آستانه بوده و لذا شادي را بیشتر از قبل افزایش می

ــابراین افــزایش مخــارج مصــرفی در   ــم دوم). بن (یعنــی در رژی

از کشـورهاي  کشورهاي با درآمد سرانه بالاتر، شادي را بیشـتر  

دهـد. سـناریوي دوم بـه     تـر، افـزایش مـی    با درآمد سرانه پایین

ارزیابی اثرگذاري درآمد سرانه روي شادي مشروط به نـابرابري  

درآمــد پرداختــه اســت. در رژیــم اول، درآمــد ســرانه تــا مقــدار 

شود ولـی بـا    اي نابرابري درآمد، باعث افزایش شادي می آستانه

اي،  ي درآمد از مقـدار مشـخص آسـتانه   فراتر رفتن مقدار نابرابر

درآمد سرانه تأثیر کمتري بـر شـادي دارد و شـادي را کمتـر از     

دهد. بنابراین در کشورهاي با نابرابري درآمدي  قبل، افزایش می

بالاتر، افزایش درآمد سرانه، تأثیرگذاري کمتـري روي افـزایش   

شادي این کشورها خواهد داشت. در سناریوي سوم، اثرگـذاري  

آزادي اقتصادي روي شادي مشروط به درآمد سرانه بررسی شد. 

گـردد و ایـن    افزایش آزادي اقتصادي موجب افزایش شادي می

گیرد کـه انـدازه    افزایش با بالارفتن درآمد سرانه، فزونی نیز می

 آن نیز قابل توجه است.

با توجه به اثرات قابل توجه افزایش شادي در ارتقاء سـطح  

نظیـر مطالعـات   دار اقتصادي اجتماعی کشورها (رشد و توسعه پای

، 1؛ زیدانسک402: 2002؛ فري و اسچوزر، 10: 1999 چارزکنی،

؛ مـــاریلو و 264: 2008انگلهـــارت و همکـــاران، ؛ 892: 2007

و  314: 2014، 3؛ وین هوون و ورگانست73: 2012، 2کیوهوس

 ... )، امروزه در اکثر کشورهاي جهان با استناد به گزارش شادي

جهانی، تلاش براي افزایش شادي و بهزیستی ذهنی افـراد، در  

هـا و   ریزي باشد. از این رو، برنامه زمره اهداف اساسی مطرح می

ها باید در جهـت تقویـت عوامـل ارتقـاء دهنـده       گذاري سیاست

 شادي و تضعیف عوامل کاهنده شادي باشد.

 با توجه به نتایج این پژوهش (سناریوي اول و سوم)، درآمد

سرانه علاوه بر تـأثیر مثبـت خـود روي شـادي، باعـث شـدت       

گرفتن تأثیر مثبت مصرف و آزادي اقتصـادي روي شـادي نیـز    

هایی در راستاي افزایش درآمد سرانه  شود. لذا تدوین سیاست می

تواند گام مهمی به سوي افـزایش شـادي در کشـور باشـد.      می

مد علاوه بر همچنین (مطابق نتایج سناریوي دوم)، نابرابري درآ

باشد، باعـث کـاهش    اینکه خود، عاملی براي کاهش شادي می

شــود، لــذا تــدوین  تــأثیر درآمــد ســرانه روي شــادي نیــز مــی 

توانـد   راهکارهایی براي کاهش نابرابري درآمدي در کشور، مـی 

 عامل مهمی براي افزایش شادي باشد. 
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